Voigt Vilmos

Diskurzus, vita,

kommentar, reflexio stb.

A hiszfds felkérés arra indit, hogy rovid legyek és a fentebb is emlitett fogalmakra utaljak,
amelyeket magdbdl a felkérd-levélbdl vettern. Mindegyik mas. Masként tételezi fel a
részvetelt, az érvek és a vita céljat.

A magyarnéprajztudomanyban régita volt forméja a szimpdziumoknak, korreferdtumok-
nak. Ezek legtobbszor egy-egy tudoményos témakorhz kapcesolGdtak: szemiotika, a
honfoglalds kordnak kutatdsa, boszorkdnyperek stb. Ezekre a tébbszerepl6s (sz6beli vagy
frdsos vagy vegyes) megnyilvAnulasokra az volt a jellemz6, hogy mindenki a maga
témakd&rérdl beszélt, senki sem vette At mas adatait vagy érveit, 4m a megfigyel@ben
(hallgaté, olvasd) egy mozaikszerd képben egymas mellé keriiltck a kiilonboz6 gondolatok,
s6t a szerzok is ~ végtil is egy tudomanyos témakor kontirjai kirajzolédtak. (Legfeljebb,
ha rossz volit a rendezvény részivevginek kivalaszidsa vagy egyesek szinvonala, az ered-
mény lett menthetetlen.) /

Koézismert, hogy a disszertacidvitdk (kandiddtusi, doktori) inkdbb pozicisbiztositisok
voltak, nem pedig tudomanyos eszmecserék. Azutdn itt mindig az asztal egyik oldaldnak
volt csak igaza. Meg olyanok szavaztak (igenis negativan), akik magdban a vitdban meg
sem sz6laltak, Nem csoda, ha nem emiékeziink tudoményosan sokat mond6 "disszertacio-
védésekre”,

Mindig panaszoltsk, hogy hidnyzik a szakfoly6iratok recenzidibé! a vita. Fontos mivek-
rél vagy semmi, vagy nem bfralat jelent meg. Ha nagy néha utalt is valaki arra, hogy a
"recenzalt’ mdben tévedések, mddszertani hibAk vannak, az ir6é nem ismeri a szakiro-
dalmat, esetleg magyarul sem tud irni — ez mindig feliilr6l lefele volt csak lehetséges. Egy,
mér hatalommal bir6, szakmailag befutott szerz§ csifolta ki a kezddt vagy féldilettanst.
(Azutdn, ha Sréla is nagy ritkdn birdls sz6 jelent meg, azt mér fel sem fogta, megsériddése
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is csak "egydltalan” sziiletett meg, még a legpozitivabb vdlasz is legfeljebb az volt: "igy is
lehet meg dgy is lehet",)

Pedig nem lehet "{gy is meg vgy is".

Ezt is sokkal t6bben tudjdk, mint ahogy ezt a mivébs! Iatndnk. Azt azért minden szakma
érz¢keli, mi a tudomdnyos teljesitmény, mi a dekdra mérhetd nyomtatott papfir. Mi a
mddszertani djitds, mi a humbug és halandzsa. Maganbeszélgetésekben meglepden j6zan
és érvel@biralatok fogalmazédnak meg. Ez azért jelzi, hogy van valami 6nismerete minden
szakteriiletmek. Legfeljebb az emigy indokoltan birdlé személy csak a maga munk4ssagat
ért€keli til... Van olyan maganlcvelem, amelyben felhivjdk a figyelmemet arra, hogy
melyik szakmunka milyen nivétlan, s6t denuncidld. Csak éppen az illetd maga ezt nem
adja nyilvanosan is irdsba...

Egyszdval, azért, hogy nincs "vita" és "reflexi6", még van "diskurzus" és "kommentar".
Legfeljebb irdsban és nem egyenld feltételekkel.

Nyilvanval6, hogy egy "paradigmavaltds” vitdkra adhat alkalmat. A magyar néprajz.tu-
domanyban a ma €16k szinte (eljes demografiai mint4ja ebbdl az 1949-es "kommunista”
gleichschaltoldsra emlékezik. Hogy ez milyen tudoményos eredménnyel jart, arrél maig
megoszlanak a vélemények. (Nekem sokkal jobb a véleményem a mait megeldzd korszak
magyar néprajzardl, mint tébb neofitdnak, taldn azért, mivel életkorom miatt nekem mér
nem kellett a sztalinizmushoz asszisztdlnom, ugyanakkor nem vagyok hajlandé mondjuk
A Magyar Népzene Tdrdt bolsevista triikknek tekinteni, csupdn azért, mivel az Stvenes
években kezdték publikdlni.)

1956 utdn mAr nem pértutasitisra fogalmaztdak meg nalunk is néhdnyan egy "tArsadalmi"
néprajztudoményelélet igényét. Nem voltak sokan. A vezet6k koziil pedig senki sem volt
marxista mindlunk. (Aki nem hiszi, nézze meg, hdny ilyen fogalmat talal életmiviikben,
amelyhez a "marxizmus—leninizmus Klasszikusai” akdrcsak hajaztak.) Mdig 6rzom azt az
Engels-kotetet, amelyet ezzel a megjegyzéssel kaptam: "En tgysem olvasom az ilyesmit."
Meg azifn egyetemi 6rdimon mindig el szoktam mondani (nemcsak ma, hanem vagy két
évtizede), hogyan oktattak ki tilsdgosan is "lukdcsista — hegelista” esztétikai elgondolésa-
im miatt (t6bb mint két évtizeddel ezeldtt!): "Miért nem érted meg, hogy mi mar Kornis
Gyulatél megtanultuk, hogy Hegel egy doglstt kutya!™ (Minthogy ez a kijelentés nem
négyszemkozt hangzott el, gondolom, a tobbi jelenlevd sem felejti el most.)

Az egyik spontdn, nem szervezett, hanem "alulrél jott" paradigmavaltds ndlunk 1968
koril zajlott le, a strukiralizmus €s szemiotika biivkoréban. Minthogy ezt én csindltam,
gondolom, nem én vagyok hivatott az eredménycket megitélni. Arra viszont biiszke
vagyok, hogy sokkal nagyobb tudomanyok (a nyelvindomany Szecskd Tamas és Szépe
Gyorgy révén, az irodalomtudomény pedig Szabolcsi Miklés hdta mogé bijva, Hankiss
Elemér nagyszenf szervezésében, a mifvészetszocioldgia VitAnyi Ivan széles koni érdek-
16désének koszonhetSen, Jé6zsa Péter bortontjart marxizmus-struktralizmusinak eredmé-
nyeként) ugyanerre a privat és nem a PArtk6zpontban egyeztetett dtletre csak késébb jottek
rd. Mindez nem volt korl4tlan idill. J6I emlékszem, amikor (1973 el6tl) a Minerva Nagy
Képes Enciklopédia szdamara a mivészetek tarsadalomtorténeti dttekintésébdl ki kellett
hagyniasztalini szocialista realizmust bemutatd és Hitler fzI¢sé (6l megkildnbdziethetetlen
(és éppen ezért ide csoportositott) illuszirdciét. (Azt azért tovdbbra is olvasni lehet a képek
alatt: "nemzetiszocialista megalomania és személyi kultusz” — ami azért elég egyérielmd
szOhaszndlat volt.) Minthogy e paradigmavaltashoz sosein tArsult hatalom vagy akdrcsak
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a Kizarolagossag kisértése, ez ott €s gy ment végbe, ahogy €s amennyiben ezt valaki
véllalta.

Evtizedekkel késobb, Klaniczay Gabor és Hofer Tamds kezdeményezésére a "torténeti
antropoldgia” paradigmavéltdsdnak igénye fogalmazédott meg. Amint az 1983-as repre-
zentatfv konferencidn megfogalmazhattam (lasd a Toriéneti antropoldgia kotetet 1984-
b6l), ez a térekvés mindenben helyeselhetd, és a magyar néprajztudomény, legalabbis a
Télasi Istvén kezdeményezte megolddsok szerint mar kordbban is midvel6déstorténet volt.
Igazdban valahogy tigy ldtom most is realizdlhaténak e célkitdzést, ha a néprajzi adatok
muvelGdéstorténeti €s curopai tavlatokban kertilnek bemutatdsra. Az utokor nem fogja
észrevenni, kik azok, akik e megolddst mér e “torténeti antropoldgiai fordulat” eldtt is
mifvelték, és kik azok, akik csak ekkor fedezték fel e lehetdséget. (Azt viszont mindenki
rogton észleli, kik azok, akik e “fordulat” ingerére csak deklardltdk ezt, és vagy a magyar
népi kuluirt, vagy az eurGpai mdvelddéstorténeti tényeket nem is ismerik, hiszen itt azért
igazan sok ismcrctet kellenc megszerezni ahhoz, hogy adeklarélt példaképekre hasonlitson
valaki.) Ez a szemléletvaltds sem volt poziciszerz6: nem tudok idézni egyetlen olyan
munkahelyet vagy kézikdnyvszerd attekintést sem, ahol csupén az Gj kurzus hivei jelen-
hettek volna meg.

Viszont ellenpolitizdl6 cselekedet volt, amikor ugyanezen években Csikszereddn Bird
Zoltan, Gagyi Jézsef és masok megteremtették a "Kommunik4ciés Antropol6giai Munka-
csoport” programjat. A roméniai renddrség figyelmét is magukra vonva a mindennapi
kozlésvildg bemutatdsdra tdrekedtek (€s ezt mindmaig jobban titkrdzi BirG kotete, Beszéd
€s kornyezer [Bukaresl, 1984], mint mondjuk a Néphagyomdnyok dj kornyezetben tanul-
mdnykotetben [Bukarest, 19871 kozzétett irsok zome) — sokat tanulva a roman szocioling-
visztikatsl, a kortdrsi eurépai beszédmd-elméletektSl. Noha e csoport igazén nem
védolhat6 hatalmi poziciék tilhalmozésival, csakhamar megfogalmazddtak a vele szem-
ben felhozott vadak: arrogéns, kirekesztd csoportocska ez, amely nem veszi figyelembe az
erdélyi (6s magyar) néprajz szentesitett témdit, ezek helyett mondvacsinélt iigyekkel
foglalkozik. Tal4n még azt is mondtak, mindez nem is esik messze a nemzetdrulstol, vagy
legaldbbis igen messze esik a Magyar Néprajzi Lexikon vagy a Magyar Néprajzi Atlasz
tematik4jatol. Feltind, hogy otthon (Erdélyben) még jobban kifogéasoltak irdsaikat, mint
Budapesten — ahol legaldbbis "etnoldgia” néven bevett modszerként jelenhetick meg.

E most mér évtizedes két "paradigmavaltas" legalabbis igen korlatozott diadala (hogy ne
Sszintébb kifejezést irjak) ugyancsak legaldbbis elgondolkodtato. Az a tény ugyanis, hogy
ezek az tj Stletek nem sokaknak kellettek, az j mddszerek értékérdl vajmi keveset drul el
Az a tény, hogy van-¢ vagy nincs-¢ magyar funkcionalizmus vagy pszichoanalitikus
etnoldgia, komparativ folklorisztika vagy éppen folklorizmus-kutatés stb., legfeljebb azt
jelzi, milyen gazdag, sokoldald a mi tndomdnyos €letiink, azt azonban nem bizonyithatja,
hogy a nilunk nem kedvelt vagy mivelt médszerek ett6l rogton hiilyeségek is lennének.

Most pedig Niedermiiller Péter javasol tijat. Ha pontosan fogom fel érveit, azt hidnyolja,
miért nem vagyunk mi pontosan olyanok, mint néhiny tiibingeni kutaté. Nem az els§
alkalommal keriil sor ilyen "vitainditts" utdn korvalaszokra. Az eddigi kisérletek alapjan
az a benyomésom, hogy egymads érveit nem szokas elolvasni. (Megszivlelni sem.) Hidba
mondja valaki, hogy masutt mas szelek fiijnak — ezt roglon visszautasitjak itt. Azt pedig
végképp hidba mondja valaki, hogy itthon sem mindenki most jéit le a falvéddrdl, meg
nem a hathuszas személlyel érkezett —, ezt még kevésbé képes felfogni egy ellenvélemény
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képviseldje, €s a bizonykodas legalabbis azok szdmdra zsendns, akik letek valamit mar a
szakma keretében. Szolnoky Lajos a kendertrdkrdt {rt monografidt. Kostlin nem. Am ezt
a kiilonbséget mindkét fél igy értelmezheti, hogy a masiknak nincs helye az 6 terepén (ami
egyébként nemcsak kdr, hanem tévedés is).

Eppen ezért csak harom megjegyzésem lenne.

Az egyik az, hogy igazdn nagyra értékelhet§ egy irdnyzat tisztelete. Tiibingent és
csillagait én kozvetitettem Magyarorszdgra, s6t én még a detmoldi "forradalmat” is
helyeseltemn. (Nem most, hanem '68 ut4n, amikor ehhez egy kicsit tobb civilkurdzsi kellett
Budapesten.) Am ok a maguk problémdit oldottdk meg. Ok a német néprajz és tarsadalom
kérdéseit vizsgaltak, felismeréseiknek nem véletleniil adtdk egy idében az "empirikus
kultdrakutatds” cimkét. Ez egész egyszeriien azt jelenti, hogy a "j6" "tiibingeni" magyar
kutaté a magyar témakkal foglalkozik, az itthoni elméleti, tudomanyos és tirsa-
dalompolitikai felelGsség ismeretében. (A legutdbbi szerepkorre nem tartanak a tiibingeni
kutaték mindig igényt. Am éppen 6k tiltakoztak példdul mdveikben a soksdvos autdpélydk
épitése ellen. Niedermiiller paradigmaja egy "Gydrdfii-Bds"-néprajzot igényelne?)

Masodik megjegyzésem arra vonatkozik, hogy a német néprajztudoméanyban ma sem
egyeten dramlat uralkodik. Ranke és Leopold Schmidt ugyan meghaltak, Liithi beteg, 4m
Schenda, Rohrich, Brednich, s6t Kretzenbacher és Wiegelmann ma is dolgoznak. Aki
olvassa Briickner és Lixfeld vitait, észreveheti, e terepen (a mult és a jelen értelmezésében
egyarant!) igaz4n nincs konszenzus. Még Tiibingen sem "Eintopf”. Bausinger és Jeggle,
Kaschuba és Korff, Scharfe és Libuse Pourova nem ugyanigy és ugyanazt mondjak. Meg
azutan német foldon hiszféle cgyetemen, hiszféle néprajzot tanitanak. Ina-Maria Greverus
professzor Frankfurtban, méterszdzakra a "Frankfurti [skoldt" ma folytatd szociol6gusok-
t6l ~ a kézelmaltig Ingeborg Weber-Kellermann professzor Marburgban, a kelet-eurdpai
némret szorvanyokra is figyelve, 4m egyaltaldn nem tgy, ahogy ezt a "honuktél elidzottek™
kutatdsét csak tavolrdl ismerdk sejlenék — Gerndt professzor Miinchenben, Petzoldt pro-
fesszor Innshruckban, a kézelmiiltig az Stvenhatos és magyar Gadl Kéaroly professzor
Bécsben - €s tucatnyi kollégajuk természetesen mindenhol mést tartanak fontosnak,

(Még mindig a misodik megjegyzéshez tartozik: jé ez fgy?) Elképzelhetetlen a kizardla-
gossag a német néprajzban. Szerencsére ma Magyarorszagon is ide jutottunk. Vagy tiztéle
helyen tanitanak néprajzot, és nem azért nem Niedermiiller receptjei szerinl, mert ezt
ismerik és elvetik, hanem azért, mivel mindenki azt ¢sindlja, amire képes. (Tessék figyelni:
nem azt frtam, amit § a legjobbnak tartana.) Voltaképpen ez a természet boles logikéja is.
A puma lopakodik, a Iajhdr nappal alszik, az 6k6r hizza az igdt. Komaromban és Ungviron,
Ujvidéken és Kolozsvart mas a magyar néprajz konkrét feladata, mint a szentendrei
skanzenben, a Parlamenttel (ki tudja meddig) szemben levd Néprajzi Mizeumban, vagy
¢ppen az Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Kulturdlis Antropoldgiai Programja kereté-
ben, a pesti belvarosban. Szerencsére senki sem oktathatja ki a masikat, miért kell(ene)
rdgLon és azonnal a birdlohoz idomulnia. Hiszen még az indokolt elienvéleményt, a jobbitd
szandékd birdlatot sem szokds megszivielni. Hat még az olyan irdst, amelyben a majd
kélszaz 1€teles bibliografidban cgészen az N-betiig kell eljuini, hogy magyar szerzé
magyar nyelven megjelent mivére bukkanjunk. Ha Nicdermiiller Péter gondolatai eluta-
sftasdra szamitva, didaktikus céIbdl tette mindcat, clgondolasa bevalt. Am nem olesé
megoldas ez? Es akkor minek a "diskurzus, vita, kommentdr, reflexié stb."?
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Harmadik megjegyzésem pedig modszertani jellegd. Ha barki egy egész tudomdnyag
aktualis médszertanat és célkitdzéseit birdlja, ezt mindenki gy fogja fel, hogy kollégdi
elmebeli képességeit vonja kétségbe. (Egyébként ez még a jobbik eset, mintha az illetd
szakteriilet képvisclSi azzal vagnanak vissza, hogy nem 6k, hanem a bir4ld a tisztességte-
len, hazadrulé vagy atavisztikusan idejétmilt.) Ez olcsé megjegyzésnek tinik, 4m igenis
komoly. Haa "vasiitmenti néprajz" vadja mar az 1896-os millenniumi faluval kapcsolatban
elhangzott, vagy az antropolégiai fényképeket Herman Ott6 nem fogadta el, hiszen azok
"Lombroso-tipusokk4" gonoszitottdk a magyar nép arcét és jellemél — ez csak a kezdetre
emlékeztet. Az6talegfeliebb a hasonld mélyiitésid vadak szokészlete korszerdsodott. Egész
tudomanyszakok kérdésfeltevéseit cafolni azért sem érdemes, mert azért mégsem véletlen,
hogy egy-egy civilizdlt orszdgban mivel is foglalkozik mondjuk hdromsziz egyetemi
diplomdval rendelkezd "etnogréfus-folklorista-etnoldgus”. Csakugyan jozan ésszel arra
gondolhat valaki, hogy mondjuk a magyar torténelemkutatés egész perspektivdja nevetsé-
ges (mucsai) @vedés, mivel nem kovet az éppen aktudlis "¢lenjaré” tudoményt? (A
szellemtorténetet, a marxizmust vagy Norbert Elias mdveit — hogy csak csakugyan javasolt
panacedkat emlitsek.) Egy tudomény médszertandnak a limine (mondjuk magyarosan:
somm4san — mondjuk amerikaiasan: cs{p6bdl) elutasitdsa gyakorlatilag e tudoményszak
kutatsi teriiletének elutasit4sais. A genetika, kibernetika mint médszer tilalma e témako-
rik (6s kutat6ik) karanténba zdrdsdval egyenld. Ha a magyar néprajz csupa ostobasag koriil
tévelyeg: marad-e helye a népi kultira, sét akdr a nép jelenségének? Vagy mar e fogalmak
sénmagukban is feleslegesek ? (Gondolom, nekem nem kell bizonygatmom, hény kritikai és
modszertani véltoztatasi észrevételem ellenére is ¢ fogalmakat mindvégig megtartani
javasoltam.)

Lehet birdlni egy muvet, egy szerzdt, egy irdnyzatot, akdr egész kutatési stratégiat, még
korszakot is: 4m egy tudomény egészének birdlata a tudomény (Argydnak birdlata. A most
végre megjelend sokkotetes Magyar Néprajz kézikonyv minden adata, fejezete, kotete,
vagy akér az egész vallalkozés kritizalhatd, hiszen sem a leir fejezetek, sem szerzdik nem
szent tehenek. Csak a magyar néprajz egydltaldn létjogosultsagat, a magyar nép 1étét észre
sem venni — ezt nem ajidnlom. Nemcsak a nemzetféliés, nem csupdn valamilyen etika
mondatja ezt velem. Egyszerden nem néprajzkutatd az, aki ezt masként véli. (Etél még
akar tudds is Iehet az illetd, csak éppen egészen més teriileten, és akkor ne vérja el, hogy

. kioktatdsait azok élvezzék, akiknek 16tét & fel sem tételezi.)

Sokkal hasznosabban kellene még sok mindenrdl eszmét cserélni. (Itt mindkét sz6t én
komolyan gondolnam.) Taldn erre maskor lesz alkalom. (Meg aztin, ugyanezt évtizedek
Ota eldadom, gy hogy nincs bennem a kimondatlansdg bizsergetése.) Ezért csak utalnék
arra, milyen két tovabbi probléma akad "diskurzusaink stb." koriil.

A magyar néprajz mddszertanilag kis tudomdény, interdiszciplindris testvérei (torté-
nettudomdny, szociol6gia, irodalomtudomadny, filolégia stb.) kozétt a kisdesi. Ha mi
rendeziink tudomAnykdzi szemlét, szimpoziumot, sohasem tudhatjuk eldre, ez "centrifu-
galis" vagy "centripetélis” lesz-¢ amiszempontunkbél, A meghivott més tudomdanyszakok
képviseldi kioktatnak-e benniinket arrdl, hozzdjuk képest milyen primitivek is vagyunk —
vagy éppen ellenkezdleg, arra gondolnak-e, egész érdekes szivarvanyszinben pompazunk
akvarinmukban. Nem tudnék receptet adni, mikor, melyik megoldds a jobb. Magam is hol
ez, hol azt csindlom, véleményem szerint a sziikségleteknek megfelelden. Evtizedek 6la
azt mondom, hogy a pardmiolégia a miénk, barmilyen mds tudoményszak képviseidje
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téved, nem jut valés eredményekre, ha ezt nem veszi figyelembe. Viszont komparativ
valldstudoményt kell tanftani ahhoz, hogy a magyar néphit adatait egydltaldn fogalmi
szinten tudjuk lefrni. Minden hallgatém unja, amikor elmondom, hogy a magyar néprajz-
tudomany egyetlen egyetemi tankonyve, a mi A magyar folkldr cimd vagy hatsz4z lapos
kotetiink (miért titkoljam, igen sok kérdésben ma is a legjobb magyar nyelvd Attekintés,
noha 1979-re jelent meg eldszor) miért ilyen fejezetcimeket visel; "ballada”, "mese”,
"monda” (¢s nem "népballada, népmese, népmonda"). Azért, mert csak e nem néprajzi,
nem folklorisztikai Osszefiiggésben van értelme ¢ jelenségek vizsgdlatdnak. Azt hiszem,
ez a megoldés sokkal radikélisabb, jobb, s6t intelligensebb (1) is, mint mondjuk a Formen
der "Volkspoesie"” (elGszor 1968, altalam népszeriisitve mdr akkor is!) értelmezhetetien
idézdjeles megolddsa. Miért nem tudta a szerz@ (Bausinger, akit magam taldn szdzadunk
legérdemesebb 4jito folkloristdjanak tartok) eldonteni, mirdl is {r? Hidnyzott hozz4 meto-
dikai kovetkezetessége? Vagy szerinte nincs is "népkoltészet”? Akkor mivel foglalkozik?
(NB! A vildgon eldszor mi, a budapesti Folklore Tanszéken adtuk ki tanulmanykotetét,
kordbban, mint sziiléhaz4jaban!) Szeretném l4tni, hol ment el ennyire merészen a folklo-
risztika egy modern szemlélet irAny4ba — hogy azutdn (6s ez az igazan fontos momentum!)
arrdl frjon, ami minket végiil is elsdsorban érdekel: a sajdt néphagyomanyunkrél? Mikor
lesz a Niedermiiller Péter 4ltal felmutatott példaképekben annyi komparatfv és elméleti
otlet? Mi tudjuk, 6k mit csindltak. Aztdn czt cgy kicsit jobban is csindljuk. (Lasd folklo-~
rizmuskutatds vagy nagyvarosi néprajz — pontosan az ¢ felkérésiikre. S6t, altaluk is {gy
értve.) Amit nekik nem kell észrevenni, hiszen nem reklameélokbd! tortént mindez. (Am
6k észrevették. Csak a magyar propagitor eldtt maradt ez rejtve? Hofer Tamast azok a
svédek, akiket Niedermiiller etalonnak tekint, sokszor és sokféleképpen koriiliinnepelték.
Az § frdsait csak a magyar tanulmdnyban ldtom nyomtalannak. Biztos, hogy itthon semmi
sincs, ami legaldbb elolvashaté lenne? llyen buta mindenki més?)

Még ennél is bonyolultabb az igynevezett "alkalmazott néprajz” kérdése. Azt hiszem,
Niedermiiller nem tud mit kezdeni az ide ill¢ tényekkel. Hol utalja ezeket, hol meg azt
mondja, ilyesmire lenne szitkség. Minthogy sok-sok mds szerzénél is ezt a 1€blabolast
vettem észre, ennek biztosan az az oka, hogy e témakor adatai nincsenek ndlunk (sem)
Osszegydjtve. Ez a (sem) arra utal, hogy méasutt sem. Aki kéveti példaul, hogyan irmak a
német kollégdk a hitlerdj kordnak néprajzdrdl, tudja, ahdny szerzd, annyiféle skatulya.
Pedig ott azért volt tényfcltaras is.

" Azt, hogy ki, mikor és mire haszndltaa magyar néprajzot, ¢n nem tudom. (Ez cufémizmus:
misok sem nagyon tudjdk, amint irdsaikbol megitélhetem.) Hogy csak néhédny kutatdsra
érdemes témat emlitsek, hol dokumentaltik, volt-e része a Ban{fy-féle nemzetiségi politi-
kdban a magyar néprajztudominynak, és ha igen, mi? Mire haszndlta grof Teleki Pl a
tanitvaAnyai altal Gsszegydjtott adatokat, miutdn betiltotta a magyar falurdl sz616 kiallitast,
és a parlamentben tagadta meg annak készitSit (viszont nem rugta ki 6ket, st tovébbra is
egzisziencidt biztositott szamukra)? Mi a kiilonbség a néprajzos miniszterek, Ortutay
Gyula és Andrasfalvy Bertalan kultarpolitikdja k6zott? Miért nem lehetett 1975-ben,
amikor a Magyar Néprajzi Tarsasdg "nemzetiségi-néprajzi" € vkonyvsorozatai megindul-
tak, ciganykotetet is szerkeszteni (noha én is, masok is ezt eléggé félreérthetetlentil
kozoltiik K6vagdval és mas akkori fejesekkel)? Miért a budapesti egyetem Folklore
Tanszéke mdig az egyetlen olyan magyar egyetemi tanszék, ahovd minden félévben
meghivtak kiitfoldon ¢16 magyar néprajzkutatét vendégprofesszornak? (Az elébb majd-
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nem azt frtam: "amio6ta lehet". De ez nem igaz. Mi ezt akkor kezdtiik, amikor még nem
lehetett. Van r4 tandnk.)

N4lunk ez az alkalmazott néprajz. Nagyon bolcsen. Miért kellene nekiink Jomo Kenyatta
vagy Kofi Bushia (mindketten Malinowski doktorandusai) alkalmazott néprajzat kévemi,
amikor Ujvary Zoltan korének falumonogréfidi és Kardos Lészlé népi kollégiumai meg-
vannak, megvoltak. Eppen a néprajzkutat6 nem venné észre, hogy nalunk a spizle helyett
tarhonya van?

A magyarorszAgi "alkalmazott néprajz” egyébkeént nemzetkozi viszonylatban igazan nem
szégyellhetS. Ha majd masok is kiadnak 6tven kotetnyi nemzetiségi néprajzot (az utobbi
két évtizedben), ha majd mondjuk Tibingenben is az egyetemen évtizedek 6ta papok
tanftjdk rendszeresen a valldsi néprajzot — akkor szivesen dtvessziik a jo megoldasaikat.
Addig azonban ¢k nem tolakodnak elénk modellként, mi sem koveteljiik, hogy most mér
aztan legf6bb ideje, hogy felemelkedjenek a mi szinvonalunkra. Néprajzelméletben még
mindig egyszerdbb tanulni egymastol, mint az alkalmazott néprajz teriiletén. Ez utdbbit
ugyanis nem tudom befolyédsolni. (Legaldbbis én nem tudom.) A magyar néprajztudomany
annyiban teheti a legtobbet, hogy adatait a széles kozonség elé tarja, azok azutén hasznal-
hatjék. Hol van az akiilfoldi, dtkotetes néprajzi lexikon, ahonnan a kdzmuvelddés merithet,
mint a miénkb6l? Magam tucatszor irtam le, hol vannak a hibék, fogalmi és médszertani
buktaték az egyes cimszavakhan, féként pedig ezek rendszerében. Am sosem mondtam,
hogy dobjuk ki e kéteteket. Vagy ne is olvassuk. Vagy tegyiink dgy, mintha nem is
léteznének.

Egy feln6tt tudomdny a maga feladatait oldja meg. (JO1 vagy rosszul, ahogy tudja, vagy
még gy sem.) Egy felndtt kutaténak ezt az elemi felismerést fel kellene ismernic.
Elsdsorban a sajat érdekében. Hogy azutdn maga mifveket alkothasson.

Amihez viszont eszmék tisztdzasara van sziikség. Taldn nem is a kommentarra, vitdra,
reflexi6ra. Taldn még a diskurzusra sem. Eleget kioktattak mér benniinket. Leginkdbb a
sth.-re lenne szitkség. Kis apré golokkal kell feldrolni az ellenfél védelmét. Tessck
megcsindlni azt, amit hidnyolni tetszik. (Még félre€rienck, ha azt is ide frndm: ma mar
emnnek semmi akadalya sincs. Helyesen: ennek rég6ta nincs semmi akadélya.)

Utéhang: A pluralizmusrél

Ha nédlunk van néprajztudomany, ezen beliil hdny irdnyzatra van sziikség? Ha ugyanaz
vizsgdlja a néprajzkutatds, kell-e kiilén etnoldgia, torténeti antropoldgia, kulturélis antro-
poldgia (és akéir még tovabbi nevek és iskoldk is)7 Amennyiben ez teljesen elméleti kérdés:
természetesen igen, Mindenki mindent dgy kutathat, ahogy éppen jénak ldtja (&s tudja).
Még az interdiszciplinaritas is tovdbbi lehet@ségeket nyidjt. A magyar néphit és népszoka-
sok vizsgdlata lehet egyhaztoriéneti, valldstorténeti, néprajzi, folklorisztikal, etnolégiai,
kulturdli antropoldgiai, szociolGgiai, akdr felekezetenként is kiillonbozd. Minél (Obbléle a
kutatis, ann4l jobb. Itt csupdn améasik médszer cleve értelmetlenségnek nyilvanitasa karos.
Ha mondjuk valaki azt mondand, hogy a kézépkorral csak katolikusok (esclleg huszitdk)
foglalkozhatnak. Ha a munkdsfolklért csak szakszervezetek vizsgalhatjak. Ha csak a
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kulturdlis antropol@giat tekintjiik tadoménynak, a m4s médszereket koverdket pedig ostoba
dilettAnsoknak.

Még akozelmiiltban is volt ityen féltés amagyar néprajztudomanyon beliil. Att6l tartottak
akkori korifeusok, hogy mondjuk a strukturalizmus felfalja a targyi néprajzot. Vagy, hogy
a szocioldgia 4llna be a népszokas-kutatas helyére. Minderrdl kideriilt, alaptalan volt a
félelem, vakldrma volt mindez, taldn egy kicsit tudatosan is gerjesztett kodosftés. Ma senki
sem fél a kulturdlis antropoldgidtdl, még akkor sem, ha ez olykor csak cimke valami dgjra,
€rv a korabbi médszerd kutatdsok folytatdsa ellen. E téren rendkiviil pozitiv fejleménynek
tartomn, hogy a "fiatal néprajzkutaték" évek 6ta konferencidkat tartanak, sok-sok eléad4ssal,
amelyeket a médszertani pluralizmus (olykor csak a tarkasag) jellemez. Ha e spontdn és
nem hatalmi szervezet a jovében is ilyen sokrétd és nyitott marad, nagy bizalommal
tekinthetiink néprajzkutatdsunk jovdéjébe. Ez a pluralizus tobbet ér, mint barmilyen dekla-
ralt 4j egyeduralom.
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