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Az eltorolt kontextusok

Megjegyzések Lukacs Gyorgy
,Mi az ortodox marxizmus?” cimd tanulmanyéahoz

Absztrakt: Lukacs Gyorgy Torténelem és osztdlytudat cimt kényvének els6 tanulmanya a
»mi az ortodox marxizmus?” kérdését targyalja. Az itt kozolt dolgozat e kérdés jelentését
annak kontextusain keresztiil probalja feltarni; azt allitva, hogy Lukacs maga mindent
megtett e kontextusok eltlintetése (elfojtdsa) érdekében. Lukacs beszél ,polgari” és
»proletarkorokrél” — ebbél indulnak ki elemzései. A tanulmany e kontextusok feltarasan
keresztiil probalja megkozeliteni azt, amit Lukacs a maga elméleti és gyakorlati kiildetésé-
nek tartott a 20-as évek els felében.
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A Torténelem és osztdlytudat els6 tanulmanya hozzavetSlegesen harom hénappal Lukacs
marxista ,megtérése” utdn, nagyjabol a Tanacskoztarsasag idején irédott, és Lukacs mér
ekkor az ,igazi” marxizmusra vonatkozé kérdést teszi fel. Ez a kérdés aztan egész késébbi
életét végig fogja kisérni.! E tanulmanyban nem annyira e kérdés tartalmat, mint inkabb
a felvetésének modjat szeretném rekonstrudlni. Lukacsnak itt mintha lenne egy kimon-
datlan , mddszere”, mintha lathatatlanna akarna tenni a kérdés feltevésének kontextusat
(kontextusait).

Még csak a tizes évek végén, a huszas évek elején tartunk, de mintha maris baj lenne:
»Mind polgari, mind pedig proletarkérokben gyakran vitatkoznak ezen a tulajdonképpen
nagyon egyszer(d kérdésen” (Lukacs 1971: 210). Nem, a kérdés talan nem is olyan egy-
szertl. Lukdcs mindenesetre mar jol megtanulta a ,,polgari és a marxista valasztovonal”
meghuzasat. Nézzik, mi tortént!

Az tgynevezett polgari oldalon dllnak Lukdcs egykori legfontosabb tandrai. Georg
Simmel mar A pénz filozéfidja (1900) cimt mivében fundamentdlis Marx-kritikat fo-
galmazott meg: ,, Az érték, amellyel a dolgok a cserélhetdségiik révén rendelkeznek [...],
a gazdasag extenziv és intenziv novekedésével egyre tisztabban és erételjesebben 1ép el6-
térbe. Ezt a tényt Marx ugy fejezte ki, hogy az arutermeld tarsadalomban a hasznalati
érték megsziinik a csereérték javara, de ugy tlnik, hogy ez a fejlédés soha nem zarulhat
le. Egyediil a pénz, tiszta fogalma szerint, jutott el erre a végpontra; s ez nem mds, mint
a cserélhetdség tiszta formdja” (Simmel 2009 [1900]: 100). Max Weber pedig Marxot a
csereértéken vald 4tlépés szandéka, vagyis a szocializmus eszméjének megalkotdsa és
megvaldsitasi programja miatt biralta (Weber 1988: 492-518).

Proletarkorokben persze inkabb Marx méltatdsa allt el6térben: Karl Kautsky (a kor
elismerten legnagyobb marxistdja) Marx halalanak huszoné6todik évforduldja alkalmaboél
a kovetkezoket irta: ,Ha megprobaljuk megragadni e csodds férfia torténelmi teljesitmé-
nyének a lényegét, akkor ezt a legjobban taladn az dsszefoglalds tevékenységeként jellemez-
hetjiik, kiillonb6z6, néha egymassal élesen szembendlld teriileteket tudott 6sszefogni egy
magasabb egységben: mindenekel6tt a természettudomdnyokat és a szellemtudomdnyo-
kat, az angol, a francia és a német gondolkodast, a munkdsmozgalmat és a szocializmust,
az elméletet és a gyakorlatot. Nem csak ismerte ezeket a teriileteket, hanem mesterien
uralta is ket, ez tette lehet6vé, hogy létrehozza azt a hatalmas torténelmi teljesitményt,
amely meghatarozta a 20. szazad elsé évtizedeinek jellegét” (Kautsky 1919a: 6; sajat fordi-
tas). Mindebbdl az orosz forradalom utdn mar csak a legutolso, az elmélet és a gyakorlat
Osszekotése maradt fontos. De az is nagy kérdés volt, hogy ennek ,,megvalésitasat” ho-
gyan kell értelmezniink: Kautsky az orosz forradalom gy6zelme utan irt egy kis konyvet,
amelyben vehemensen biralta az uralom diktatdrikus formdjat, azt allitva, hogy teljesen

1 A kovetkezd évtizedekben Lukécs dllandéan éles harcokba bonyoldédott, egyszer még az élete is veszélybe
kertilt, és haldla utdn az aczéli kulturpolitika a tanitvinyait szdmiizte is az orszagbol. Az ,ortodox marxizmust” a
hatalom hivatalos ideolégiaként rogzitette, kézikonyvekbe 6ntétte és szemindriumok tananyagava tette. A filozofa-
las mint alkotdtevékenység nem volt kivanatos.
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Osszeegyeztethetetlen Marx tanitdsaval. , A diktatira Oroszorszagban mint kormanyza-
ti forma ugyanugy érthetd, mint egykor a bakunyini anarchizmus. De a megértés még
nem jelenti azt, hogy el is kellene fogadnunk; nem, éppolyan hatdrozottan elutasitjuk,
mint amazt. A diktatura nem tartozhat hozza egy szocialista part eszkozrendszeréhez”
(Kautsky 1919b: 63; sajat forditas). Vagyis igazabdl proletarkorokben vitatjak az ,igazi”
marxizmus lényegét; Lukacs elsdsorban ezeknek a koroknek ir: a cikk mottdja a 11. Feuer-
bach-tézis, a hivatkozasaiban el6térben all a Marx és a marxista irodalom. (Meglep6, hogy
Lukacs mar ekkor is mennyi mindent olvasott Marxtdl: szinte az &sszes jelentds miivére
hivatkozik, én mégis azt szeretném allitani, hogy amit Lukdcs itt megirt, azt alapvetSen
nem Marxtol, hanem a sajat koranak ,,polgari filozdéfusaitdl” tanulta.)

II

Térjiink vissza Lukdcs kiindulé megdllapitasahoz: ,Mind polgdri, mind pedig proletar-
korokben gyakran vitatkoznak [a marxista ortodoxia] tulajdonképpen nagyon egyszerti
[kérdésén]” (Lukacs 1971: 210).

A ,,polgari kérokben”, Lukdcs kornyezetében ekkoriban nem is annyira az ,,igazi” mar-
xizmuson vitatkoztak, sokkal inkdbb a természettudomdnyok és a szellemtudomdnyok me-
todoldgiai szembendlldsdn. Ez a vita lassan a végsé fazisahoz érkezik ekkor; a vita kései
szakaszaba tartoznak a 20. szdzad els6 évtizedének legjelentésebb publikacioi.? Ez volt
Lukacs tulajdonképpeni szellemi anyanyelve. Az 1900 utani években a vita alapvetd Gji-
tasa az volt, hogy a szellemtudomanyokon belill is elkezdtek bizonyos jellegti torvényeket
lehetségesnek tartani, s operalni azokkal. Ehhez a kiindulasi alapot Heinrich Rickert adta
meg, aki a Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung mésodik kotetében a
torténelem logikajarol beszél, és ez nala a fogalomalkotds jellegével fiigg Ossze. A torténe-
lemben a fogalomalkotds mindig teleologikus. ,, De az magatol értet6dd, hogy ennek a his-
torikus-teleologikus mozzanatnak nincs koze az itt-ott el6forduld és sokszor karhoztatott
torténelmi teleoldgidhoz, hanem csak egy tisztan tudomanyos teleologikus principiumrol
lehet sz6” (Rickert 1902: 307; sajat forditas). A fogalomalkotas utdn az Osszefiiggések fel-
tarasa kovetkezik. ,,A torténelem csak a torténelmi Osszefiiggések bemutatdsan keresztiil
valhat a valdsagos torténésekrél sz016 tudomannya. Kiilondsen arra kell figyelni, hogy
minden individualis objektum mas individualis objektumokkal kauzalisan ssze van kot-
ve” (Rickert 1902: 307; sajat forditds). Es végiil, miutan a szellemtudomanyokat ily mo-
don kozelitettitk a természettudomdnyokhoz, valamiképpen ujra el is kell hatarolnunk
Gket egymastol. ,Ezeket a torténeti-kauzdlis Osszefiiggéseket gondosan el kell kiilonite-
nink a természettudomanyos kauzalis OsszefiiggésektSl, mert a kauzalis Osszefiiggések
rogzitése még nem jelenti azt — mint gyakran gondoljak -, hogy a valésagot természet-
ként tanulmanyozzuk” (Rickert 1902: 307; sajat forditas). A torténeti fejlédés egyszeri és
individualis torténésekbdl all, amelyek maguk mindig egy értékre vonatkoznak. Georg

2 Ekkor négy nagyon fontos konyv, illetve cikk jelent meg: (1) Heinrich Rickert: Die Grenzen der
naturwissenschaftlichen Bebriffsbildung (1902), (2) Max Weber: Die Objektivitit sozialwissenschaftlicher und
sozialpolitischer Erkenntnis (1904), (3) Georg Simmel: Die Probleme der Geschichtsphilosophie (1905), és (4) Wil-
helm Dilthey: Das Wesen der Philosophie (1907).
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Simmel nagyon pontosan latta az ezzel kapcsolatos nehézségeket: (1) a térvények csak a
megismerés targyaiban 1év6 altaldnossagot tudjak megragadni, és (2) teljesen kiiktatjak az
individualitast. ,, A torténelemnek legaldbb részben - hogy nagyobb részben vagy kisebb
részben, azt most tegyiik zardjelbe — az individuummal van dolga, a teljesen egyszeri sze-
meélyiséggel” (Simmel 1905: 2; sajat forditas). De a tarsadalomtudomanyokban mégis van-
nak olyan képz8dmények, amelyek egyfajta ,,személytelen hatalmat” képviselnek. Ezek az
individuumok tetteibél épiilnek fel, de mégis felettiik dllnak, és ezért tudomanyosan ta-
nulmanyozhatok. ,, A jog és a szokdsok, a nyelv és a gondolkoddsmadd természetesen nem
az egyes emberek tudatos tevékenysége nélkiil jonnek létre, de a hozzajarulasok 6sszekap-
csolddasa, a szocidlis formak létrejotte [...] mar nem vezethetd vissza az egyes emberek
tudatara” (Simmel 1905: 18; sajat forditas). Egy kicsit késébb ezt Simmel még altalano-
sabban is megfogalmazza: ,,Az 6nérdek minden cselekedetébdl, amely nem teljességgel
destruktiv, az emberek kozotti mindennemi viszonybdl visszamarad mint caput mortem
egy hozzdjarulas a nyilvanos szellem formaldsahoz” (Simmel 1905: 18; sajat forditds).

Lattuk, hogy Kautsky Marx els6 és legfontosabb teljesitményének a természet- és a
szellemtudomdnyok szintézisét tekintette. ,A tudomdnyokat altalaban két nagy teriilet-
re osztjak fel: a természettudomdnyokra, amelyek az él6 és az élettelen testek mozgasa-
nak térvényeit tartalmazzak, és a szellemtudomdnyokra, amelyeket jogtalanul neveznek
igy: mert amennyiben a szellem egy egyes test megnyilvanulasaként 1ép fel, annyiban a
természettudomanyokhoz [a pszicholdgia és a lélektan] tartozik” (Kautsky 1919a: 7; sa-
jat forditas). Kautsky itt valami alapvet$ dolgot nem tud: nem hallott a hegeli ,,objektiv
szellemrdl”. Ennek okan pedig igy segiti ki magat: ,, Amit szellemtudomdnynak neveznek,
az tulajdonképpen a tdrsadalomtudomdny, amely az embernek az embertarsaihoz valo
viszonyét targyalja” (Kautsky 1919a: 7; kiemelés télem; sajat forditas). Igy a marxi tarsa-
dalomfilozéfia kezd azzal azonosulni, amit a nagy vitdban szellem-, illetve térténelemtu-
domdnynak neveztek.

De mi a helyzet marxista korokben? Térjiink vissza Lukacs kérdésfeltevéséhez: ,,Mely
tézisek képezik a marxizmus lényegét? [...] Mely tételek lennének azok, amelyeket biral-
hatunk, vagy akar el is vethetiink, anélkiil, hogy megszlinnénk [...] marxistanak lenni”
(1971: 210)? Lukacs kérdezhetné azt is, hogy mi €él6, és mi halott a marxi koncepcidban.

Kozelebbrol tekintve Lukacs talan els6sorban azokkal a marxista teoretikusokkal vitat-
kozik, akik szerint megvaltozott a marxi koncepcié érvényessége. A szazadforduld kor-
nyékén mar heves tamadasok érték a proletaridtus elnyomorodasanak tézisét. Nemcsak
Marx, de a kozgazdasagtan klasszikusai is dltalaban ugy vélték, hogy a munkabér sziikség-
képpen a létminimum kérnyékén all be. De mar Karl Kautsky ugy gondolta, hogy Marx
ezt a torvényt nem tekintette feltétlen igazsagnak, hanem csak tendenciaként gondolt ra.
»Ezt csak igy lehet érteni: a tékének arra kell torekednie, hogy az értéktobblet novelése
érdekében a proletariatus helyzetét egyre nyomoruisidgosabba tegye. Ez ismert; de maga
Marx is felmutatott egy elleniranyt folyamatot. Marx az elsék egyikeként [...] rimutatott
a szakszervezetek jelentdségére, amikor még mas szocialistak errdl tudni sem akartak”
(Kautsky 1901; sajat forditas). Marx bizonyos fejtegetéseibdl kiindulva a szazadforduld
koriil tobben irtak a kapitalizmus strukturalis atalakuldsardl. Kozilik az els6 Rudolf
Hilferding volt, aki a Das Finanzkapital (1910) cimt miivében a kapitalizmus aktualis
alakjat akarta f6lvazolni. Kiindulopontja szerint nem csak az egyes cégek dllnak egymassal
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konkurenciaviszonyban, hanem a téke kiilonboz6 alakjai is. Most olyan korba jutottunk
el, amikor az ipari téke uralmat a pénztéke veszi at. De még pontosabban: ,,Hilferding a
gazdasagtorténeti fejlédés egy fokozati modelljébél indul ki, mely szerint a feudalizmusra
a kapitalizmus fazisa kovetkezik. De miel6tt felléphetne a szocializmus fazisa, a konku-
rencia-kapitalizmus - amelyet Marx vizsgalt — pénz-kapitalizmussa alakul 4t [...]. Utban
a szocializmus felé a kapitalizmusnak ezen a fejlédési fazison feltétleniil keresztiil kell
mennie” (Greitens 2018: 26-27; sajat forditas). Ezekkel az 1j eredményekkel Lukacs nem
kivan foglalkozni; nagyon alapveté értelemben akarja megoldani az Gsszes vitat.

Lukacs Gyorgy egyik legfontosabb megdllapitdsa a tanulmdanyban: ,,Az ortodoxia a
marxizmus kérdéseiben [...] kizdrélag a mddszerre vonatkozik. Ez az a tudoméanyos meg-
gy6z6dés, hogy [...] ez a mddszer csak a megalapitdinak értelmében épithetd ki, folytat-
hato és mélyithet el” (Lukacs 2023: 13; kiemelés t6lem; sajat forditas). Tehdt az ortodoxia
nem lehet azonos a dogmatizmussal; a revizionista szerzéknek egy valamiben igazuk van:
az 4j korilmények kozott a marxizmust ,,ujra kell épiteni”. De nem épitették jol ujra, mert
nem lattdk meg a marxizmus mddszertani lényegét: a dialektikat.

III

Lukacs a marxi dialektikat materialista dialektikdnak nevezi, ami azt akarja jelezni, hogy
a hegeli (idealista) dialektikan at kell lépniink. Engels nyoman honosodott meg az a sz6-
hasznalat, hogy a hegeli dialektikat a fejérél a talpara kell (vagy kellett) allitani. Err6l irja
Eduard Bernstein (1969 [1899]; sajat forditas):

A dialektikat azonban nem olyan konnyt a talpara allitani”. Barhogyan is viselkedjenek
a dolgok a valdsagban, amint elhagyjuk a tapasztalati uton megallapithato tények talajat,
és a gondolkodaissal felillemelkediink rajtuk, a szdrmaztatott fogalmak vilagaba jutunk,
és ha ezutdn a dialektika torvényeit kovetjikk, ahogyan Hegel megalkotta 6ket, mielStt
észrevennénk, ismét a ,,fogalom 6nfejlddésének” csapddjaba esiink. Itt rejlik Hegel ellent-
mondas-logikajanak nagy tudomanyos veszélye. Tételei bizonyos kériillmények kozott na-
gyon jol szolgalhatnak a valdsagos targyak viszonyainak és fejlédésének illusztralasara. Le-
het, hogy tudomanyos problémak megfogalmazasakor is nagy hasznukat vették, és fontos
felfedezésekre adtak alkalmat. Amint azonban e tételek alapjan deduktiv mdédon el6revetit-
jiik a fejleményeket, maris létrejon az dnkényes konstrukcio veszélye.

Ha Lukdcs itt felvette volna a kesztytit, akkor viszonylag bonyolult vita alakulhatott volna
ki, feltehet6en a kovetkezé pontok mentén:

(1) Bernstein mintha egyetértene a dialektika engelsi értelmezésével, amely szerint
ennek feladata a ,valdsagos tdrgyak viszonyainak és fejlédésének” értelmezése. Es ezért
Lukacs Engelset is biralja: Engels leirja, hogy a ,,dialektika az egyik meghatarozottsagbol
a masikba val6 folyékony atmenetnek [az] dllandé folyamata, az ellentétek szakadatlan
megsziintetése és egymasba valé atmenete; és hogy eszerint az egyoldald és merev ka-
uzalitést le kell valasztani a kolcsonhatasrol” (Lukacs 2023: 15; sajat forditds). Mert sem
Engels, sem Bernstein nem tudja, hogy a dialektika nem tetszéleges atmenetekrél szol,
hanem a szubjektum és az objektum kapcsolatarol, az ebben 1évé dinamikarol. Es eze-
ket a fogalmakat egy ,,materialista dialektikdban” sem lehet foladni. A szubjektum és az
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objektum kapcsolata a szellem; s ez a ,,szellem” azonos az igynevezett szellemtudomanyok
kozponti fogalmaval.

(2) Bernstein dont6 érve a dialektikdval szemben az, hogy nem képes a prognosztiza-
lasra; pontosabban: amikor prognosztizalni akar, beletéved az 6nkényes konstrukcidkba,
vagyis a megalapozatlan spekuldciékba. Ez pedig lerontja a dialektika tudomanyos meg-
alapozottsagat Lukdcs ezzel szemben azt allitana, hogy a prognoézisnak csak egy eleme
van: a forradalom felé val6 el6re mutatas. ,, A materialista dialektika forradalmi dialektika”
(Lukécs 1971: 211).> Es most mér azt is kimondhatjuk, hogy Bernstein azért beszélhetett
a kapitalizmusbol a szocializmusba val6 békés atmenetrél, mert nem értette a dialektika
lényegét. Ezért tinnepli Lukdcs Rosa Luxemburg Tomegsztrdjk cimd, eredetileg 1906-ban
megjelent mtivét: ,Rosa Luxemburg [...] egész élete nem volt egyéb, mint egy nagy kalva-
rias harc a proletariatus forradalmasitasaért” (Lukacs 2023: 7). Luxemburg fontos munkat
végzett a gyakorlati forradalom, a forradalmasitas terén. Igaz, kimondottan dialektikarél
Rosa Luxemburg sem beszél.

IV

Lukécs szerint a ,revizionista irodalom™ a tényeknek hodol; vagy mondjuk gy, hogy nagy
tiszteletben tartja az empirikus fejleményeket (Lukacs 1971: 216). A ,revizionizmus” cim-
kéjét ugyan altaldban Bernsteinnek tartottdk fenn, de Lukacs most — Rosa Luxemburgot
leszamitva — a munkasmozgalom minden korabeli nagy teoretikusdra vonatkoztatja. té-
nyek kritikdjahoz viszont Lukdcs béven talalt timpontokat a szellemtudomanyi diskur-
zusban is. Heinrich Rickert ezt irja: ,,A mi problémank csak annal a kérdésnél kezd4dik,
hogy a megtaldlt és kritikailag feliilvizsgalt tényekbdl hogyan lesz tudomany, avagy [...]
a torténész a maga tényanyagabol hogyan hoz létre fogalmakat. Egyediil igy hozhato
Osszhangba a mi problémank a természettudomdnyos vizsgalatokkal” (Rickert 1902: 314;
sajat forditas). Rickert szerint egyszertien nincs értelme, hogy torténettudomanyokban
kiilonbséget tegyiink a tények rogzitése és a fogalomalkotds kozott. ,Ha ugyanis meg-
nézziik a torténelmi miveket, akkor azt lathatjuk, hogy a torténészek dltalaban mindent
bemutatnak, amit a maguk targyair6l megtapasztaltak” (Rickert 1902: 314; sajat forditas).
Masként fogalmazva: a torténettudomanyokban (szellemtudoményokban) nincsenek
a fogalomalkotdst megel6z6 tények. Lukacs is az ,ugynevezett tényekr6l” beszél, és &
egyértelmuen gy gondolja, hogy a revizionista irodalom félreérti a ,,tények” fogalmat,
mert azokat természettudomanyos minta szerint értelemezi. De Lukacs még talan ezzel a
megoldassal sem lenne teljesen elégedett; azt mondana, hogy a tények a dialektikan beliil
olvadnak ssze a fogalomalkotassal. Vagy masként fogalmazva: csak a dialektikaval lehet
igazabol megragadni a szellemtudomanyos tények fogalmat. (Legyenek ezek kulturalisak,
tarsadalmiak vagy torténetiek.) Lukacs ezeket a tényeket két meghatarozottsiggal jellem-
zi: egyrészt torténetiek, mindig egy fejlédésfolyamat eredményei, és nem 6nmagukban

3 ,E meghatdrozas olyan fontos, a dialektika lényegének megértése szempontjabol olyan donté jelent6ségti, hogy
még maganak a dialektikus modszernek a targyaldsa el6tt meg kell értentink” (Lukdcs 1971: 211; kiemelés t6lem).

4 Ezt a megnevezést (vagy szitokszot) a rakovetkezd évtizedekben tobbszor fogjak Lukacsra, majd a tanitvanya-
ira vonatkoztatni. A hivatalos ideoldgia képviseléi a marxi koncepciot egyszer és mindenkorra adott tanitdsnak
tekintették; minden jrafogalmazas és aktualizalas igy mar folvetette a ,,revizié” és a ,,revizionizmus” gyanujat.
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megall6 adottsagok; masrészt mindig egyfajta interpretacié eredményeként jonnek létre,
hiszen mindig egy adott kontextusban allnak, mas tények veszik koriil 8ket, és mar a kieme-
1ésis interpretacio. E két szempont egyiittes érvényesitését nevezi Lukacs ,,dialektikus tota-
litas-szemléletnek’. ,,A vulgaris materializmus ezzel szemben [...] megragad a tarsadalmi
élet kozvetlen és egyszerti meghatdrozottsagainak reprodukcidjanal” (Lukacs 1971: 222).
Az §sszefuggéseket némileg elmossa, hogy Lukdcs nem vélasztja el kovetkezetesen a ter-
mészeti (természettudomanyos) és a szellemi (szellemtudomanyos) tényeket; altalaban
az utobbiakrdl beszél, mint a tényekr6l. Ezzel megsérti Rickert tézisét, vagy legalabbis
elmegy mellette: ,,A torténelemtudomdny abban a médban is kiilonbozik a természettu-
domanyoktdl, ahogy szamara a tények adottak, és ezért ezt a kiilonbséget — amennyiben
Osszefiigg a természet és a torténelem altalanos logikai ellentétével - igy kell préobalnunk
megérteni” (Rickert 1902: 315-316; sajat forditas). De ez igy még mindig nem lenne elég:
a dialektika mindig megkovetel egyfajta totalitas-szemléletet, de ennek a totalitasnak van
egy nagyon konkrét alakja, amelyet a hegeli filoz6fidbdl megtanulhattunk. Azt mar em-
litettem, hogy a ,,szubjektum” és az ,,objektum” nem egyszertien az idealista dialektika
kategoridi, amelyeket egy ,,materialista dialaketikabol” ki kellene dobnunk. Most a tények
vonatkozasaban azt mondhatjuk, hogy a tények az objektivitdsok, amelyek mogiil eltiint
a szubjektum. Vagy amelyr6l nem lehet tobbé latni, hogy egy szubjektum teremtésének
vagy alakitdsanak az eredményei lennének. A tények azok az objektumok, amelyek nem
tartalmazzdk tobbé a szubjektumra-valéo-vonatkozdst. (Lukacs Ggy gondolja, hogy Marx
is ebben az értelemben elemezte az drukat mint fétiseket.) S6t Lukacs szerint belsé 6sz-
szefliggés van a megismerésen beliili szubjektumra vald visszautaldsés a tarsadalmi va-
lésagnak egy szubjektum altali alakithatésagara vonatkozé feltételezés kozott. Az utobbi
esetben egy kozosséggel kell szamolnunk; ezt a szerepet fogja betolteni Lukacsnal a prole-
taridtus. Igy a megismerés mint a szellem a tevékenysége és a tdrsadalmi val6ség 4talakita-
sa (a forradalom) szorosan 9ssze fog kapcsolddni a késébbiek soran. Ebbél a szempontbol
mar érthetébb a Rosa Luxemburg irdnti elragadtatott elismerés: ,Nem nagy demagog,
mindenkit magaval ragad6 szoénok és agitator [...], hanem az osztalyharc tudomanyd-
nak, a forradalmi dialektikdnak, a marxizmusnak a legmélyebb elméjii mitivel6je” (Lu-
kacs 2023: 8; az idézetet némileg atalakitottam — W.J.). Rosa Luxemburg haldla utdan Lukacs
maga szeretné atvenni ezt a szerepet, és azt is tudja, hogy 6 mit tud ehhez hozzitenni,
mégpedig: a ,,materialista dialektika” filozofiai elméletének kidolgozasat. ,,[A] dialektikus
totalitasszemlélet a val6sag gondolati reprodukcidjanak és megragadasanak egyetlen mod-
szere. A konkrét totalitas tehat a tulajdonképpeni valosagkategoria® (Lukdcs 1971: 223;
kiemelés télem). Igy jott létre egy egyediildllé filozofiai mii, amely (baloldali kérokben ak-
koriban ugy gondoltdk) a kiiszobon 4ll6 vilagforradalom gondolati megalapozasat nydjtja.
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