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Pulszky Agost szociologiai dllamtana

Absztrakt: Pulszky Agost a magyar szocioldgia alapit6ja volt a 19. szdzad kdzepén. Ap-
jat haldlra itélték tavollétében (in effigie) forradalmi tevékenysége miatt, emigrélni kény-
szeriilt, s igy fia, Agost, Torinoban és Londonban jart kozépiskolaba. 1861-ben kiralyi
kegyelmet kapott a csalad, hazatértek, s Agost elvégezte a jogot, majd 1875-ben & lett a
Pazmany Péter Egyetem Jogi Karan a jogbolcseleti tanszék vezetje. Jogi kari el6addsai-
ban nem csupdn a jogfogalmakat magyarazta el a hallgatésagnak, de beagyazta torténeti
és korabeli szocidlis kontextusba is. F6 miive 4 jog- és dllambdlcsészet alaptanai cimmel
1885-ben jelent meg, s modszertanilag Comte és Spencer, valamint a szazad pozitivista
tudosaira timaszkodott. Munkajat maga forditotta angolra, The Theory of Law and Civil
Society cimmel jelent meg Londonban (1888), melyet jeles angol folydiratok recenzaltak
(pl. Westminster Law Review). Pulszky kozremiikodott a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
létrejottében, amelynek els6 elnokévé valasztottak. A szerzé Puszky allamtananak egy
relative részletes elemzését nyujtja, kiemelve szociologiai szemlélete ujdonsagat, ameny-
nyiben minden jogfogalmat a torténeti-tarsadalmi kontextusba helyezett, s megalkotott
egy egyediilallo tarsadalmi és allami formaci6 elméletet. Ebbdl kiindulva vizsgélta a
demokracia lehet6ségét Magyarorszagon, €s ¢ foglalkozott el6szér tudomanyos alapon
a munkaskérdéssel.

Kulesszavak: magyar szocioldgia, Pulszky Agost mint alapit6, dllamelmélet, allami be-
avatkozds és tarsadalom, demokracia, munkéskérdés
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Pulszky Agost joggal tekinthet6 a magyar szocioldgia atyjanak (Kupa 1999, 2012;
Nagy 1977, 1993). Bar maga sokaig ellenezte a szocioldgia kifejezés beemelését a tudo-
manyba, azt fejtegetvén, hogy tartalma mas tudomdanyokban, példaul az éllam- és jogbol-
cseletben targyalhato, mégis, mikor egy formélodé kor, amely mar 1900-ban elinditotta az
elsé magyar szocioldgiai folyodiratot Huszadik Szdzad cimen, a kés6bbi Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasdg 1901-ben felkérte, hogy vallalja el az eln6kséget, 6rommel igent mondott.
A Tarsasag politikai irdnyat tekintve sokszind volt. Voltak benne liberalisok, konzerva-
tivok, anarchistdk, szindikalistdk és szocialistak is, tehat mindenki, aki szakitani akart a
hivatalos, nemesi allambélcselet és publicisztika régi hagyomanyaival. Kezdetben a tarsa-
sag tagja volt a harminc millié magyarrdl Almodozo nacionalista Rdkosi Jend, és a konzer-
vativ-liberalis Concha Gy6z6 is olyanok mellett, mint Jaszi Oszkar, aki a késébbi Polgari
Radikalis Partnak lett az alapitdja, de ott volt hamarosan a marxista Szab¢ Ervin is (Litvan
és Szlics 1973: 5-46). Pulszky Agost képes volt mindezeket a tendencidkat kibékitve &sz-
szefogni, amde még ebben az évben bekovetkezett haldla megakadalyozta tevékenysége
folytatdsaban.

Pulszky Agost egyetlen nagy mivet irt 4 jog- és dllambélcsészet alaptanai cim-
mel (1885), amit 6 maga forditott angolra (The Theory of law and civil society, 1888).
Pulszky Agost ugyanis, miutdn apjit az 1848-49-es forradalom és szabadségharc utin
tavollétében f6- és joszagvesztésre itélték, Londonban és Torindban jart kozépiskola-
ba, s igy tudta megirni angolul is f6 miivét, amit neves angol lapok (pl. a Westminster
Law Review) recenzedltak. Feltevésiink szerint nagyobb visszhangot vart, mint amit
kapott, ez pedig szerepet jatszhatott abban, hogy késébb madr csak kisebb konyveket
publikalt (pl. A munkdskérdés, 1890, A Felekezetek szerepe az allaméletben, 1891),
és inkabb mint parlamenti képvisel$ fejtette ki energiajat. Egyes beszédei, példaul a bii-
rokraciardl, valdsagos tudomanyos esszék voltak.

Pulszky Agost f6 miivét 4thatotta a szocioldgiai szemlélet. Ez abban mutatkozott meg,
hogy barmely jogi fogalmat magyardzott, nem elégedett meg pusztan jogelméleti megvi-
lagitasdval, hanem bedgyazta azt torténeti és térsadalmi kontextusba. Igy példaul a tulaj-
don fogalmanak targyaldsdban felhasznalta a korabeli etnografia eredményeit, ramutatva
arra, hogy a magdntulajdon az eredeti kozosségek kozos foldtulajdonabdl fejlédott ki.
Nem véletlen, hogy magyarra forditotta Henry Sumner Main A4 jog déskora cimii mun-
kajat (Maine 1875), amiért a magyar etnolodgia is egyik alapitdjanak tekinti (Zsigmond
1973: 111-123). Egészében pedig megalkotott egy olyan tarsadalom- és allamelméletet,
ami eredetiségben a legnagyobbak, Marx vagy Herbert Spencer tirsadalomelméletével
vetekedik.

A 19. szazad az 1j szocidlis probléma, vagyis a téke és a munka harca koriil mozgott.
Marx és Engels mar 1848-ban kibocsatotta 4 Kommunista Part Kialtvanyat, melynek al-
lamelméleti szempontbdl a {6 tanitasa az, hogy az dllam nem mads, mint az uralkod¢ oszta-
lyok fegyveres erészakan alapuld elkiiloniilt embercsoport. Ebbdl az kovetkezett, hogy az
allammal szemben a tarsadalom a dominans. Volt egy masik nézet ebben a korban, amely
ezzel szemben az dllamra helyezte a hangsulyt. Ezt Lorenz von Stein képviselte, aki szerint,
ha torténnie kell valaminek a t6ke és a munka kozotti ellentétben, ez nem a kommunistak
erdszakos forradalmi akcidja vagy a szocialistak békés atmenete révén fog végbemenni,
hanem egy harmadik er6 dltal, amely fol6tte all ugyan az érdekharcoknak, de nem 4ll a
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tarsadalmi haladds eszméje folott, és ez a harmadik potencia az allam (Stein 1870: 443).
Ezzel szemben Pulszky arra mutatott rd, hogy az allamban is van 6nz6, azaz osztalyelfo-
gult cselekvés, ahogyan a tarsadalom, vagyis az osztalyok sem vihetik végletekbe a sajat
érdek keresztiilvitelét (Pulszky é. n.: 126). Maga Pulszky egy ennek megfelel$ kiegyen-
sulyozott elméletet allit fel a tdrsadalom és az allam viszonyat illetéen. Azt tanitja, hogy
- mivel a haladds Gj meg j sziikségleteket hoz létre, s mivel az ennek megfelelé tudat
nem adekvat, vagy ha adekvat is, nincsen megfelel anyagi ereje az 4j sziikséglet fede-
zésére — az allamnak kell fellépnie, pdtolva vagy a tudathianyt, vagy az anyagi er6t, vagy
mindkettét. Ilyenek voltak el§szor az 6nkormanyzati hataskorbél egyre inkabb allami ha-
taskorbe kerilé szegénytigy, majd az egészségiigy. Vagyis szocialpolitikai beavatkozasra
van sziikség az allam részérdl. De amennyiben a két feltétel, egyrészt a tudati, masrészt az
anyagi teljesiil, az allamnak vissza kell vonulnia a széban forgé teriiletrdl (Pulszky é. n.:
230-231, 235). Pulszky tehat elveti azokat a liberalis tanokat, a ,,formalis, elvont és elérhe-
tetlen tanokat”, amelyeket példaul Spencer képvisel, hogy tudniillik az dllamnak nem sza-
bad beavatkoznia a tarsadalom 6nmozgaséba, mert spontan létrejon a teljesitmények és
jutalmazasok 9sszhangja. De masfeldl elveti azokat a szocialista tanokat is, melyek abban
a korban az allami beavatkozasok folytonos kiterjesztéstél remélték a szocializmus beko-
vetkezését, amennyiben az allam folytonos visszahuzddasat proklamalta, ha a tarsadalom
6ner6bdl képes megoldani az 4j sziikséglet kielégitését. De nem fogadja el a kommunisz-
tikus tanokat sem, amelyek az 4llam igényét korlatlanul kiterjesztik az egyénnel szemben.
Elveti a Louis Blanc-ra és Saint-Simon-ra visszavezethetd azon tanokat is, melyek az allam
hataskorét kiterjesztenék a munka megszerzésére is (Pulszky é. n.: 220). Az allam a mun-
kasoknak csak a csak a jogi biztonsagot nyujthatja, de nem gondoskodhat ,,a fsldmivesek
és iparosok” megélhetésérél (Pulszky 1886-1887: 328).

Miutan igy vazoltuk Pulszky kiegyensulyozé elméleti allaspontjat a kommunisztikus
tanok és a széls6 liberalizmus kozott, ismerkedjiink meg altaldnos tarsadalomelméletével,
amibe be van agyazva az allamélet is. Pulszky szerint a tarsadalom egy azt megel6z6 la-
zabb emberi koz9sségbdl, a tarsasagbol jon létre (Pulszky 1885: 77-80). A tarsasag nem
vezethet6 le az egyes emberek tudatos Osszeszervezkedéséb6l, mint Rousseau tanitotta
(Pulszky 1885: 202-204). Van egy spontan folyamat, amiben kialakul a munkamegosztas
és a tevékenységek cseréje, munkak és tevékenységek kiilonb6z6 csoportokat képeznek,
és ez hozza létre a tarsadalom szervezkedését. E folyamatokban megindul a tudatosodas.
Egyesekben homalyosan kezd derengeni halvany tudata annak, hogy a csoport vagyat al-
kot érdekkomplexum szemben all az aktualis érdekviszonyokkal. Ez a tudatosodas tobb-
nyire a szegények és elnyomottak osztilyaban kezdddik, akik észlelik, hogy a fennallé
rend szemben 4ll az 6 jov6beli reményeikkel (Pulszky 1885: 89). Ez inkabb 6sztonszerd
cselekvésekhez vezeti Gket, s lassan-lassan megfogalmazodik egy f6 életérdek (Pulszky
angolul: vital interest), ami egyesiti az addig elnyomottakat.

Pulszkynal a tdrsadalmat koherald életérdek felismerése kettds természetti. Egyfeldl
minden tarsadalmi szervezkedés a sziikséglet felismerésével kezdédik, de nem mind-
egyik érdekbdl lesz f6 életérdek. Masfel6l, amibdl a f6 életérdek lesz, viszonylag kevés
torténetileg. S ha megvizsgaljuk a torténelmet, Pulszky szerint csak a kovetkez6 £6 élet-
érdekeket talaljuk (Pulszky 1885: 97-156): 1. vérségi-csaladi, 2. helyi szomszédsagi, ami
két alesetre bonthato: egyfeldl lehet kozségi tarsadalom, amin Pulszky a véros-allami
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tarsadalmakat érti, masfeldl lehet torzsszovetségi tarsadalom, 3. hddité kizsakmanyo-
16, 4. egyhazi tarsadalom, 5. nemzeti tirsadalom, 6. nemzetkozi-gazdasagi tarsadalom,
s végiil 7. emberiességi tarsadalom. Pulszky ezen elméletet az eurdpai fejlédés alap-
jan éllitotta fel, azonban univerzélis érvényességet tulajdonit neki. Példdul az amerikai
prekolumbidn tarsadalmak eljutottak a hodit6-kizsakmanyold tarsadalom fokdig, de ott a
tovabb nem fejlédhettek, mert az eurdpaiak altal tett felfedezésiik megakasztotta a spon-
tan tovabbfejlédésiiket. Tovabbd, ha megfigyeljiik, ezek a f6 érdekkorok egyre szélesebb
emberi kozosségeket fognak 4t. A vérségi-csaladi érdekkornél nagyobb a helyi-szomszéd-
sagi, ennél a hddité-kizsakmanyolo, és igy tovabb. Tovabba minden tdrsadalom harom
fejlédési szakaszon megy keresztiil. Elszor is van az uralomra toré tarsadalom. Ennek
a fejlddése soran egyre tobb embert nyer meg maganak, a kezdeti par ember altali felis-
merés egyre szélesebb koroket ragad meg, egyre inkdbb megszervezi érdekérvényesitését,
ami szembeszegiil az 6t kozvetleniil megel6z6 tarsadalommal, melynek keretei kozott a
maga Uj f6 életérdekét nem tudja maradéktalanul kielégiteni. Uralomra tér. Es az uralom
eléréséhez meg kell szereznie az dllam torvényhozasat, ami aztdn ennek az 4j életérdeké-
nek megfeleléen fogja megalkotni a térvényeket. Ekkor a tarsadalom uralkodé tarsada-
lomma, azaz allamiva valik. Az dllamformadk is e szerint alakulnak (Pulszky 1885: 90-91).
Kezdetben egy szilik réteg alkotja az allam vezetését, azaz az allamforma arisztokratikus
lesz. Megszilardulas és tartds fennallds utan atalakul kiralysagga. De kozben még egy ide-
ig meg kell kiizdeni az el6z8, uralomrol lehanyatlott tairsadalom még eleven erdivel is,
ezért az egyeduralmi kormanyforma lesz. De ha biztonsagban érzi magat, és egyre kevés-
bé fenyegeti az el6z6 tarsadalom, s6t, ha f6 életérdeke még nincs komolyan fenyegetve az
utana kovetkezd és tjabb életérdeket érvényesiteni akaré tarsadalomtdl, vagyis hosszu és
békés uralom utdn: az uralkodd tarsadalom demokratikus kormdanyformat vesz fel. Ez
magyarazza a torténelem folyamén fellépé kormdnyok formajit. Es ebbél érthet6k meg
a nemzetkozi kapcsolatok és a nemzetkdzi jog valtozasai is. Ugyanis azok a tarsadalmak,
amelyek azonos elven épiilnek fel, hajlamosabbak a baratkozdsra, mig az egymastol na-
gyon eltérék viszalyokba lépnek egymassal (Pulszky 1885: 84). Természetesen mindegyik
uralkod6 kormanyforma hajlamos eltorzulni: igy az arisztokracia koztarsasagi formabdl
atmehet a kisebbségek erészakos uralkodaséba, ami kiilonféle érdekek kozott ingadozhat:
ha pénzesebb emberek szerzik meg a hatalmat ochlokraciava torzul, és egyre erdszako-
sabb formdkat olthet; a kiralysagbol pedig despotizmus lesz, amint a kiraly kezdi magat
taltenni a torvényes korlatokon. A demokrécia pedig anarchidba mehet 4t, ha mértékte-
lenné valik a néphatalom.

Marmost felmeriil a kérdés: mi torténik az uralomrdl lehanyatlott tarsadalommal?
Nos, az uralomrdl lehanyatlott tarsadalmak 6nkormanyzati korokként élnek tovabb. S6t,
miutdn megszabadultak a priméren allami feladatokt6l, mint amilyen példaul a hdborus
gazdalkodas és az addszedés, akkor foghatnak hozza eredeti érdekiik, amiért létrejottek,
valédi realizéléshoz. Igy példdul az egyhézi tarsadalom gy foghat igazan hozzé f6 célja,
a lelkek tdvoziilésére segitéséhez, mint ami immar elvalt az allamtél. Magyarorszagon
példaul a 19. szazadban megindulnak a torekvések pl. a katolikus autondmia létesitése
iranyaban (Pulszky 1891). A helyi-szomszédsagi tarsadalom is tovabbél mint teriileti 6n-
kormanyzatok rendszere, ami igy mar a kommunalis tigyekre koncentralhat.
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Elmélete alapjan Pulszky széles nemzetkozi kitekintésre alapozva megvizsgalja kér-
dést, hogy Magyarorszdgon milyen esélyei vannak a demokracianak (Pulszky 1901:
481-500). Pulszky kiilonbséget tesz a demokratikus aramlatok és a demokratikus kor-
manyforma kozott. El6bbiek mindig felbukkantak a trténelemben, ahol megingott az
isteni kinyilatkoztatds megingathatatlanséga, vagy ahol kétely timadt az 6roklott vagyon
jogossaga irant, vagy a foldbirtok kizardlagossagat kétségbe vontak, vagy a hadsereg tit-
ka nyilvanvaléva valt. A kozépkorban viszont a kereszténység két tana, nevezetesen az
Isten el6tti egyenlGség, valamint az egyéni lélek feltétlen megbecsiilése vezetett demok-
ratikus mozgalmakhoz. Ehhez még az is hozzdjarult, hogy az egyhdz a vilagi hatalom-
mal folytatott harcdban kénytelen volt szélesebb tdmegeket bevonni. Igy Itédlidban jottek
létre el6szor kis varosi demokracidk. Amik persze hamarosan elmeriiltek az arisztokra-
cidk, a tiiranniszek hatalmdban, majd a plutokracidkban. Demokratikus tendenciakat in-
ditott el a protestantizmus (pl. Ziirichben és Gentben), de ezek hamar beletorkollottak
teokraciakba. Franciaorszdgban Rousseau és az enciklopédistak hatdsdra torténtek de-
mokratikus nekibuzdulasok, voltak demokratikus alkotmanytervezetek, de sohasem jott
létre tiszta demokrdcia, mindez autokratikus eredményekkel zarult. Napoleon demok-
ratikus alltirjei dacara semmi demokratikus fejleményre nem vezetett, ugyhogy egyediil
az Egyesiilt Allamok tekinthet§ tiszta demokracianak. Eurépéaban a 19. szdzad folyaman
a nemzeti mozgalmak er6sodtek, amelynek sordn a nép megtapasztalta azt, hogy képes
sajat tigyei vitelére is. Svajc specifikus teriileti és nemzetiségi 9sszetétele miatt kedvezett
a foderalizmusnak és igy a demokratikus torekvéseknek is. Eurdpa tobbi részén viszont
Franciaorszdg fejlesztette ki a legtisztdbb demokraciat, mikozben a nemzetiségi elvvel
parhuzamosan alakulé demokratikus elv teljes kifejlédésekor feltérja belsé ellentétét a
demokraciaval. Ugyanis ezek harcba keveredtek mas alapon nyugvo tarsadalmi torekvé-
sekkel, vagy azonos elvii, de mas dllamokkal, amelyek az els6 allamban él6 sajat nemze-
tiségll tagjaikat kivantak maguk ald vonni. Ez a megjegyzése Pulszkynak mar elérevetiti
a trianoni békét, amikor az itt é16, Pulszky idejében az orszag nagyjabdl felét kitevé ma-
gyarorszagi nemzetiségek az altaluk elfoglalt teriilettel egytitt a szomszédos allamokban
uralkodé anya-nemzetiikhez akartak csatlakozni. Es ekkor meggyengiil a demokratikus
aramlat ereje. Amikor Amerika megsziint nemzeti allam lenni, és elindult a gazdasagi
érdek uralma felé, feler6sodtek és polgarhaborthoz vezettek a fehérek és feketék kozotti
ellenétek. Pulszky nem latja még ennek az ellentétnek a jovébeli eredményét (ami nem is
meglepd, hiszen e cikkét 1901-ben mondta el a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag egyik tilé-
sén). A nemzeti eszme Eurdpédban is szembekeriil a kozmopolitikai torekvésekkel. Mert,
ha a demokracia kifejlédik, nincs ok, amiért egy dllamon belilli teriiletre lehetne szorita-
ni. Franciaorszag és Olaszorszag, mivel teriiletiikon tobbféle nemzetiség taldlhato, akiket
nem voltak képesek abszorbealni és asszimildlni, soha nem érhetik el példdul Anglia vagy
Amerika tiszta demokracidjat. Kanada és Ausztralia sajatos koriilmények miatt kedvez a
demokratikus iranyzatnak. Franciaorszagban a széleskori nemzetkozi iranyd gazdasagi
elv, ami mar uralomra tér6ben van, ellentétbe keriil a nemzeti eszmével, s ezért azt latjuk,
hogy a régi arisztokracia és az egyhdz, valamint azok, akik hozzajuk kozel allnak, magukat
nacionalistdnak nevezik. Bizonyitva ezzel, hogy a korabbi életérdekek még mindig eleve-
nek Franciaorszagban.
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E széles nemzetkozi attekintésbél Pulszky azt a kovetkeztetést vonja le, hogy, bar a vilag
fejlédése kedvez a demokratikus mozgalmaknak, mégis ritka torténeti koriilmények ve-
zetnek a tiszta demokratikus kormanyforma létesitéséhez. Ami pedig Magyarorszagot il-
leti, itt hosszu id6re el6re nem latszik biztositottnak a demokracia teljes kifejlédése, mivel
itt tobb korabbi uralkodé eszme vivja még csatdjat a nemzeti eszmével, s6t az 0j gazdasagi
tarsadalom is jelen van az osztalyok harcaban.

Pulszky ezen kiviil az elsé volt, aki Magyarorszagon tudomanyos alapon megvizsgalta a
nagy modern krizist, a téke és a munka harcat A munkdskérdés (1890) cim(i tudomanyos
esszéjében (Pulszky 1890). Ennek legfontosabb allamelméleti vonatkozasa a sikra szallas
az allami szocilpolitika mellett annak a kiegyenstlyozott elméletének megfeleléen, hogy
az 4dllamnak poétolnia kell vagy az anyagi er6t, vagy a tudati hidnyossagot. E miivében az
angol szocidlpolitikat allitja kovetendd példaként, amely mindig a gyakorlati sziikséglet-
re reagalva fejlesztett ki tjabb és Gjabb szocilpolitikai intézkedéseket. Az éltalanos va-
lasztdjog bevezetését a munkdssdg miiveltségi szintjének emelkedéséhez koti azzal, hogy
el6szor a szlikebb 6nkorményzati korben kellene megkapniuk e jogot a munkasoknak is.
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