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Isidai Hgnes
A jogban rejlo Orokkévalé és Idoszeri

Absztrakt: Horvath Barna szinoptikus jogelméletében a huszadik szazad magyar jog-
bolcseletének talan legeredetibb és egyben legvitatottabb teljesitményét nyujtja. Sajatos
értelemben vett jogszociologidjat a korszak kontinensen domindns tjkantianus paradig-
majanak ismeretelméleti-mddszertani alaptételei és az angolszaz jogi kultira pragmati-
kus-empirikus szemléletmddja 6sszekapcsolasaval épiti fel. A tény (Sein) és érték (Sollen),
sziikségszertiség és szabadsdg kozott feszuld hiatus irrationalis szinoptikus kitoltése, a
tarsadalom mint olyan, az annak alapjat képez6 objektivaciok (a gazdasag, a harc, a ha-
talom, a tudds, az eljards és maga a jog: a jogi aktustol a jogalkotason és jogalkalmazason
keresztill a jogtudomanyig) a cselekvék és szemlél6k szdmadra paradox médon nem lehet
mas, mint a szemlélet. ,,Akkor az ouvre mégis mit6l, milyen értelemben (jog)szociolo-
gia?” - tanulmanyunkban erre a kérdésre keressiik a valaszt.

Kulcsszavak: neokantianizmus, pragmatikus-empirikus szemlélet, tarsadalmi objektiva-
ciok, eljards, egyenes/csokkend ardnyu fejlédés, szinopszis
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Alldspontom szerint Horvath Barna a 20. szdzad magyar eszmetorténetének egyik leg-
eredetibb és legprovokativabb teljesitményét hozta létre az életmii centrumat és egyben
névumat képez6 szinoptikus jogelméletének kidolgozasaval. A Rechtssoziologie. Probleme
der Gesellschaftslehre und der Geschichtslehre des Rechts (Horvath 1934) cimt f6muvé-
ben jogszocioldgidjat mind kortarsai, mind az utékor meglehetésen ellentmondéso-
san itélik meg: mig egyesek munkdjat alapvetd fontossagunak tartjak (Lacambra 1935:
141; Rehbinder 1971: 6), mdasok részigazsagait emelik ki (Darmstaedter 1935: 45;
Pound 1938-39: 807—-808), de az elmélettel szemben sulyos kritikak is megfogalmazod-
nak (Gurvitch 1940: 139; Timasheft 1939: 62). Van, aki Horvathot az djkantidnus indit-
tatdsu szocioldgia jogtan elsé kidolgozdjanak tartja (Verdross 1963: 196), mas a realista
iskola kovet6jének (Marcic 1969: 83), de olyan elemz§ is akad, aki az etikai idealizmus
(Fikentscher 1975: 408) képvisel6jének. Mig idehaza a korszak vezetd jogfilozofusa, Modr
Gyula kollégdja tedridjat ,panoptikus jogelméletnek” (Mo6r 1934: 57) nevezi, addig Hor-
vath jeles tanitvanya, Bibd Istvan fiatalkori jogelméleti munkassagnak alapjaként tekint
arra (Bibo 1986).

A ,rejtély” megolddsa feltehetSleg abban a tuddsszocioldgiai és hermeneutikai tétel-
ben rejlik, hogy egyetlen mu sem fiiggetlenithet az alkotd személyiségétdl, el6itéletei-
tol és vilagnézetétdl, hitvallasatol, illetve azon tdrsadalmi- és eszmetorténeti szitudciotol,
azoktol a kultirproblémaktdl, melyek erdterében az alkot6 személyiségének és miivének
~egysége” kiformalodik. Horvath Barna a vilagot, benne 6nnon lelki alkatat és szemé-
lyiségét mint paradoxont élte at. Ezt gondolja végig elméletalkotasa soran is, midén ab-
szolutizmus és relativizmus, természetjog és pozitivizmus, kriticizmus és dogmatizmus,
neokantianizmus és pragmatizmus, idealitas és realitds, spontaneitds és biztonsag, sza-
badsag és sziikségszertliség, forradalom és alkotmany (rend) végletei kozott kozvetit-
ve kisérli meg a létet és érvényt egymastdl végletesen elvalasztd ,hiatus irrationalison”
valo urra levést.

E korszak szocioldgiai 1ényege fejlédéstorténetileg tekintve a kapitalizmus forma- és
funkciévaltozdsaként jellemezhetd, mely 0j gazdasagi-tarsasagi szervezédésekben, az 4l-
lam gazdasagi szerepvallalasaban, a tomegtarsadalom megjelenésében és atrétegz6désé-
ben, a reprezentativ politikai dllam kialakuldsdban és demokratizdloddsaban, a kulturalis
szerkezet jelentds modosulasaban ragadhaté meg. A valtozasok hamarosan lecsapodtak
a jogéletben is, hiszen a régi magan- és kereskedelmi jogi keretek mar nem biztositottak
az intenziv novekedés stddiumdba 1épd kapitalizmus fejlédését. A jogrendszer atalaku-
lasat - tobbek kozott — 4j jogintézmények, jogagak (gazdasagi jog, munkajog, biztositasi
jog, szocidlis jog stb.) létrejottében, a szerz6dés fogalmanak atértelmezésében érhetjitk
tetten. Mivel a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok elsdsorban a joggyakorlatban, a bir6i
és kozigazgatasi tevékenységen keresztiil (1asd diszkrécid, jogszabalyértelmezés novekvd
szerepe) érvényesiiltek, ez a tényezd alapvetGen mds megvilagitasba helyezte a jogalko-
tas-jogalkalmazas viszonyat, a jogforrasi rendszerrdl kialakult eddigi felfogast stb. Egyre
nagyobb {ir timadt a régi gazdasagi és tarsadalmi viszonyok szabdlyozasara lefektetett
elvek és tételes szabalyok, valamint az 0j viszonyok kiformalddasat segitd, a gyakorlatban
érvényesiilé normak kozott. A korszak alapvetd jogi élményét Roscoe Pound a Law in
Books and Law in Action diszkrepancigjaval jellemzi (Pound 1910: 12).
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A szinoptikus és processzudlis latdsmod megkeriilhetetlenségéhez vezeté masik él-
mény a gyakorld jogdsz ,.életvilagaval” hozhato osszefiiggésbe. ,Magam is fogaskerék va-
gyok a modern Allam és Jog kiterjedt gépezetében” (Horvath 1993: 91) - irja Horvith.
A hadseregben, a minisztériumban és mds hivatalokban eltoltott évek bizonyitottak sza-
mara, hogy a jog megkiilonboztetd ismérvét szervek és eljarasaik alkotjak. A jogot a kon-
tinensen uralkod6 hagyomanyos, csak a valdsagtol elszakadt szabalyként felfogé pusztan
formalis szemlélete nem képes megmagyardzni a jogi tarsadalmi és pszichikai mtikodés-
modjat. Ennek a tapasztalati evidencidnak az elméleti konzekvencidja — miszerint a jog
nem mas, mint ténynek (jogeset) és értéknek (jogtétel) a legfejlettebb eljarasban torténd
folytonos egymdashoz rendelése — végigvonul az egész életmiivén. ,Ujra és ujra megpil-
lantottam a jog Janus-arcat — a kemény tényeket az egyik, a fennkolt eszméket a masik
arcon..” (Horvath 1993: 91).

Paradigmak metszéspontjan

Tézistink szerint Horvéth Barna teljességgel egyedi jogszociologidjaban kordnak két nagy-
hatasd paradigmajat, az djkantidnizmust és az altalunk pragmatikus-empirikusnak neve-
zett jogi szemléletmodot kivanja 4jité médon egymadsra vonatkoztatni, avagy szinoptiku-
san szolva: ,egybenézni”. A két vilaghaboru kozott a kontinensen a jogb6lcsészek szamara
megkeriilhetetlen volt a neokantianus tradicidval, azon beliil is a kelseni normativizmussal
vald elméleti szamvetés. Horvath Barndt éppen e paradigma akadémikussaga, a valosa-
gos (jog)élettel szembeni idegenkedése és zartsdga, tovabba a neokantidnus paradigma
problémahorizontjan tdli tényezdk: a joggyakorlatban szerzett sajat tapasztalatai, s persze
nem utolsésorban angliai tanulmanyai késztették a pragmatizmus felé torténd kritikai
elmozdulasra.

Ujkantidnus eldfeltevések

Horvath szinoptikus jogszocioldgidjanak gnoszeoldgiai kereteként wjkantidnus elételté-
teleket valaszt. Tudomdnyelmélete a korszaknak megfelelden a dualista tudomdnyfelfogds
alapjan all. A Comte altal szociolégianak elnevezett naturalista kauzdlis-explikativ tarsa-
dalomelmélet bevallottan a térsadalom természettudomdnyat akarta megteremteni, mi-
vel azonban a tarsadalom realitasaihoz tapadé értéktartalmak, eszmék, célok, gondolatok
nem értelmezhetdk oksagi torvényszertségek altal, a 19. szdzad mésodik felétél Dilthey,
Windelband, a jogtudomanyban Lask stb. nyomdn a magukat ,,szellemtudoménynak” te-
kint6 tarsadalomelméletek az oksag mellé uj magyarazati elvként felveszik a teleologikus
szemlélet-és megértésmaodot.

A kor pozitivizmusdnak megfeleléen az Gjkantianusok szerint a filozoéfia kizardlag is-
meretelmélet, mégpedig az empirizmus ismeretelmélete kell, hogy legyen, mely - a me-
tafizikat minden formajaban elutasité - felfogasnak értelemszertien ismeretelméleti és
modszertani jellegli jogfilozdfia felel meg. A filozoéfidban éltaldban, és a jogfilozofidban
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is a tudomanyos megismerés alapja a Sein ,természeti szitkségszertiségének” és a Sollen
»szabadsaganak” dualizmusa lett (Zsidai 2006).

A Sein (1ét) és a Sollen (kellés) dualizmusa Kelsennél egymast kizar6, kontradiktdrius
logikai ellentétként jelenik meg: egyik nem vezethet6 le a masikbdl (Kelsen 1916: 1220).
Hozza hasonléan Horvath a tény és érték elszakitottsdagat nem csak hogy fenntartja, ha-
nem ellentétiiket a kozvetithetetlenségig és az dthidalhatatlansagig logizdlja. Ahhoz, hogy
a kiillonbozbségen alapuld ellentétet ilyen specifikus logikai ellentétté lehessen transzfor-
malni, bevezeti a ,Valami” fels6fogalmat, mint a gondolkodas lehetdségfeltételének for-
malisan meghatarozott posztulatumat. Ily médon a (Sein) tény és érték (Sollen) gondolati
targyakka ,,szublimalédnak” a tiszta (szinoptikus) gondolkodds szamadra: ,Valamikként”
szabadon lehet logikai mtiveleteket végezni veliik anélkiil, hogy fennallasukkal kapcsola-
tos ontoldgiai problémat egyaltalan érinteni kellene. Ez garantalja egyfeldl, hogy Sein és
Sollen egyiitt elgondolhatdk legyenek, masfel6l kizarja azt, hogy az egyik vagy a masik,
vagy a kettd valamely harmadik targyon fels6 fogalomma valjék. Tényt értékként, értéket
tényként elgondolni nem lehet! (Zsidai 2008: 123)

Horvath Barna ismeretelméleti eléfeltevéseinek és a tiszta (szinoptikus) gondolko-
das koncepcidjanak megfogalmazasdban jelentds szerepet jatszottak az djkantianizmus
marburgi irdnyzata dltal a transzcendentalis modszerrdl vallottak. Kant transzcenden-
talfilozofidja szerint az emberi értelem a priori szemléleti formainak és kategoridinak ré-
vén nem készen taldlja a valosdgban fellelhet$ kapcsolatokat, hanem azt mintegy ,,lattatni
engedi’, vagyis a megismerés szamara ,,el6idézi”. Horvath is elfogadja a megismerési mod-
szer ismerettargy-konstituald szerepét (,Methode erzeugt den Gegenstand”), ez azonban
nem jelent gnoszeoldgiai szolipcizmust — vagyis azt, hogy a valésag pusztdn az emberi
elme szubjektiv teremtménye lenne -, de azt sem, hogy a szinoptikus modszert ,,har-
madik tipust” targykonstitualé torvényszertiségként kellene felfognunk. Ezaltal sikeriil
elkeriilnie a mddszerszinretizmust, vagyis a kauzalitds és valamiféle normativ torvény-
szerliség Osszekeverését. Jollehet, Horvath kifejezetten hangsulyozza, hogy szinoptikus
jogelméletének ismeretelméleti kiindulopontjaul szolgdlo téziseit — vagyis tény és norma
logikai ellentétét, a modszertisztasag elvét — a tiszta jogtanbol veszi at, ugyanakkor kriti-
kusan viszonyul a kelseni megoldashoz: sajat szinoptikus jogfelfogasat agy értékeli, hogy
az ,a tiszta jogtan egyoldalusagabol akar kiszabadulni anélkiil, hogy annak értékes mod-
szertani eredményeit érintené” (Horvath 1937: V).

Kelsen koztudottan a pozitivizmus hanyatlasanak tekintette, hogy a 20. szdzadban a
jogelméleten beliil is megerésodtek a szociologizalo, pszichologizald, moralizald tenden-
ciak. A ,tiszta jogtan 6nmagat kimondottan aszociologikus jogtannak tartja” (Horvath
1934: 86). ,,Es kiilondsképpen elhatéroljuk [ti. a tiszta jogtant — Zs. A.] attél a tudomanytdl
is, mely feladataul t(izi ki, hogy azoknak a természeti folyamatoknak az okait és okozatait
kutassa, amelyek a jogi normak dltal értelmezetten mint jogi aktusok jelennek meg. Ha az
ilyen kutatast szocioldgianak, kozelebbrél jogszocioldgidnak nevezi valaki, igy ez nem ki-
fogasolhato. Benniinket sem lehetéségei, sem értékei itt nem érdekelnek” (Kelsen 1988: 6).

Horvath igyekezete azonban éppen arra iranyul - szandéka szerint nem Kelsent cafol-
va, hanem vele egytittmiikddve -, hogy a tiszta jogtanban kimutassa a szociologizdlodds
tendencidjat. Horvath mér egy korai - Természetjog és pozitivizmus (1928) cimd -
tanulmdnyaban a tiszta jogtan sajdt fogalmi keretében kimutatja, hogy az voltaképpen
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szociolbgiai természetjog. Kelsen szerint a jog lényegében kényszerrend, a jogot alkotod
egyes jogszabdlyok pedig kényszert elrendel6 szabélyok. Ennek Iényege abban rejlik, hogy
a tiszta jogtan ,az allami kényszeraktust, azaz a biintetést, a polgari vagy a kozigazgatasi
végrehajtast tekinti a jogtételben a meghatarozott feltételhez kapcsolodd kovetkezmény-
nek, midltal maga a feltételt képezé tényallds jogsértésnek, a feltételtdl fiiggd pedig jogsér-
tés-kovetkezménynek mindsiil” (Horvath 1934: 14). A kényszeraktus azonban (csak ugy,
mint az azt kivaltd cselekvés vagy mulasztds, esetleg az el6feltételben szerepld esemény)
emberi magatartas eredménye, méghozza olyan, amely maga is ember ellen iranyul. En-
nek értelmében a jogra jellemz6 (nem kauzdlis!) mddszer, a beszamitas (Zurechnung)
minden egyes tagja — tehat az ember, az esemény, a jogszervi funkcié - nem jogdogma-
tikai, hanem metajogi(!) fogalom, sét a kényszer fogalma sem immanensen a jogtételben
rejld, hanem tapasztalati jelenség.

A normativizmus egyik névuma a Kelsen-Merkl féle an. joglépcsé-elmélet, mely szerint
a jog érvényessége, kotelezd ereje a hierarchikusan tagolt jogrend csucsan elhelyezkedd
alapnormdbdl szirmazik. Alléspontunk szerint az alap(eredet)norma kettds funkcidja ab-
ban rejlik, hogy megalapozza egyrészt az egész jogrendnek, masrészt pedig maganak a
jogtudomdnynak az autonémidjdt. Az alapnorma tehat egyfeldl jelzi azt, hogy ,,a jogrend
az erkolestdl vagy vallastol, s6t minden mas rendtél kiilonbo6z6, elkiiloniilt és fiiggetlen
egzisztenciaval bir’, masfeldl azt, hogy a jogtan ,egy 6ndlld, teoldgiatdl, politikatol vagy
etikatol kiilonbo6z6 tudomany” (Kelsen 1922: 86). Mivel Kelsen a jogot mintegy bezarja a
Sollen vilagaba, a jogrend megalapozasat is meg kell mentenie a val6saggal valo érintke-
zést6l. Az alapnorma hipotetikus jellegu, tehat nem — térvényhozasi aktussal vagy egyéb
moddon - tételezett, hanem pusztan feltételezett. ,, Az alapnorma kotelezé ereje 6nmagaban
nyilvanvalé, vagy legaldbbis ilyennek vélelmezziik (kiemelés t6lem - Zs. A.). Az alapnor-
mat nem jogi eljaras atjan hozzak létre... Azért érvényes, mert ilyen feltételezés nélkiil
semmilyen cselekmény nem tekinthetd jogcselekménynek” (Kelsen 1949: 5).

Az alapnorma értelmezése koriili vitak egyik tematikaja, hogy az puszta formaként
hatarozhaté-e meg, vagy magaban foglal valamilyen tartalmat is. Ehelyiitt nem kivan-
juk e vitat targyalni, pusztdn azt szeretnénk megjegyezni, hogy véleményiink szerint itt
nem egymast kizar6 interpretdciokrol van sz6. A pozitiv jogrend tartalma teljesen fiig-
getlen az alapnormatdl, abbdl csak a jogrend érvényességét (Geltung) vezetjiik le, de nem
a tartalmat. Ebben az értelemben az alapnorma nem mds, mint a jogtudomdny logikai
miveletének eredményeképpen eléallt, az érvényesség hatarfeltételéiil szabott tartalmat-
lan, iires logikai forma. Ugyanakkor Kelsen folytonosan utaldsokat tesz az alapnorma
tartalmara. ,,Az alapnorma tartalma ahhoz a tényallashoz igazodik, amelyben a rendet
létrehoztak, amelynek bizonyos mértékig megfelelnek a rend altal érintett magatartd-
sok” (Kelsen 1988: 38). ,Tudataban vagyok annak, hogy az alkotmdany jogilag relevans
érvényességét az eléfeltételezett eredetnormabol meriti, tartalmdt azonban a konstituald
autoritas empirikus akarati aktusabol, pontosan ugy, ahogyan a térvény érvényességét
az alkotmanybol, mig tartalmat a torvény meghozataldnak tényébdl, az itélet érvényes-
ségét a torvénybdl, s tartalmat a birdi akarati aktusdnak tényébdl eredezteti. A jognak
az eredetnormabdl torténd létrehozdsa fokozatosan egy vele parhuzamos tényre valé al-
landé tekintettel megy végbe” (Kelsen 1920: V-VI). S6t, Kelsen meg is jel6li, miben all
a jog tartalmdanak tdrsadalmi és torténeti fakticitdsa: mivel az alapnorma olyan jogrendet
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keletkeztet autoritds, amely jogrend nagyjaban-egészében kovetésre talal, ezért az ,,alap-
norma bizonyos értelemben a hatalom joggd valé transzformdcidjat jelenti” (Kelsen 1928:
65).

Kelsen eme gondolatmenetével szemben kritikusai azt hoztdk fel kifogdsként, hogy
ezen a ponton ellentmondasba kertil sajat médszertani kiindulépontjaval. Ha ugyanis
a hatalom tényét az alapnorma normativ értelemmel ruhdzza fel, akkor az alapnorma
funkciéja nem mas, minthogy faktumot normava véltoztasson, vagyis: a Sein-bél Sollen-t
varazsoljon. Ez pedig ellentétben van azzal a kelseni alaptétellel, hogy ténybdl értéket,
hatalombol jogot (illetve értékbdl tényt) levezetni nem lehet. Ellenkezd esetben ,,az alap-
norma a lehetetlent tenné lehetségessé” (Modr 1935: 24). Horvath Barna azonban ehe-
lytitt veszi védelmébe veszi Kelsent — mégpedig sajat szinoptikus elmélete segitségével.
Az ugyanis, hogy Kelsen végig ,széttartja’, megkiillonbozteti a tartalom és érvényesség,
ok-okozat, a jogalap-jogkovetkezmény problémadit, azt jelenti, hogy kovetkezetesen tartja
magat a Sein és Sollen térvényszer(iségeinek onalldsagat tiszteletben tarté modszertiszta-
sag allaspontjahoz. ,,Ennek az eljarasnak az az értelme, hogy jogdszilag a jogi valdsag csak
tényallasként, a jogi érték pedig csak jogi normaként képezhetd le, itélheté meg helyesen.
Kelsennek nem kell tagadnia, hogy a tényallasban leképezett val6sag és a jogi normaban
leképezett érték ezen leképzés nélkiil is fennall” (Horvath 1934: 88). Horvath szerint a
tiszta jogtan szociologizdldsa éppen abban rejlik, hogy az alapnorma tartalmdban a lét és
a kellés funkciondlis egymdshoz rendelése megy végbe. S mivel a tiszta jogtan, ragaszkodva
a modszertisztasaghoz, szinkretikus médon egyiket sem aldozza fel a masik javara, ugy
értelmezhetd és megérthetd akar szinoptikus jogszocioldgiaként(!) is.

Allaspontunk szerint azonban a tiszta jogtan egyéb, Horvath éltal nem érintett helyein
is megmutatkoznak a szociologizalddas tendencidi. Mint ahogyan arra mar tébben ramu-
tattak, megjelenik példaul az a szocioldgiai belatas, hogy a jog fogalmahoz hozzatartozik
annak tényleges érvényesiilése, a jog hatékonysdga. Mig az érvényesség a Sollen szférdjaban,
az érvényesiilés, hatékonysdg a Sein, a tényleges emberi cselekvések vilagaban talalhato.
Kelsen elismeri, hogy a ,jogi normak valami médon zért rendszerének az érvényessége
hatékonysagatdl, vagyis attdl fiigg, hogy a valdsag, melyre a jogrend — mint egész — a tar-
talméval vonatkozik, e rendnek altalaban megfelel-e” (Kelsen 1988: 40). Bar az egyes nor-
manak az érvényessége nem fiigg a hatékonysagatol, mégis a normat csak akkor tekint-
hetjiik érvényesnek, hogy olyan normarendszerhez tartozik, amely egészében hatasos is.
Igy a hatdsossag az érvényesség feltétele, de nem oka. A norma nem azért érvényes, mert
hatdsos; a norma érvényes, ha a rend, amelyhez tartozik, egészében hatasos. (A forradal-
mi jogalkotas esetében példaul a régi megdontott rend és hatalom normai azért vesztik
érvényességiiket, mert az a normarendszer, az a rend, amelyhez tartoztak, egészében ha-
tastalanna valt, vagy a jog érvényességének az un. desuetudo folytan torténd megsziinése
azt jelenti, hogy a norma huzamosabb ideig hatastalan marad.)

A tiszta jogtan szociologizalédasanak tendencidjaként foghato fel tovabbad a jogalko-
tds— jogalkalmazas killonbségének a jog lépcsézetes elméletébdl fakado relativizalasa, a
biro6i belatas szabadsaganak megalapozasa. Kelsen tulajdonképpen mar azzal is a ,,dina-
mikus” szociologiai alldspontra helyezkedett, hogy a jogalkotas realis torténeti, tarsadal-
mi folyamatnak tekinti. Kelsen szakit azzal a torvénypozitivista beallitottsaggal, miszerint
»a birak csupdn a torvény szavait kimondo szdjak® (Montesquieu 1963: 322). A tiszta
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jogtan a lépcsézetes elmélettel bebizonyitotta, hogy a biré funkcidja nem valamilyen ko-
rabban meghozott és rogzitett jog megallapitdsa, hanem a jogalkotas folyamatanak foly-
tatdsa. A bir6, a torvényhozohoz hasonlatosan jogalkotdssal foglalkozik, normat alkot,
mégpedig a torvényhozo dltal megallapitott altaldnos norma alapjan egyedi, individualis
normat (Kelsen 1988: 46).

Horvath azonban ugy latja, hogy a tiszta jogtan nemcsak a szociologizaldédas, hanem
a processzudlis jogszemlélet lehet6ségét is magaban hordozza. Amogott ugyanis, hogy
pl. egy jog-(vagy jogsértés)kovetkezmény a jogi feltételnek beszamitodik (Zurechnung),
nemcsak az a ,lappango feltételezés” rejlik, hogy a valdsdgban megtortént a jogi feltételek
(pl. jogsértés) megvalositdsa, hanem az is, hogy az ,,itélkezés a térvény alapjan és keretei
kozott tényleg megtortént. Ha nem ez lenne a lappango feltételezés, akkor barki 6sszedl-
lithatna egymasra vonatkozd jogtétel tartalmakat (torvényt, els6-, masod-, harmadfokd
itélet). Abbdl, hogy a normatartalom egy masik normatartalomra tdmaszkodik, még nem
lehet tudni, hogy a tételes jog vilagdban mi tortént. Ha ellenben a normatartalomhoz
mindig hozzagondoljuk azt a tényleges folyamatot is, amely szerinte minésiil, akkor épp
az eljdrds fogalmahoz jutunk. Az itélkezés pl. a torvényben el6irt minta és a megfelelé
konkrét magatartds eszmei kapcsolata: eljaras. Az eljardsi jogelmélet tehat azért fejthetd
ki a tiszta jogtanbol, mert ha a normatartalmak merd logikai sszefiiggéséhez hozzagon-
doljuk minden esetben a megfelel6 tényallast is (amit alattomban Kelsen is feltesz), akkor
a Kelsen-féle normapiramis vagy normalépcsdzet egyszertien eljaraslépcsézetté valtozik
at” (Horvath 1937: VI-VII). Ez a problematika azonban mar az eljarasi jogszemlélet ér-
telmezéséhez tartozik.

A pragmatikus-empirikus paradigma

Horvath Barna a kelsenizmus mellett szinoptikus jogbolcselete gyokerei masik csoport-
jaként a szabadjogtant és a pluralisztikus jogelméletet jel6li meg (Horvéth 1937: X). Vizs-
galddasaink sordn azonban ezeken tul mas, szellemiségiikben hasonlé hatasokat is felfe-
dezni véltiink. Ez messzemenden Osszefiigg azzal a korillménnyel, hogy Horvath Barna
nemcsak az angol common law jogi kultiranak volt nagy tisztel6je, hanem meglehetds
jartassagra tett szert az akkor kialakul6 amerikai pragmatizmusban, realizmusban, a fran-
cia institucionalizmusban, a jogi antropoldgiai, pszicholdgiai és szocioldgiai iranyzatok-
ban, s kés6bb a skandinav realizmusban is. Ezek az irdnyzatok immanensen magukban
hordozzék a szocioldgiai latdasmodot, és jol ellenpontoztak szamara a szélsGségesen pozi-
tivista neokantianus és analitikus iskoldkat, melyekbd&l csak komoly szellemi eréfeszitéssel
lehetett a szociologizalodds tendencidjét kibontani. Alldspontunk szerint e paradigmaban
a szociologikus perspektiva alabbi elemei rekonstrualhatdk:

1. A jog térben és id6ben szervez6dd, valtozasoknak alavetett torténeti képz6dmény

A korszak alapveté élménye, s jogtudomanyi szempontbdl relevans alapproblémadja a tény-
leges gazdasdgi, tarsadalmi, politikai viszonyok valdsdga és a mar tradiciondlissa vélt jogi
gondolkoddsmad, kategéridk és intézmények, a Law in Books and Law in Action kozotti
ellentmondas tudatosuldsa volt. Természetesen ez a belatas a common law historizmusa
szamara mindig is evidens volt, viszont problémaérzékelésében mindenképpen élénkebbé

replika

45



46

tette a torténeti iskoldval konfrontalddo, a tarsadalmi-torténeti valosagtol fiiggetlenedni
kivané neokantidnizmus uralta német jogi gondolkoddst. Horvath Barna szinoptikus jog-
bolcseletében ezek a megfontoldsok a jogszocioldgia ontoldgiai jellegti el6feltevéseiként
jelennek meg, amennyiben a jogot tarsadalmi, torténeti, tér-idébeli, valtozhatd fenomén-
ként is értelmezi. Ezzel persze a Sein és Sollen vilagat szétszakité neokantianizmus onto-
logiai felfogasat kivanja forradalmasitani (Horvath 1934: 1-10).

2. Relacionalizmus, funkcionalizmus

Az emlitett felismerés tehat alapjaiban valtoztatta meg a jog szubsztancidlis felfogasat.
A tarsadalmi jelenségként értelmezett jogot a hagyomanyos logika fogalomképzése nem
képes megragadni, mivel az relaciéiban, konkrét 6sszefiiggéseiben, hatasaban, funkcio-
iban konstitualodik (Horvath 1941a). A jogrdl valé gondolkodas megvaltozasahoz ter-
mészetesen vizsgalata mddszerének is alkalmazkodnia kellett. Bar a funkcionalizmus
mar megjelent a kulturdlis antropoldgia, sét, mint ahogyan azt Horvath Barna kimutatja,
a neokantidanizmus teriiletén is (Horvath 1926), mégis azt kell mondanunk, hogy mint
jogtudomdnyi modszer tipikusan a pragmatizmussal jar kardltve, mely szerint a funkcio-
nalizmusdnak tartalma a jogrend és az emberi magatartasok kolcsonds egymasra hatdsa-
ban rejlik. Bar a pragmatikusoknadl a funkcionalizmus lesz{ikiil a jog tarsadalomban valo
mikodésének, a jog hatdsossaganak vizsgalatara, de mindenképpen éltalanos Gsszefiig-
gések, tarsadalmi torvényszertségek utdn kutatnak. A késébb felléps amerikai realistak
azonban szkepticizmusukndl fogva nemcsak a tarsadalmi térvények lehet6ségét tagadjak,
hanem az 4ltalanos jogi kategoridkat is elutasitjak, s igy vizsgalddasuk csak a tényleges
jogi helyzetek relaciéiban mozoghat. A jog — a kontinentalis hagyomany szerinti, norma-
ban vald - lényegének relaciokba valo attelepitése megtermékenyitéleg hatott az egyéb-
ként analitikus indittatasu joghelyzetek tanara is (Kocourek, Hohfeld).

3. Viltozas és stabilitas

A haladas-rend, valtozas-stabilitds nemcsak a pragmatikus-empirikus iranyultsdgi elmé-
leteknek képezi alapproblémijat, hanem a torténeti szabadjogtani mozgalom is kezdetek-
t6l fogva hirdette a jog allandé valtozdsara, s ezzel Gsszefiiggésben a fenndlld jog értékte-
lenségére vonatkozd felfogasat. A jogrendszer — mondja Eugen Ehrlich - ,,tulajdonkép-
pen mar abban a pillanatban elavult, amikor lefektették; ... a jelennel is alig boldogul, a
jovével pedig soha nem fog; ... a tarsadalmi intézmények, melyekre a jogot alkalmazzak,
szakadatlanul fejlédnek, és a rogzitett dontési normak minden pillanatban 4j tartalommal
telitbédnek” (Ehrlich 1981: 84). Az amerikai Cardozo e tekintetben az ,,in statu nascendi”
még szélséségesebb dllaspontjat képviseli. ,,A jogrol sohasem mondjuk, hogy van, mert
mindig csak megval6suldban van. Csupan akkor realizal6dik, ha itéletben 6lt testet. Vagy-
is nincsenek szabalyok vagy elvek, csupdn izolalt végeredmények” (Cardozo 1981: 301).

4. Alkot¢ juriszprudencia, instrumentalizmus

A jog tarsadalmi természetének, valtozhatdsaganak és funkciondlis jellegének feltétele-
zése tehdt maga utdn vonja a jog (akdr tetszés szerinti) alakithatdsaganak feltételezését,
a tudatos tarsadalomalakitas sziikségességének a gondolatat. Roscoe Pound a jogot a
tarsadalmi irdnyitas és ellendrzés, az un. tarsadalmi mérnokoskodés eszkozének tekinti.
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A tarsadalom jogi irdnyitasa utjan fel kell tarni a tényleges érdekeket, rogziteni kell azok
jogi kezelhet6ségének hatdrait, s meg kell hatarozni a biztositdsukhoz sziikséges jogsza-
bélyokat és kényszerit6 apparatusokat (Pound 1981). Ehrlichnél az alkoté juriszpridencia
egyenesen mint ,,miivészetté” idealizalt birdi tevékenység jelenik meg (Ehrlich 1981: 94).
Horvath azzal, hogy a jogeset (tény) és jogtétel (érték) kozotti joghézagot mind gyakor-
lati, mind elméleti értelemben feltételezi, ugyancsak relativizalja a jogalkotds és jogalkal-
mazas kiilonbségét (Horvath 1937: 172), tovabba a jog instrumentalista megkozelitése
is megjelenik ndla, amennyiben a jogot mint legfejlettebb eljardsi apparatust nem 6ncél-
ként, hanem a tarsadalmi sziikségletkielégités sajatos eszkozeként, technikdjaként fogja
fel (Horvéath 1937:118).

5. A jog rendszermindségének feladasa

A jogélet és valdsag kozotti diszkrepancia felismerése nemcsak a jog szubsztancidjardl
alkotott felfogast modositotta, hanem - féleg a kontinentalis jogtudomanyban — megval-
toztatta a jog hatarairdl alkotott eddigi elképzeléseket. A szabadjogtan ,,é16 jog” koncep-
cidja (Ehrlich 1981) szakitott azzal a liberdlis dogmatikai felfogassal, hogy a jog pusztan
allami tevékenység produktuma lehet: egyrész tagabban, masrészt szlikebben hatarozta
meg a jogot. Tagabban, mivel az emberek életét az allami eléirasokon tdl més kotelékek
(Verband) - pl. a csalad, nemzetség, a modern kapitalizmus tizleti kapcsolatai, egyesiilé-
sek — is szervezik, még er8sebben, mint az dllami jog. Masrészt Ehrlichnél az 4llami jog
abban a vonatkozasban szlikebb értelmezést kap, hogy kiveszi a jog korébdl mindazokat
az elSirdsokat, melyeket csak formdjuk, de nem a tartalmuk miatt illettek a ,,jog” mindsi-
tésével. A jog rendszermindségének feladdsa Kantorowicznal még érzékletesebben jelenik
meg, midén azt irja: ,,...hiszen a normak, melyekben (a jog - kiegészités télem Zs. A.) rog-
z6dik, éppoly kevéssé alkotnak rendszert, mint az allami jog normai. A legkiilonb6zbb
kulturalis korszakoknak és életkdroknek szervesen kifejlddott és nem rogzitett terv szerint
kigondolt eredményeiként ugyanis a normak a felhasznalashoz gyakran megvizsgalatla-
nul és rendezetleniil rakddnak le a tudatban és a tudatalattiban” (Kantorowitz 1981: 106).
Horvath Barna maga is a jogi pluralizmus talajan all: a jogot nem tartja egyenlének az
allami szabalyozassal, jollehet kitlintetett jelentGséget tulajdonit neki. A jog rendszermi-
néségének tagadasa, tovabba a jog korlatozott racionalitasa folytan el6all6 un. gyakorlati
joghézag, és a jogtétel altaldnossaga, absztraktsaga és a jogeset individualitdsa, konkrét-
saga kovetkeztében mindig fennallé elméleti joghézag feltételezése egytttal a jog logikai
zartsaganak tételét — mely szerint a jog Osszefiiggd, teljes egészet alkot — megdontotte.

6. Institucializmus, processzualitds

Ehrlich éI6 jog koncepcidjadban mar markansan kifejezésre jutott nemcsak a tarsadalom
pluralisztikus felfogdsa, hanem az institucionalizmus eszméje is, ez utobbi azonban még-
sem gyakorolt jelentds hatdst a német jogi kulturaban. Ezzel szemben a pluralizmus a
gondolkodas konkrétum és praktikum felé forduld realizmusa, a jogelméletben pedig
common law sajatossagai kovetkeztében anndl nagyobb jelent6ségli az angol tarsadalom-
tudomdnyban (Horvath 2001: 5-20). Horvath Barna szinoptikus processzudlis jogelmé-
letének és az institucionalizmusnak szellemi rokonsaga felmutathaté a francia hatasban
is. (Mauric Hauriou, Georges Renard, J. T. Delos). Az institucionalizmus Horvéth szerint
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a tarsadalom kiilonb6z6 intézményekbdl szervez6dé konglomeratuma. Mivel az intéz-
mény fogalmat tdgan, egyfajta ,,szervez6 eszmeként” értelmezi, intézménynek fogja fel az
emberi egyesiilés minden huzamosabb ideig fennall6 rendjét, allapotat (Horvath 2006;
Zsidai 2008: 142—-150).

Osszefoglaldsképpen elmondhatjuk, hogy az Gjkantidnizmus immanens elemzésével és
kritikdjaval Horvath Barna igyekezete tehat arra irdanyul, hogy kiszabaduljon a tiszta jog-
tan egyoldaltsagabol, még pedig anélkiil, hogy annak mddszertani eredményeit lerom-
bolna. Kelsennel ellentétben a jogot nem helyezi kizardlag a Sollen szférajaba, nem csupan
értékként fogja fel, hanem azt tarsadalmi, torténeti, tér-id6beli, valtoztathaté jelenségként
(is) értelmezi. A pragmatikus-empirikus paradigma beemelésével pedig - mondhatnia
a két paradigma Osszekotésével, mintegy egybelatasaval, szinopszisaval — elméletébe a
targy konstitucidja szempontjabol alapveté ontologiai eléfeltevéseket vesz fel. Horvath
célja ugyanis egy sajatos értelemben vett jogszocioldgia megalapozdsa. A két szemlélet-
mad kozotti diszkrepanciat éppenhogy a szinoptikus latdsmad oldja fel oly médon, hogy
az Ujkantianizmus ,.értékes mdodszertani eredményeit” (természet, norma (jog) nem-azo-
nossaga, vagyis tény (Sein) és érték (Sollen) logikai ellentéte, mddszertisztasag kovetelmé-
nye) megtartja, elkeriilve a mddszerszinkretizmus csapdajat. A kelsenizmus szerint vagy
csak — a Sein teriiletén érvényesiil6 — kauzélis (ok-okozat), vagy csak — a Sollen teriiletén
- normativ (alap-kévetkezmény) viszonyat kutaté mddszer lehetséges. Horvéath elméle-
tében — mivel tény és érték egymast kizaro logikai fogalmak — Sein és Sollen nem képez-
hetnek harmadik ismerettargyat, és nem is rendelkezhetnek harmadik tipust torvény-
szertiséggel. Ennek, valamint ontoldgiai és ismeretelméleti el6feltevéseinek megfeleléen
a jog csak reflexiv gondolati képzédményként (targykettdsségként) képzelhetd el, mely
nem rendelkezik 6nallé6 modszerrel. Mivel a kauzalis és normativ modszer barmiféle egy-
ségesitése mddszerszinkretizmushoz vezetne, ezért az édltala alkalmazott mddszer ,,a két
mddszer modszertisztasdgaban érvényesitett egymasra vonatkoztatasaban, a két targy vo-
natkozé szemléletében van” (Horvéath 1934: 42). Alldspontunk szerint tehat Horvath Bar-
na jogszocioldgidja sem nem ontoldgia, sem nem ismeretelmélet, hanem ontolodgiai és is-
meretelméleti el6feltevéseket tartalmazé szemléleti jogelmélet. Szinoptikus-processzualis
elméletét paradox modon ezért nevezhetjiik Tiszta Jogszocioldgidnak.

A szinopszis mint reflexiv gondolati képzédmény

»Nehéz hozzaszokni, hogy a tarsadalom nem a természetben létezik, mint a testek, hanem
a csupan gondolatképlet, a képzelet alkotasa, amely a rideg tényekhez hozzaképzeli az ér-
tékszempontokat, hogy ezekkel kapcsolatba hozva 6ket, kiemelhesse beléle a tarsadalmat.
Pedig a dolog csakugyan tgy all, hogy a tarsadalom csak gondolatképlet, a naturaliz-
mus terminoldgidjaban beszélve: ideoldgia” (Horvath 1938: 11). Ez kétségkiviil lefokozza
a szociologia ismerettargy-igényét. A szocioldgia modszerét pedig ,,ugy jellemezhetjiik,
hogy az egymast érint6 spontdn magatartasok ténydlldsait tevé tényelemeket és az ér-
tékméroiket alkotd értékelemeket, egymason kivalogatvan 6ket, gondolatban egymasra
vonatkoztatja és ezzel egy csupan a szemlél6 gondolkoddsaban fennallo reflexiv szkémaba
foglalja azokat” (Horvath 1938: 12).
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A szinoptikus mddszer nem egy ismerettarggyal, hanem két ismerettarggyal foglalko-
zik. E két ismerettargyat azonban nem vizsgalhatja sem pusztan az egyik 6ntorvényd, akar
természettudomadnyi, akdr normatudomanyi mddszerrel (hiszen ekkor a létre iranyuld
kérdést a kellés, a kellésre iranyuld kérdést pedig a 1ét altal valaszolnd meg), sem pedig a
valdsdg- és normaelemek onkényes kivalasztasat eredményezé sajdt torvényszeriiségiik-
ben (mivel a szinoptikus képz6dménybe bekertils 1ét a Sollen-re tekintettel szelektalt lét,
a kellés pedig a Sein-re tekintettel kivalasztott kellés). Ha mégis igy tenne, akkor — mint
mar azt korabban fejtegettiik —, megsértené a mddszertisztasdg abszolut kovetelményét és
a modszerszinkretizmus hibajaba esne. Masfeldl a szinoptikus modszer a természettel és
a normaval nem mint harmadik ismerettdrggyal foglalkozik, hiszen a norma és valdsag
kozott nincs targyi kapcsolat. Norma és valdsag kapcsolata csak gondolati képzédmény-
ként foghat¢ fel, ezért a jog — és valamennyi kultirtudomany targya is — csak gondolati
targy, vizsgalatuk mddszere pedig nem megismerési(!) targykonstitudlo, hanem ,,csak”
gondolati moédszer. Horvath Barna tehat e sajitos reflexiv gondolati eljarast, a szinoptikus
modszert kifejezetten ugy hatirozza meg, mint amely nem konstitual sem harmadik tar-
gyat, sem harmadik torvényszertiséget (Horvath 1934: 40-76).

Kérdés azonban, hogy végsé soron miben all a kiillonés modszer lényege, amelynek
nincs (ismeret)targya, s tulajdonképpen maga sem a megismerés mddszere? ,, A jogszoci-
ologia modszere eképppen pusztan a természettudomdnyos és a normatudomdnyos mod-
szer alkalmazdsdnak specidlis technikdja, a két moédszer egymadsra vonatkoztatd megfi-
gyelés ténykedésében Osszekapcsolddd modszer, a 1ét és a kellés funkciondlis latdsanak
modszere, réviden: a mddszer médszere. Nem béviti a megismerést, nem héditja meg az
alogikus uj teriiletét a logikai megismerés szamara, hanem pusztan abban segit, hogy a
mar targyilag meghodditottat, az ontérvénytiségében felismertet — sajat ontorvényutségé-
nek allaspontjat tekintve: 6nkényes — gondolati kombinaciéik egymasra vonatkoztatasa
révén gyakorlati értékesithetéségiikben megvilagitsa. A targyias széttagoldsa és a hetero-
gén targyelemek Osszetétele révén kivan megragadni egy gondolati képzédményt, amely
az erre irdnyitott latas 4ltal és csak benne él. Nem 4ll szemben a megismeréssel, hanem
csupan a gondolkodas el6tt lebeg” (Horvath 1934: 62).

Tény és érték — pontosabban pozitivitds/ténylegesség és helyesség/értékesség — azon-
ban nem kéttagd, hanem hdromtagii kapcsolat: csak az ,,alany kozvetitd szerepén” kertil-
hetnek a szinoptikus gondolati strukttraba. Az érték egyrészrél csak az alany magatartd-
san keresztiil objektivalodhat az értékmegvalédsitds folyamataban, masrészrél, amikor az
alany tényekrol értékeket olvas le, helyességiiket atéli, értékelést végez. A probléma most
mar az, hogy értékesség és a ténylegesség kapcsolata milyen szerkezetet mutat fel? Az egy-
belatas a tényt és értéket nem oksdgi értelemben, és nem is a kolcsonos fiiggés értelmében,
hanem kélcsonds funkcionalitdsukban ragadja meg. Ez a szerkezet tarul fel a szinoptikus
Osszenézés folyamataban (Horvath 1937: 101).

De vajon miként lehet ezt a funkcionalis kapcsolatot elgondolni? Minden gyakorlé jo-
gasz tudja példaul, hogy egyediil nem lehet az dont6, vajon a jogesetet hogyan kell a nor-
ma alapjan megitélni, hanem az is fontos, hogy miként itéltetik meg az illetékes szervek
altal. Megforditva: az egyedi megitélés mindig az dltaldnos normat kell, hogy szem el6tt
tartsa. Ezért a szinopszisban azt latjuk, hogy a Sollen létfunkciondlisan (a 1ét szamara),
a Sein pedig kellésfunkciondlisan (a kellés szamara) hajlik el. Az elhajl6 1ét révén azonban
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egy mdsik kellést, az elhajlo Sollen révén pedig egy madsik létet vonunk be ,szelektalt mo-
don” a gondolati képz6dménybe, eltérét azoktdl a 1ét-és kelléssorozatoktdl, mint amelyek
az elhajlas nélkiil, puszta 6ntérvényszertiségiik alapjan a szinopszis struktdrajaba beke-
rilltek volna. Igy aztén a szelektdlt lét a Sollen-tdrvényszeriiségeket nem tori meg, hanem
egy masik kelléssorozatot indukal, a szelektdlt kellés pedig nem befolyasolja a kauzalis
torvényszertiségeket, hanem uj létsorozatokat indit be. A szinoptikus modszer éppenség-
gel a valésaghoz hozzarendelt , masikfajta” 1étezésre vonatkozo allandé kérdezésben, az
ontorvényt — kauzalis és normativ — mddszerek mindaddig folytatott alternativ alkalma-
zasaban all, amig végiil is eljut a kétségeket a gyakorlatiatlansagig kizard legkielégitébb
megoldashoz (Horvath 1934: 56-60).

A horvathi életmd tanulmanyozdsa alapjan elmondhato, hogy a szinopszis - vagyis a
tények és értékek szemléleti egysége gondolati kapcsolata — érvényességi kore univerzilis:
az elemi magatartastdl kezdve a tarsadalmon és jogon (jogaszi hivatdsokon) keresztiil az
osszes kultdr (és jog-)tudomany szinoptikus természetd.

Mint emlitettiik, Horvath megoldasa a mddszertisztasaghoz valé ragaszkodas kovet-
keztében kétségkiviil lefokozza a jogszociologia ismeretigényét: mivel a szinoptikus méd-
szer nem targykonstitudl6 ,harmadik tipust torvényszertiség’, a jogszociologianak sem
lehet a jog — mint ténybdl és normabdl Gsszenézett targykettésség — onallo ismerettargya,
pusztan gondolati targya. A szinoptikus latismod kovetkeztében a ,keresén” latott kép
egészen sajatos intenciondlis strukturaval bir, hiszen az egytittlatas, az egyidejii szemlélés
tény és érték kozott semmilyen értelemben nem hoz létre harmadik tagot: sem ontolédgiai
értelemben valamiféle specifikus harmadik 1étrégiot (,,harmadik birodalmat”), sem isme-
retelméleti értelemben valamilyen harmadik ismerettargyat. De nem lehet sz6 dialektikus
értelemben felfogott értelemegységrél sem, mert az ellentmondas két tagjat nem oldja
fel semmiféle magasabb szintézisben, az azonossdg és nem azonossag azonossagaban.
A szinopszis tehat pusztan ,reflexiv strukturafenomén™ a ,perspektiva tiineménye”
(Zsidai 1991).

A materialis jogszocioldgiai kibontasa

A szocioldgia - szemben az egyes kiillonos tarsadalomtudomanyokkal, mint pl. a jogtu-
domadny, kozgazdasagtudomany - a legédltalanosabb tdrsadalomtudomadny: az egész tar-
sadalom dltaldnos torvényszertiségeinek elemzését vallalja. A legaltalanosabb kérdések
pedig a tarsadalomra nézve: a valtozds, a helyesség és a tarsadalom fogalmanak problémai
(Horvath 1937; Zsidai 2008: 68—-73).

Amennyiben a jogot a tdrsadalom egy részeként fogjuk fel, akkor a jog elmélete — mint
a jogra vonatkozo legaltalanosabb jogismeret — a maga egészében a jogra alkalmazott
tarsadalomelmélet, tehat jogszocioldgia. Ez mar csak abbol is kovetkezik, hogy a tarsa-
dalomra nézve ugyanazokat a problémdkat — vagyis a lényeg (fogalom), a véltozas, az
igazsagossag (helyesség) kérdéseit - firtatjuk, mint a jogelméletben a jogra vonatkozolag.
Ez tehat a jogszocioldgia tdgabb felfogasa: vagyis ebben az esetben a jogszocioldgiat a
jogelmélet egyik irdnyzataként foghatjuk fel. Ezt az értelmezés a horvathi szinpotikus jog-
elmélet névuma, amelyet egyik fémiivében, a Rechtssoziologie-ban fejt ki. ,Ugy hiszem,
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ma a jogtan leginkabb jogszocioldgiaként felelhet meg a gondolkodastorténeti pillanat
sziikségleteinek... Jelenkori gondolkoddsunk perspektivdjabdl valt csak lathatovd, hogy a
jog fogalma és értéke egyaltalan nem ismerhet6 meg torténetének, fejlodési szabalysze-
riiségeinek és a legfontosabb tarsadalmi képz6dményekkel valo dsszefiiggésének kutatasa
nélkil” (Horvath 1934: IIT). Ha azonban a jogszociologia megismerési céljat a torténeti
valdsagban valtozd jogi tények, a jog dinamikajanak megragaddasaban jel6ljiik meg, akkor
a jogszociologia — sziikebb értelemben - a jogelmélet egyik részének tekinthet.

Horvéth jogszociologidjat szinoptikus jellegli tdrsadalomelméletének keretében fejti
ki (Zsidai 2008). Kiindulépontja az ember mint bioldgiai, pszicholdgiai és intelligibilis
lény. Az embernek azonban nem minden megnyilvanulasa, ,.életjele” szamit a térsada-
lom és a jog konstiticidja szempontjabdl relevansnak. Az egyed pusztan bioldgiai vagy
lelki megnyilvanulasait Horvath éppugy nem tekinti magatartasnak, mint az okozatos
szitkségszeriiséggel - mechanikusan vagy organikusan - eldidézett viselkedést. Magatar-
tdson szerinte ,csakis olyan viselkedést érthetiink, amelyet a viselkedd sajat belatasa és
spontan elhatdrozasa szerint ellendrizni és iranyitani képes” (Horvath 1937: 36). Mivel
a jog emberi magatartasokon keresztiil érintkezik a valdsaggal, 1ényege és fogalma csak
akkor irhatd le, ha tekintettel vagyunk annak tarsadalmi jellegére. A tdrsadalom Horvath
Barna-féle definiciéjanak megalkotasahoz azonban sztikiteni kell az emberi magatartasok
korét. A tarsadalmat azon magatartdsok interszubjektiv 6sszességével azonositja, amelyek
egymads feltételeit érintik.

Am Horvathnak tovabb kell sziikitenie az érdeklédésére szamot tart6 tarsadalmi ma-
gatartdsok korét, mivel a jogszocioldgia generalizalo jellege miatt csakis dltalanos, illetve
tipikus jelenségekkel, tdrsadalmi objektivdciokkal foglalkozhat. A tdrsadalmi objektivaci-
okban a magatartasok szabdlyossdga figyelheté meg. A tipikus egyéni magatartasok korén
beliil a tarsadalom bizonyos egységet mutat fel. Az egység kialakulasat nemcsak a tarsa-
dalmi magatartasok egyformasaga, homogén hasonldsdiga teszi lehetévé, hanem azok tn.
szabalyos kiilonbozésége, egymast kiegészité funkciémegoszldsa is. A tarsadalom és tarsa-
dalmi egység nem azonos fogalmak, hiszen tdrsadalom teljes kdosz kozepette is 1étezhet.
Amilyen mértékben hasonlok vagy szabalyosan kiilonb6z6ek a magatartasok, abban a
mértékben beszélhetiink a bioldgiai, lelki, illetve fizioldgiai folyamatok objektivdloddsdrdl.
Ez az objektivalodas teszi aztan lehetévé a tarsadalmi egységek keletkezését. A tarsadal-
mi egység atfogdbb fogalman beliil helyezi el a tdrsadalmi rend kategériajat. Tarsadalmi
rendrél csak akkor beszélhetiink, ha a magatartasoknak nem pusztan a szabélyossaga,
de szabdlyozottsdga is fennall. A szabalyozottsag kialakuldsanak feltétele pedig az, hogy
a magatartdsok — valaki vagy valami altal meghatarozott — mintdt kovessenek. Ekkor jon
létre a szinoptikus szerkezet(i eljards, vagyis az ,el6ére meghatarozott emberi magatartas”
(Horvath 1937: 29).

A torténeti tarsadalmak eljérasi szerkezete kiilonbozd fejlettségt szinten téargyiasult elja-
rasok hierarchidjabdl all. Mindezek Ssforrasa a szokds, melyekbdl tagoltabb, vdltozatosabb,
de mulandobb, szérvinyosabb eljarasok, formadlis objektivaciok fejlédnek ki (divat, illem,
szertartas, becsiilet, jaték stb.). A tarsadalmi eljaras harmadik szerkezeti és funkcionalis ré-
tegét olyan un. kifejezd eljarasok alkotjak, mint pl. a nyelvjardsok, a miivészi vagy tudoma-
nyos formak. A jog konstiticidja szempontjabol szamunkra a negyedik réteg, azaz a nagy
tarsadalomszervezd eljarasok sikja a legfontosabb. Horvath ugyanis ezen a szinten vizsgélja
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a tarsadalmi valdsagnak a jogrend szempontjabdl relevans rendjeit, tarsadalmi alapjait, az
un. alapul fekvd tényeit. igy a gazdasagot, a harcot, a hatalmat, a tudast (mtiveltséget) és (sic!)
magat az eljarast. Mindezen objektivaciok funkciondlis (és nem kauzalis!) 6sszefiiggésben
vannak a jog torténeti valosagaval. Mig az alapok a jog konstitutiv lehet6ségfeltételét alkot-
jak, addig a jog mint kiilonleges tarsadalmi technika az alapok fejlédésének egy bizonyos
pontjan tul tovébbfejlédésiik szamadra nélkiilozhetetlen (Horvath 2006).

A jog alapjaiban a jog szocioldgiai tartalma jelenik meg, és a tarsadalmi anyag mint olyan
homogén. A jog alapjaival egytitt adott. ,,Ez ugyanaz a tarsadalmi anyag, és a jogot éppen
ugy hordozza a jogot, mint a gazdasagot, haborut, hatalmat, kultdrat és eljarast. Ugyanazok
a magatartasok tekintheték egyik szempontbol joginak, mig a masikbdl gazdasagi, habo-
rus, hatalmi, kulturalis vagy eljarasi szférahoz tartozénak” (Horvath 2006: 9). A jog tdr-
sadalmi anyagdnak homogenitdsa, a minden tarsadalmi objektivacioban kozos tarsadalmi
magatartas azonban nem jelenti azt, hogy a jog és alapjai teljes mértékben egybeesnének,
vagy hogy a jog pusztan az alapok egyik rétegét tenné ki. Nem lehet azonos a jog még a
vele legbensdségesebb, legkozvetlenebb kapcsolatban allé eljdrdssal sem, melyet Horvath
Barna a jog genus proximumdnak tart, mely mindeniitt jelenlévé eljarasnak a legfejlettebb,
legintézményesedettebb formdjat a jog képezi. Mind a tarsadalmi alapoknak, mind pedig
a jognak megvannak tehét a tipikus magatartdsai, sajdtos miikodési tertiletiik, onlogikdjuk.

A jog legkozvetlenebb alapjai, mivel tarsadalmi objektivaciok, maguk is osztjak az ket
felépité tarsadalmi magatartds és a tarsadalom szinoptikus természetét, hiszen egyrészt
létokok és — egymdstdl csak analitikusan elvalaszthato oOsszefuiggésként — értékalapok
eszmei, gondolati kapcsolataban konstitudlodnak, masrészt elemzésiik is a valosagnak
egy bizonyos értékszempont szerint kivélasztott részének vizsgalatat jelenti. A gazdasdgi
rend egyrészt ,,természeti szitkségszerliség’, a tarsadalom ,legels, allandd, mindeniitt és
mindenkor érvényesiilé tevékenysége” (Horvath 1937: 22), ,,masrészt feltétele magasabb
sziikségletek és értékigények kielégitésének, tehat az értékrangsor altal eddig a mértékig
igazolt érték. Ugyanagy a hatalomban a kényszerité ok és a spontdan szabadsdg; a harcban
és békében a természeti sziikségesség és a kolcsonos értékrombolds illetoleg -fejlesztés; a mii-
vel6désben az okozatosan korldtozott miivelése a legvégsd értékeknek, és végiil az eljdardsban
az okozatosan meghatdrozott tényleges magatartasoknak eszmei magatartdismintdkkal val6
kapcsolata all el6ttiink” (Horvath 1937: 33).

A jog nélkiilozhetetlen alapjai azonban kiilonboz6 stllyal esnek latba a jog funkci-
ondlis determindcidja soran, s ily médon egy olyan skalan helyezhet6k el, melyek a té-
nyez6ket a befolyds erdssége s joghoz valo kozelsége alapjan rendezik el. A legerésebb, de
legkozvetetebb kapcsolatban a gazdasag all a joggal. A vitalis sziikségletek nyomasa sor-
rendben megeléz minden mast, azonban kielégitésiitk utdn sulyuk elenyész6vé valik, s
mds hatasoknak adjak at helyiiket. Ezzel szemben a legkozvetlenebb, éppen ezért a leg-
gyengébb alapja a jognak az eljards, mivel az a legfejlettebb eljarasi szerkezetben intéz-
ményesiilve mar maga is jog. A két emlitett objektivacié kozott az egyes alapok egyre
gyengébben, de anndl kozelebbrdl hordozzak a jogot.

Horvath Barna az alapok hierarchikus rendezettségének és az eljarasok intézményesiilé-
sének vizsgélata soran azt a tételt dllitja fel, miszerint minél inkabb megsz{inik a magatar-
tasminta létbeagyazottsaga, minél élesebben elkiiloniil a konkrét magatartas lefolyasanak
folyamatatol, illetSleg az eljaras a materidlis objektivacié minél magasabb fokat éri el, an-
nal formalisabb, kategorikusabb lesz az eldiras (Zsidai 2008: 156—158).
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Horvith a jog tarsadalmi alapjainak elemzését 6sszekoti a Leonard Hobhouse-t6l at-
vett, a tarsadalom és a jog fejlddésének Osszefiiggéseire alkalmazott négy fejlédési tipussal:
a novekedés, a hatdsossag, a szabadsdg és a kolcsonosség elemzésével. Altaldnossdgban
elmondhatd, hogy a négy fejlédéstipus egymas kozti viszonydban a csokkend teljesitmény
torvényszertisége all fenn. A fejlédés akkor lehet optimalis, ha mindegyik kiilon-kiilén
aranyosan egésziti ki a masik harmat. (Barmelyikiik tulfejlédése — pl. a biirokracia ké-
pében megjelel$ tulnovekedés, a zsarnoksagban manifesztalodé tulhatdsossag, a tulzott
szabadsag (liberalizmus), és a talkolcsondsség (tervtarsadalom) — a jog tarsadalmi 1ét-
alapjainak 6sszeomlasdhoz vezet.) Ugyancsak a csokkend teljesitmény torvényszertisége all
fenn a jognak a gazdasdggal, a hatalommal, a harccal, és a mtiveltséggel val6 kapcsolata-
ban (pl. jogi tulszabélyozas fenyegeti a gazdasag immanens torvényszeriiségeit). Egyenes
ardnyi fejlédés egyediil az eljards és a jog fejlédése kozott all fenn. A jognak ugyanis leg-
kozvetlenebb — épp ezért a leggyengébb és legkevésbé eredeti — alapja maga az eljdrds: az
eljards végiil is a jog fogalmadba torkollik. Horvath Barna szerint azonban nemcsak, hogy
az eljaras a jog f6/ nem f6 fogalma, hanem forditva: a jog mint legfejlettebb eljaras jelenti
az eljaras fels6 fokat. A jog genus proximuma tehat az eljaras, mig az eljaras superlativusa
maga a jog (Zsidai 2011).

Horvath szdmadra tehat a legintézményesedettebb, legfejlettebb eljarast a jog jelenti, il-
letve egy tarsadalom mindenkor legintézményesedettebb eljarasa maga a jog. A legin-
tézményesedettebb eljarasi szerkezet az, amikor is az eljaras mint (a konkrét magatar-
tasokrdl levalo) forma eléri az eljaras idedlis fogalmat. A jog ,,az Osszes egyéb eljaraso-
kat feliilmulja intézményesség tekintetében, mert 1. az eljarasok tomegesek, és allanddan
mikods szervekké [parlament, birdsdg stb. — Zs. A.] és intézményekké [per — Zs. A.]
stir@isodtek, 2. tagoltsdguk, egymast kiegészité [hatdskori, biintetSjogi, polgarjogi stb. —
Zs. A.] megoszldsuk és hatdsossdguk a legnagyobb, 3. a tdrsadalmi szabadségnak és
sziikségletkielégitésnek, valamint 4. a tarsadalmi kolcsonosségnek és igazsagossagnak a
legalkalmasabb eszkozei” (Horvath 1937: 31). Az eljaras szabadsdga egyben a tarsada-
lom szabadsaga is, hiszen a jog a kényszer monopolizalasdval megsziinteti a magatartasok
feltételeit érintd, kiillonboz objektiv és szubjektiv tényez6k kaotikus kényszerét, s mind-
egyiket felszabaditja a tobbi magatartds ra gyakorolt kényszere alol. Az eljaras és a jog kil-
csondssége pedig abban fejez6dik ki, hogy mind kénnyebbé valik a kiillonbozé fejlettség
eljardsok — az erkolcs, a kozvélemény és a jog — kozotti ,,atjaras”, egymasbol vald felfris-
stilésiik, az elkiilontilten fejlédé eljarasi formak evolticids eredményeinek atvétele (laikus
és szakbiraskodas, jogi miiveltség kiterjesztése, kozvélemény alakitdsa jogpolitikai kérdé-
sekben, biréi szabad mérlegelés stb.). Az eljarasmddok differencidlédéasanak és kéleson-
hatasanak fejlddése tovabbd azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a legintézményesedettebb
eljarashoz, a formalis objektivacioként felfogott joghoz képest mas tarsadalmi eljarasok
(szokds, moral, gazdasag, hatalom) tobbé mdr nem mint eljarasok jonnek szamitasba,
hanem pusztan materialis objektivacioként, mint a jog értéktartalmai.

Materialis jogszocioldgidjanak kordntsem kimerit6 elemzése utan felmeriil a kérdés:
a Rechtssoziologie-ban valéban sikeriilt-e Horvath Barnanak a jog szisztematikus elem-
zése? Az Ot tarsadalmi objektivacio és a négy fejlddési torvényszertség funkciondlis 6sz-
szefliggéseinek segitségével a jogi valtozas négy dimenzidjaban vajon fel tudta-e mutat-
ni a jog szinoptikus karakterét? Sorolhatndank itt az elismer6 és a kritikus véleményeket.
Erdemes azonban felidézni Horvéth tudési magatartdsénak megitélése szempontjabo
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is igen figyelemreméltd onkritikus visszatekintését. Allaspontja szerint elméletének
maradandé eredménye egyrészt a szinoptikus mddszertan, masrészt pedig az eljardsi
jogelmélet kidolgozdsa. A tarsadalmi objektivacio és az egyetemes torvényszeriiségek
teljesitménydsszefiiggéseire vonatkoz6 vizsgalatait (vagyis alapvetéen a Rechtssoziologie
masodik részének zomét) azonban mar munkassaga mulando fejezeteinek tartja. ,, A gon-
dolkodas torténetében gyakran el6fordul, hogy 4j alapgondolat els6 izben olyan groteszk
alkalmazasban tor keresztiil, amely semmi ardnyban sem all a késébb felismert jelen-
tdségéhez. Nalam is a szemléleti modszer megtaldlasa a hegyek vajudasaval, a jog és a
tarsadalom kozotti »csokkend teljesitmény torvényszertsége« pedig, amelyet a médszer
alkalmazdsa utjan véltem elérni, a nevetséges egérke sziiletésével volt egyértelmii” (Hor-
vath 1941b: 67-68). ,,Sok hithé semmiért?” - tehetnénk fel Horvath Barnaval egytitt mi
is a kérdést. Hiszen azért mégsem arrol van szo, hogy a konyv masodik, szisztematikus
részében Horvathnak ne sikeriilt volna érzékeltetni tény és érték szinoptikus szerkezetét,
vagy hogy a funkcionilis tarsadalmi teljesitményosszefiiggések torvényszeriiségeit revi-
dedlnia kellene. Sokkal inkabb arrél, hogy az elsé részben kifejtett alapgondolat 4tiité
jellegéhez képest az eredmény — Horvath taldn tulsagosan is kiméletlen szavaival élve -
»tényleg szintelen, semmitmond6” (Horvath 1941: 69).

Valéban elképzelhetd, hogy az utékor olvasdja Ggy érzi, a szamara mar esetleg ismert
jogszocioldgiai megallapitdsokhoz a szinopszis mddszertani talalmanyanak alkalmazasa
nélkiil is eljuthatott volna. Tovabbd mig egyes szakaszok (igy a gazdasag vagy a hatalom)
allaspontunk szerint tuldimenzionaltak, masok nem kell6képpen kidolgozottak (tudas,
eljaras). Elmondhato az is, hogy talalhatok fragmentalis, nem szisztematikusan felépitett
részek (joghelyzetek tana, jogi szervek elmélete), s esetenként megtérnek az argumen-
tacios vonalak (szabadsdg, kolcsondsség fejlddéstorvényeinek targyaldsa, jogi értéktan).
Horvath maga is elismeri, hogy megkiilonboztetéseinek ,elvontsaga, a funkcionalis 6sz-
szefiiggéseknek elvontan felfogott problematikdja, a modszer termékenyebb alkalmaza-
sat, jelentéségének kibontakozasat megakadalyozta” (Horvath 1941b: 70-71). A mddszer
és alkalmazasa kozotti ellenmondast Horvath azonban nemcsak sajat hibajanak tudja be,
hanem annak is, hogy a mii megirasakor még nem sziilettek meg, illetve szamara kevéssé
voltak ismertek azok a rokon torekvések, melyek segitették volna a modszer gyiimolcss-
z6bb kiaknazasaban. ,,Hidnyoztak a szkeptikus gondolkodas (Hume), az Gjabb lélektan, a
mélyszocioldgia ds az Gjrealizmus tanulsdgai... A szemléleti modszert ezek nélkiil a kozve-
titd gondolatok nélkiil nem is lehetett termékenyebben alkalmazni” (Horvath 1941b: 72).

Horvath Barna mindezeket a tapasztalatokat a Rechtssoziologie megjelenését kovetden
igyekezett kiaknazni. Olyan fontos tanulmanyai mellett, mint a Macht, Recht, Verfahren
(Horvath 1936) és A szocioldgia elemei (Horvath 1938) fényes tandjelét adja ennek az
1937-ben megjelent A jogelmélet vdzlata cimi munkaja, melyet gondolatisaga, felépitett-
sége, kidolgozottsaga tekintetében méltan tarthatunk a jogi valdsag szociologiai konst-
rukcioja, az eljarasi jogszemlélet, s ezzel egyiitt a magyar jogbolcselet kiemelked? telje-
sitményének. Horvath e konyvében a szinoptikus moédszertani eredményt mar adottnak
veszi, s a hangsulyt inkdbb a jog valtozasanak, helyességének és fogalmanak behato vizs-
galatdra helyezi. Bar az alapgondolat, vagyis a Sein és Sollen szemléleti 6sszekapcsolasa
kimondottan vagy kimondatlanul végig jelen van Horvath munkdssdgaban, elméletileg
figyelemre mélté adalékot mar csak a Field Law and Law Field (Horvath 1957) cim{, mér
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Amerikaban megirt, és ugyancsak komoly nemzetkozi vitat kivalté tanulmanyaban nyujt,
melyben annal megalapozottabbnak véli szinoptikus jogelméletének érvényességét, minél
inkabb gyokeret ver az a fizikai-filozofiai belatas, miszerint a természetben sem kauzalis
torvényszeriiségek uralkodnak, legfeljebb statisztikai valoszintségek dllapithatok meg.
Horvath Barna szinoptikus-processzualis jogelmélete egy hihetetleniil érdekes tarsa-
dalom- és szellemtorténeti szitudcioban a kor, a személyiség és a gondolat egyediilalld,
mondhatni dialogikus taldlkozdsanak eredményeképpen sziiletett meg. A horvathi életmu
a nyugateurdpai tradici6 két vildgnak metszéspontjan rendkivill eredeti 6tvozetként jott
létre. Horvath Barna a sziikségszer(iség és szabadsag, biztonsag és spontaneitas, a dogma-
tikus és kritikai gondolkodas Szkiillaja és Khartibdisze kozott hajozva dialektikus élesel-
méjliséggel kisérelte meg a 1étet (Sein) és érvényt (Sollen) egymastol végletesen elvélaszto
athidalhatatlan szakadékon val6 gondolati (logikai) urra levést. A jogot kivanta kutatni,
még pedig az egész jogot, amelyet a kor tradicidinak és kihivasainak megfelelden kizarélag
egy sajatos, ,szemléleti jogszocioldgia” keretében tudott elképzelni — mégpedig végtelen
alazattal. A végsé megoldast nem kivanja 6sszetéveszteni a végs6 megoldas iranti vagyako-
zéssal. ,Oszintén oriilnék annak” - vallja -, ,ha vizsgaloddsaim hozz4jarulhatnanak a tér-
sadalomban és a jogban rejlé Orokkévalo és [d6szerti megértéséhez” (Horvath 1934: I11).
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