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Cimkék idegen tajakon

Mas égitestfelszinek helynevei
mint a gyarmatositas kiterjesztésének eszkozei

Absztrakt: A térképek elmaradhatatlan része a névrajz, amely az dbrazolt f6ldrajzi felszin-
darabot azonositja, valamint kulturalis és nyelvi térbe vetiti. A térkép tematikajatol, nyel-
vétdl, céljatol fliggben ugyanaz a teriilet sokféle cimkerendszert is viselhet. A jelen tanul-
many a politikai vagy nemzeti szempontokdl lehet6 legtavolabb esé toponimakorpuszt
vizsgalja: a Naprendszer Foldon kiviili bolygotestjeinek természetfoldrajzi helyneveit,
melyekrél egy kutatokbol allé nemzetkozi bizottsag dont. Ez a névanyag mér tobb mint
négy évszazados multra tekint vissza. Az (irkorszak bekoszonte utan jelentds atalakuldson
ment keresztiil, és az Gjabb névadasi forradalom ezekben az években jatszodik le, részben
az amerikai politikai korrektség és dekolonizacios torekvések jegyében, részben az eu-
répai bolygokutatasi programok és a tavol-keleti tirkutatds megerésodésével. A kutatok
szamara a planetaris nomenklatdra forrasa a Nemzetkozi Csillagdszati Uni6 és az USA
Geologiai Szolgélata altal kozosen fenntartott planetaris foldrajzinévtar. Tanulmanyom a
névanyag elemzésével arrol szol, hogy ebben a helynév korpuszban milyen nevek milyen
formdban jelennek meg, ez hogyan kapcsolddik az aktualis politikai-kulturélis elvardsok-
hoz, és térképeken keresztiil ezek a dontések hogyan befolyasoljak mas égitestekrol és al-
talaban a bolygokutatasrol alkotott képiinket. A vitaindité szandékkal is irt tanulmanyban
kitérek arra is, hogy az ezekr6l a nevekrdl hozott dontések mogotti belsé vitakat rogzité
dokumentumok nem kutathatéak.

Kulcsszavak: bolygofelszini nevezéktan, Naprendszer, bolygofelszin, térképészet, hely-
név, helynévtar
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A foldrajzi név

A névtanon beliil a helynevekkel foglalkozé tudoméanyagat helynévtannak (a nemzetko-
zi szakirodalomban: toponimianak), a helynévanyag elemeit pedig toponimaknak neve-
zik. A helynév ,,nyelvi jel, amely egy térbeli helyet nevez meg (denotal), és szorosan ko-
tédik ahhoz, ahogy az emberek konceptualizaljak és megszervezik a teret” (Cacciafoco
és Cavallar 2003). A foldrajzi helynév tér-idé alakzat: az altala hivatkozott hely lehet pl.
pontszert, vonalas, szabalytalan, felszin alatti, tirbéli; elkiiloniilt egységekbdl allo; a hely-
név altal megnevezett dolog létezésének és a helynév aktiv hasznalatdnak van idébeli ki-
terjedése is.

A foldrajzi nevek megfeleli idegen égitesteken hasonld funkcidt toltenek be, mint
a Foldon. A holdrajzi (szelenografiai), marsrajzi (areografiai) megnevezés a 20. szazad
végén még gyakoribb volt, az angol nyelvi szakirodalom inkdbb megkeriili a kérdést,
és a planetary surface feature name szavak valamilyen kombinaciojat hasznaljak, esetleg
hozzatéve, hogy az elnevezett képz6dményeket domborzatuk vagy fényességiik (albedo)
alapjan azonositjak (topographic feature names, albedo feature names).

A bolygofelszini helynevek altaldban egy tulajdonnévi és egy koznévi (kategoria jelle-
gli) tagbol allnak, utdbbi jellege altaldban felszinalaktani, azaz a megjelenésén, formdjan
alapszik, és nem azon, hogy milyen folyamatban keletkezett vagy milyen anyagu (mor-
fologiai és nem geoldgiai alapu). Egy helynév lehet ,természetes” eredeti, amikor hely-
béli nyelvhasznaloktdl szarmazik, vagy ,,mesterséges”, amikor ,,hatosagi névmegallapitas”
utjan keletkezik. Utébbi a 19. szazadtol terjedt el Eurépaban (Mikesy 2006), és szinte ki-
zarolagos a planetdris névanyagban, kivéve a leszallohelyek kornyéki neveket, amelyeket
az ott dolgozo tirhajosok és tavmunkas terepi geoldégusok adnak, és altalaban informa-
lisak maradnak. A Foldon kiviili égitestek felszinén a helyneveket nagyjabol szaz éve a
Nemzetkozi Csillagaszati Uni6 (IAU) kutatok egy csoportja dltal illetékesnek kinevezett
bizottsdgai hatdrozzak meg. A bolygokutatd kozosség ezt az illetékességet elfogadja, de jo
néhdny név van, mely ,,nem hivatalos” névként, és néhany, melyet kifejezetten a hivatalos
névvel szemben hasznal a planetoldgus kozosség.

A kovetkez6 Foldon kiviili bolygofelszini névkategoriakat kiilonithetjiik el: 1) a ter-
meészetes, domborzat vagy felszinfényesség alapjan elkiilonitett alakzatok vagy teriiletek
mesterséges helynevei; 2) a leszallohelyek természetes eredetli helynevei; 3) az un. ,ki-
séréalakzatok” mesterséges nevei, melyek — a nevekkel valé takarékoskodas jegyében —
egy masik név egy bettivel torténd kiegészitésével jonnek létre, és szerencsére csak a
Holdra alkalmazzak kényszerbdl, mivel itt nagyon sok, csak kraterekkel jellemezhet6 fel-
szindarab van. Az 1-2. kategérian beliil léteznek hivatalos és nem hivatalos (informalis)
elnevezések.

A foldrajzi nevek jellege
A foldrajzi nevek és az ezt megjelenitd térképi névrajz a nemzeti emlékezetpolitika ak-

tiv eszkoze. A helységnevek és egyes tajnevek a nyelv legdsibb emlékezetének részei, az
utcanevek viszont a mindenkori hatalom szabad prédaja. A helyneveket minduntalan
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emlegetjiik, a gyakori ismétléssel ismerdssé valnak az ezdltal (is) kanonizalt személyek,
események, fogalmak megnevezései, és igy megkérddjelezhetetlen lesz fontossaguk, leg-
alabbis az ebbe sziileté generacidk szamara. Mint Azaryahu (2009) irja, a megemlékezd
nevekkel a torténelem ,,szemiotikai valosagga” vélik és a hasznalok kozos kulturalis me-
z6jének része lesz, még akkor is, ha ezekrél egy sziik bizottsag dontott. A megemlékezés
hasonlé politikai eszkdze az intézménynevek, példaul iskolak elnevezései (Rusu 2019).
Memoriankon tal ennek az emlékezetnek a hordozdi a térképek, kiilondsen a nevek refe-
rencidjaként szolgald hivatalos névtarak térképmellékletei.

A foldrajzi nevek funkcidjukat tekintve cimkék. Ha volt is eredeti jelentésiik, az pl.
Ormeling (2003) szerint funkcidjukat tekintve lényegtelen. Erre Amsterdam példajat
hozza (eredeti jelentése: az Amstel gatja). A helynevek a gyakorlatban egy meghataro-
zott alaku és méretd felszindarab nyelvi azonositasat szolgaljak, fiiggetleniil etimoldgi-
ai eredetiiktél. Am ha a helynevek valéban csak azonosité cimkék lennének, akkor nem
forditanank Sziklas-hegységnek a Rocky Mountainst, és nem tekintenénk a helyneveket
a helytorténet szerves részének. A cimkeség tavolrol sem jelent semlegességet vagy torté-
nelmen kiviiliséget. Mas égitesteknek helytorténete egyelre — a leszallohelyeket leszamit-
va - nincs, legfeljebb kutatastorténete.

A legtobb planetaris térkép jorészt értelmezhetetlen a nagykozonség szamara. Ennek
oka, hogy a kutatok altal publikalt bolygotérképek jo része ,.értelmezetlen” adat: fotd vagy
magassagi adat, mig a foldi térképek feldolgozott, értelmezett adatokbol sikrajz-rétege-
ibdl épiilnek f6l, melyek szimbolikajat mar a kozoktatasban megismerjiik. Egy adatala-
pu térképen azonban épp a helynevek lennének a {8 fogddzok, melyek nemcsak azono-
sitjiak a helyet, és segitenek annak nyelvi kifejezésében, de koznévi tagjukkal (pl. -hegy)
utalnak is a felszinforma-tipusra. Ha ez az elem atlathatatlan (pl. nyelvileg, mint ahogy
a bolygofelszineken a koznévi tagok latin nyelviiek), a névanyag nem segiti, hanem csak
még tavolabbiva teszi a hely megérthetdségét, hasonldan egy nevekkel megiratlan foldi
mitholdfotéhoz (Hargitai 2012; Dalton et al. 2016). A kritikai adatkutatas hangsulyozza,
hogy a térinformatikai rendszerekben megjelené adatok csak akkor értelmezhetdek, ha az
adatokat kontextusba helyezik, tegyék ezt akar grafikai, akdr nyelvi elemekkel (Dalton et
al. 2015; Taylor 2015). Idegen égitestek esetén kiillondsen sziikséges, hogy a térképre vitt
adatok kontextualizalva legyenek.

Planetaris névrajztorténet

A foldi gyakorlatban a foldrajzi nevek a nyelvhez, a népmozgasokhoz, a politikai valtoza-
sokhoz igazodva az elnevezett alakzaténdl altalaban révidebb élettartamuak, nemritkdn
megviéltoznak. Igy jol lathat6, hogy jobban kotddnek a kulturalis, szellemi élethez, mint
a targyi valosaghoz. Még a hegyek neve, sét felosztasa is valtozik. A planetaris névanyag-
ban az ilyen valtozasok egyelére nem jelentdsek. Az tj nevek adasanak megkozelitésében
azonban lényeges valtozasok voltak és vannak.

A 20. szazad elejéig a megfigyelé csillagaszok maguk adtdk a helyneveket; az IAU
1919-ben kezdett bele az attekinthetetlenné valo névanyag szabvanyositasdba, 1935-ben
adta ki az els6, rendszerezett holdi névtarat (Blagg és Miiller 1935), és innent6l az IAU
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megfelel$ bizottsagainak dontési jogkore a nevek elsé meghatarozasa vagy a kutatdk altal
javasolt nevek ,,hivatalos” hasznalatanak engedélyezése.

A bolygofelszini névanyag jellege sokféle elgondoldson alapulhat. Idével a kiilonb6z6
korok kiilonféle szempontokat adnak hozza a kordbbi névanyaghoz, és vesznek el beléle.
A Hold elsé harom névanyaga (1. dbra) mindjart haromféle megkozelitésre példat ad, ami
a 17. szazadi eurdpai névadasi elképzeléseket tiikrozi: az egyik a ma is 1étezé névanyag
alapja (Grimaldi és Riccioli 1651), mely a mult tuddsai és elvont, dltalaban id6jarasi fogal-
mak koré csoportosul: megemlékezé és asszociativ nevekrdl van szo: a Holdrdl ugy tar-
tottak, hogy a hajnali parat, id6jarast képes befolydsolni. A masik (Langren 1645) szintén
megemlékezd, de tuddsok helyett kortars uralkodokra és katolikus szentekre fokuszal,
Langrenus szponzora ugyanis a spanyol-németalfoldi kiraly, IV. Fiilop volt. A francia for-
radalom el6tti Parizsban az utcak — Langrenus holdi neveihez hasonldan - a kiralyi udvar-
hoz vagy katolikus szentekhez kapcsolddtak (Ferguson 1988, 390, idézi Azaryahu 2009).
A 19. szazadi Berlinben az utcatablakon (is) uralkodé udvarhoz a hadsereg prominens
vezetdi is hozzaadodtak (Katzur 1968, 5, idézi Azaryahu 2009). Az ilyen mesterséges ne-
vek azonban nem lehetnek hosszu élettiek. A naci rendszer éppuigy aktualpolitikai alapon
nevezte at az utcakat, mint a kommunista vagy a mai magyar rezsim.

A harmadik kiindul¢ térkép Heveliusé (Howelcke 1647), aki Foldkozi-tenger kornyéki
foldrajzi neveket helyez a Holdra, megtartva egymashoz képesti helyzetiiket, arra az 6kori
elképzelésre alapozva, hogy a Hold foltjai a Fold képét titkrozik vissza.

Mindharom csillagdsz a tenger/szarazfold (mare/terra) dichotémia koré szervezte név-
anyagdt, aminek az alapja a korabeli elképzelés, miszerint a Hold sotét foltjai tengerek.
Viszont a tenger, a tiikor és a para mind olyan jellemzdk, melyeket a 17. szdzad tuddsai
mar inkdbb hagyomanytiszteletbdl, mint tudomanyos tényként alkalmaztak.

1. dbra. A Deriiltség tengere és kornyéke a ,,hdrom els¢” Hold-térképen és egy magyar térképen.
a) Langrenus 1645 (a Deriiltség tengere neve itt: Mare Eugenianum); b) Hevelius 1647 (Pontus
Euxinus); ¢) Riccioli-Grimaldi 1651 (Mare Serenitatis); d) Hargitai (2018, szerk.), ELTE TTK
Kozmikus Anyagokat Vizsgdlé Urkutaté Csoport
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Forras: Langren (1645); Howelcke (1647); Grimaldi és Riccioli (1651); Hargitai (2008)
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A kezdeti harom modellbél Riccioli névanyaga terjedt el, Langrenus politikailag motivalt
nevei kifejezetten tiltolistéra keriiltek, Hevelius fldi helyneveket tiikr6z6 névanyag-kon-
cepcidja pedig az 1970-es évektdl keriilt hasznalatba, a Mars 4j nevekkel torténé benépe-
sitésekor. Mindezekhez jarult az itdliai Giovanni Schiaparelli 19. szazadi marsi névanyaga,
mely az égen mar amugy is f6szereplé — és olasz 1évén dltala is természetes modon jol
ismert — dkori mitologiat vonta be a marsi felszin foltjainak altala teljes rendszerként fel-
épitett névanyagéaba. Ez egyrészt 6si jelleget adott a tobbi égitestnek, mintha a mitoldgia
mély kutjaba latnank felszintikon, masrészt az égi-mitologiai-szellemi vilagot ravetitette a
foldi-tajképi-anyagi felszinre. A kés6bbiekben ezekhez a névtipusokhoz mar csak néhany
4j adodott, pl. irodalmi fikcids nevek és keresztnevek. Volt egy elvetélt elképzelés madar-
nevek alkalmazésardl is (Pike 1976).

A valldsi, katonai és politikai forrasu neveket ,,preventive” kifejezetten megtiltotta az
IAU, pedig mind a szovjet, mind az amerikai szokasok szerint elfogadott a politikusok tér-
képre emelése (pl. Leningrad, Washington). A politikusok kizarasa a névtérbdl egyrészt
politikai dontés: talan a hideghaborts idékben jobbnak lattak tartézkodni attél, hogy a
masik oldalnak vorés posztdt mutassanak efféle nevekkel, masrészt gyakorlati, ismervén
a Sztalingradok (vagy okori Alexandriak) révid életét: politikailag terhelt nevek bevona-
saval elkertilhetetlen volna a nevek gyakori cseréje. Az efféle megemlékezd névadasnak az
yjonnan alapitott varosok nevein tul nalunk is aktiv példai az utcanevek. Vuolteenaho és
Ainaiala (2009) nyelvitaj-alakitasrdl ir Stockholm esetében. Itt az utcanevek motivumai
kozott szerepelnek hazafias és torténeti, skandinav mitoldgiai nevek, a varoskornyéki hi-
res helyek, hires svéd irok és mérnokok nevei.

Vuolteenaho és Ainaiala (2009) a varosi névtaj vagy névtér neoliberalizacidjardl/
amerikanizacidjardl szamolnak be: a névtajképet kereskedelmileg vonzo6 szomszédsagne-
vekkel szortak tele a lakoparkok ,,névtervezéi” (a gyakorlat mar Gronland elnevezése 6ta
ismert). A magyar gyakorlat: A ,kozteriiletek elnevezésének lehetéleg a kozvetlen kor-
nyezet hagyomanyait, sajatossagait kell titkroznie, vagy a helyhez kot6d6 személyekkel
kell kapcsolatosnak lennie” (303/2007. (XI. 14.) Korm. rendelet). A planetaris helynevek
hasznalhat6ak volnanak — nem a hely, hanem dltalaban a bolygétudomany marketingjé-
re is. A Pluto égitestpérja, a Charon esetében ez a szandék azonban egyelére elbukni lat-
szik. Itt az IAU-rabolintds hijan mar idén kilencedik éve (2015 6ta) csak nemhivatalosan
hasznéalhatoak azok a ,,fikcios utazok és felfedez6k” téma alapjan az elsé Charon-térképen
megjelend kraternevek, melyeket népszerti fantasztikus filmek vagy konyvek szerepl6irél
neveztek el. A késlekedést talan a szerzi jogok rendezetlensége okozza.

A 20. szazadi névadas kozponti gondolata az volt, hogy az egyes csillagaszok a sajat
kultarajuk nagyjainak dllitsanak névemlékmiiveket, igy teremtve egy soknemzetiség
névkorpuszt. Jelentés valtozas volt a nemzetkoziség masféle elképzelésének gondolata
1973-ban, amikor a teljes Mars bolygdt ,,iires lappal” lehetett nevekkel betelepiteni. Carl
Sagan vetette fel el6sz6r, hogy a marsi folyokat a Mars bolygd kiilonféle nyelvii megfelel 6i-
rél nevezzék el (ez 1973-ban tortént meg, WGPSN 2025). Itt eurdpai nyelvek nyilvan nem
nagyon johettek szamitasba, igy kertiltek nem tirkutatd, nem 6vilagi kultirak szavai a Mars
els6 térképeire. 2014-ben az IAU névadasi alapszabalyaihoz beftiztek egy plusz mondatot,
mely szerint az etnikum, orszag és gender szerinti diverzitast egy égitest térképén beliil
is megjeleniteni probaljak, ahol lehetséges (USGS Astrogeology Science Center 2014) —
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a gender kiegyenlitettsége mint szempont itt jelent meg el8szo6r (Lennox 2023), és mar va-
lahol a felszinek marketingjére utal, amennyiben a cél, hogy mér egy térképen/teriileten
is ,mindenki” egyforman taldljon kapcsoldédasi pontokat (pl. a Vénuszon eddig csak néi
nevek voltak, méshol viszont alig).

Jog a sajat nyelv hasznalatahoz

Nyelv nélkiil, nyelven kiviil nincsenek helynevek. A planetéris helynevek barmely nyelv
részei lehetnek, de akarhogy is, mindig egy nyelv elemeként szélalnak meg. A foldrajzi
nevek sokszor szinkron létezé soknyelvii kornyezetben élnek. Mikozben minden nép a
maga neveit hasznalhatja, hivatalosan sokszor csak egy forma elfogadott. Az ilyen stan-
dard névhaszndlat elsegitése a célja az ENSZ Foldrajzi Névi Szakért6i Csoportjanak
(United Nations Group of Experts on Geographical Names). A latin abécét hasznald
nemzetkozi forma a nem latin irasrendszert hasznalé népek helyneveinél sokszor nem
irhaté at egyértelmtien (visszaallithatéan), kiilonosen a kinai irasjelek esetén. Egy GIS
alapu informatikai rendszer megadhatja a felhasznalonak a dontést, hogy a maga iras-
rendszerében vagy nyelvén jelenitse meg a neveket, de nyilvan csak ha ezeket az adatokat
tartalmazza és képes dinamikusan megjeleniteni (Bishop et al. 2015).

A nemzetkozi (latin) formdnak is lehetnek magyar megfelel6i. Ezeknek javaslatom sze-
rint egyenrangunak kellene lennie az IAU-valtozattal, ha valéban gy gondoljuk, hogy
a nyelvek egyenranguak. Ilyet kollégaimmal egytitt készitettiink is (Hargitai et al. 2009;
Hargitai 2010), és az ENSZ javaslata alapjan standardizalni szerettiik volna. Az altalunk
javasolt magyar alak érthetévé teszi a foldrajzi alakzat tipusat, mig a meghagyott tulaj-
donnévi alak megtartja az elidegenité jelleget. Beadvanyunkat a magyar Foldrajzinév-
bizottsag illetékesség hianyara hivatkozva elutasitotta, gy értelmezve 6nmagukat, hogy
nem a magyar nyelvli, hanem magyarorszagi foldrajzi nevek bizottsaga volnanak; holott
2001-ben még a ,bizottsag elfogad[t]a a tengerfenék-domborzati fogalmak magyar meg-
felel6ire tett javaslatot” (FNB 38/385 dontés, 2001.03.28.), és a szintén Magyarorszagon
kiviil fekvd bolygonevekrél vagy a Fold domborzati alakzatairdl adtak allasfoglalast érett-
ségiz6k szamdra (igaz, a bolygofdldrajzi nevek nincsenek a tananyagban). Igy a népsze-
riisitd sajt6 az amugy egy alakot preferald helyesirasi rendszeriinkben egységes iranymu-
tatds nélkiil hasznalhatja az angol valtozatokat vagy az Gjsagirok/forditérobotok egyéni
leleményeit.

A helyr6l valé kommunikdcioban fontos, hogy a helynevet ki is tudjuk mondani. Az
a jog nem vitathaté el, hogy minden nép képes legyen sajat nyelvén legalabb kimon-
dani az adott nevet. Az eredeti alak fonetikus dtirdsat azonban az IAU nem adja meg a
névanyagban, ellentétben sok vilagatlasszal (Ormeling 2003), igy nincs informacié ar-
rél, hogy a barmely beszél szamdra sokféle egzotikus eredeti nyelven hogyan ejtik az
adott szdt, nevet. Az IAU még 1970-ben tervezett fonetikus atirasokat kiadni a nevekhez
(TAU 1970: 142), de ez elmaradt, és végiil nincs kiejtéssel kapcsolatos publikalt véleménye,
képp készitettiink egy hangos szotarat (Hargitai és Kereszturi 2010), ami egy fonetikus
informaciot elérhetévé tevé adatbazis mintaja lehetne.
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Hogy miikodik a névadas mas égitestfelszinen?

Az TAU szerint azért sziikséges neveket adni a bolygofelszini alakzatoknak, hogy ez - a
koordinatakkal torténd azonositdssal szemben — segitse a felszini alakzatokrdl valé nyel-
vi kommunikaciét. Kiemelik, hogy a megemlékezés 6nmagdban nem célja egy alakzat
elnevezésének (USGS 2014). Uj felfedezések esetén az adott felfedezést lehetévé tevé (ir-
szondat tizemeltet$ kutatdcsoporttdl indul a név dtja; ,megengedett”, hogy egy leszalld
irszonda kutat6i a nemzetkozi etnikai sokszintiség elvének betartasa nélkiil nevezzenek
el felszini alakzatokat a leszallohely kérnyékén. Igy sziiletett pl. sok tj kinai név a Marson,
a névtajban (namescape) kinai tertiletté kisajatitva a Mars egy szeletét. Kés6bb akkor szii-
lethetnek nevek, ha egy teriilet kutatojanak egy szakcikk irasakor van ,,sziiksége” egy név-
re — bar szamokkal vagy koordinataval is lehet barmely helyet megjelolni, mint ezt sokan
teszik is; és mindenkinek joga van ,informadlis” neveket adni, bejelentés nélkiil. Taldn
pontosabb azt mondani, hogy a hivatalos névadas elinditdsahoz az kell, hogy a kutaténak
legyen igénye egy Gj név hasznalatdra és arra, hogy a ,keresztsziiléje” legyen. Ez a gya-
korlatban azt is jelentheti, hogy egy ismert kutat6 haldla utdn a moratérium lejartaval,
harom évvel késdbb, kollégdi javasoljak, hogy neve keriiljon fel valamelyik térképre; ezt
megindokolhatjak azzal, hogy egy konkrét kutatashoz feltétlen sziikség van egy alakzat
ilyen elnevezésére.

Nyilvanvaléan megkonnyiti a f6ldrajzi teriiletekrdl sz6lé tudomanyos és tudomany-
népszer(sité kommunikaciot, ha a helyeknek neviik van (,,12. sz. névtelen krater” kife-
jezés helyett, ami egyébként szintén gyakorlat). Ez egyben azt is jelenti, hogy a teriileten
bizonyos szerkezetekre irdnyitja rd a figyelmet (arra, amit elneveznek), mig mads szerkeze-
teket és teriileteket a névtelenség ,homalyaban” hagy.

Barmely bolygdkutaté javasolhat helynevet, vagy névjavaslat nélkiil is beadhat kérvényt
az alakzat elnevezésére. Az IAU-ban eldszor az égitesthez kothet6 feladatcsoporthoz, in-
nen a fé6 munkacsoporthoz keriil az tigy. A feladatcsoportokban az adott égitestet kutatd
szakemberek vannak, a munkacsoportban pedig a bizottsag két szervezetének reprezen-
tativ szakemberei (IAU kisbolygénév-csoport és USGS) és bolygokutatok, korabban csil-
lagaszok is. Az IAU figyelembe veszi, ha valaki konkrét nevet javasol, de ,,a végs6 dontés
az IAU feleldssége” - irjak (USGS Astrogeology Science Center 2025). Az IAU bizottsdga
elfogadhatja a javaslatot vagy mads nevet is valaszthat, indoklas nélkiil sajat ,,zsakjabdl”
el6htzva egy nevet. A neveket azonban csak egy korabban meghatarozott téman beliil
valaszthatjak (pl. tlizistenek), mely téma valamilyen médon kétédhet az égitest jellegéhez
vagy annak nevéhez. Sem az eredeti javaslatnak nem lesz nyilvdnosan elérhet6 nyoma,
sem annak, ha az AU megvaltoztatta a javaslatot. Indoklas sosem torténik. Hivatalbdl
azonban minden névhez meg van adva egy forras — altaldban konyv, cikk, amely igazolja
a név létezését. De ez nem a név torténete, csak igazolasa.

Az indoklas nélkiili hatarozathozatal jellegzetes autoriter érvelés, idegen a kutatoi ko-
zegtSl. A modszer a természettudomanyos oktatdsnak is gyakori alapelve: a didkok az is-
mereteket mint kész végeredményt ismerik meg, mikozben a tudomanyos gondolkodas
valdjaban a végeredményhez valé eljutas megismerésével sajatithaté el (Sykes 2023). Az
TIAU éltal publikalt jelentések és adatbazisok nem tartalmazzak az 4j nevek - ezen a pon-
ton még jol azonosithaté — torténetét és létrejottének indoklasat. Marpedig kulturank,
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gondolkodasunk torténetekbdl épiil fel. Az adatok, végeredmények kontextusat az oda
vezet§ Gt ismerete adnd, ami kiilondsen azért érdekes, mert a nevek valamilyen médon
mindig kapcsolédnak az adott teriilet megismerésének torténetéhez. Ez a titkositott belsé
levelezésbdl volna megismerhetd. A nevek sziiletésének torténete — egy térvény megsza-
vazasanak dokumentalasahoz hasonldan - a személyes felelésséget is tiikrozi. Egy masik
folyamatban a NASA nyilvanosan kozolte (irszondai névadoinak neveit -, akik — marke-
tingcéllal - f6leg altalanos iskolas gyerekek voltak (NASA 2019; 2020; JPL 2003). Neviik
mellett a sajtoban még fotdjuk is megjelent, mig a felszini alakzatok neveit adé felnétt ku-
tatok nem azonosithatéak.

Perono Cacciafoco és Cavallar (2023) egy strukturdlt modszertant dolgozott ki a hely-
nevek tanulmanyozasahoz. A helynévhez kapcsolddé adatok: mi az alakzat jellege, hol
van, mikor sziiletett, mit jelent, milyen nyelven van, ki nevezte el, és miért épp ezt a nevet
kapta a hely? Utébbi két metaadat a planetoldgiai neveknél 1919-ig allapithaté meg, mie-
16tt az IAU-hoz kertilt ez a dontés.

Ot magyar telepiilés lakéi emlithetnék biiszkén, hogy vérosukrdl (ill. nevérél) kratert
neveztek el a Marson, de a valosagban a varosi honlapok koziil csak az egrin van errdl
emlités, ott is csak a német és angol valtozatban. Ugyanakkor a biiszkeség hianya jogos:
miért lennének biiszkék valamire, amiben nincs résziik? A publikus adatokbdl nem deriil
ki, miért épp ezeket a varosokat valasztotta az IAU illetékes bizottsaga, és nem masokat.
A javaslatokat tartalmazo levelezés, dokumentumok titkosak. A kérdés nem akadémikus,
mert ahogy a féldrajzi nevek eredetének torténete is szellemi kulturalis 6rokségiink része,
ugy a bolygodfelszini neveké is az, és épp ezek a torténetek kapcsolnak az él6 emberi kul-
tardhoz az idegen felszindarabokat.

Reprezentacié - semmit rélunk nélkiiliink?

A névadas kategériain tul meghatarozhatjuk a torténetileg valtozé reprezentacio jellegét.
A hagyomanyos névanyag elsé korszaka eurdpai kozpontu. A foldrajzi felfedezések ha-
gyomdnyai alapjan az elnevezésre az jogosult, aki folfedezte az adott felszint. Igy a Hold
teljes lathat6 oldalat azok a 17. szdzadi csillagdszok nevezték végig, akik elészor figyelték
meg a Holdat tavesével. Hasonloképp, a tuloldalon minden altaluk azonositott alakzatot
az azt el6szor lefényképezd szovjet kutatdk nevezhettek el. Ezt az elvet csak ma érik ki-
hivésok az USA kutatdi részérél. Ok mar az 1970-es években ,,mértékletességet” tantsi-
tottak, mert bevezették azt az elvet, hogy a névanyag ne csak a felfedezdket reprezentalja,
hanem az egész Fold népeit.

Az ,lrutazé nemzetek” (space-faring nations), azaz szovjet és amerikai bizottsagi ta-
gok sajatjukon kiviil mas orszagokbdl is javasolhattak neveket, amiket a sajat politikai
taborukban levé népekbdl vettek (igy jutottak ,,amerikds” magyarok és barati szovjet ja-
vaslatra is magyar nevek mas égitestekre). A valogatas és a dontés egy szlik, nemzetkozi
csoporté, akik lexikonok alapjan vélogattédk a neveket, sokszor a kutatointézetben dolgozd
konyvtaros kollégak tdmogatasaval. A szovjet kollégak nemzetkoziesitési igyekezete nyo-
man egy szovjet enciklopédia dobta ki a magyar Szél-Anyat (,Hungarian wind mother”)
egy olyan kategdridba, ahol ,égistenndket” kerestek a Vénuszon (eredetileg Sel-Anya,
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a cirill és latin bettik atirasi kavarodasa miatt; a felszinformat késébb atsoroltak masho-
va [Dorsa helyett Linea], igy most mar a ,,haboru istenn6i” kozott szerepel). 2023-ban
az amerikai kollégdk voltak hasonléan aktivak: ekkor keriilt a Vénusz-térképre egy ka-
liforniai kiadasu enciklopédia alapjan a magyar Firtos Mons név; magyarazata az IAU
adatbazisban: ,Feledésbe meriilt magyar istenné (Hungarian diminished goddess),
ajotiindérek kiralynéje” Firtos ugyan szerepel az erdélyi Firtos varrom eredetmonddjaban
Kévari Laszlé (1852) nyoman Ipolyi Arnoldnal (1854) jotiindér-névként, Orban Balazs
(1868) viszont mér csak egy névtelen ,tiindérrdl” hallott a helyiektdl beszélni, aki Firtos
varaban egy legényt fogva tartott, majd megvakitott (mint — jétiindér...). ,,Szél-anyat”
Gaal Gyorgy német nyelvii munkdjara (Gaal 1822) hivatkozva emliti Ipolyi, de nem tu-
lajdonnévként, hanem mint szélanyat, akivel fiai, a szelek laknak. Gaal gét bettis konyvét
fellapozva aztan mar ,,szélanyat” sem igazan talalunk: egy bizonyos Sandorrdl sz6l6 mese
van ott, aki egy hegy tetején egy kék kunyhoban id6s anydkat (éltlihes Mutterchen) taldl,
akinek a fiai a szelek. Az TAU szerint ez a Szél-Anya és Firtos lennének a magyar mitolo-
giai f6 istenndi.

Milyen kulturat, etnikumot reprezental tehat ez a két név? Vajon ,,mi” (magyarok?, szé-
kelyek?, a ,,nép”?, a néprajzkutatok?) Sket neveztitk volna a vénuszi névtarba? Taldn igen;
taldn nem. A Merkuron van Petéfi, és utcaneveink kozott is elég gyakori ahhoz, hogy 6t a
magyar kultura reprezentansanak tartsuk. A planetaris médszer hasonlit a néprajzi ,,land
rover kutatasok”-hoz (Dalton et al. 2016), ahol a néprajzos gyors latogatas utdn egy ho-
telszobaban bontja ki terepi adatait, az altala reprezentalt kozosség képvisel6i nélkil. Itt
legfeljebb a tanszéki konyvtar pultjaig jutnak el a bolygonévbizottsag tagjai.

Szabdly, hogy a nevekhez minden alkalommal hiteles referencidt (authoritative
reference) kell megadni a név javaslojanak. Az 1970-80-as években azonban a bizottsa-
gi tagok még kézzel rajzolt térképeket és listdkat adtak le, ezekhez a nevekhez nincs mas
referencia, mint ezek a kéziratos listak — igy mégis megismerhetjiik ezen nevek javasloja-
nak a nevét, mert valamit oda kellett irni a forrashoz. A referenciak listajaban talalhaté jo
néhany website, a munkacsoport tagjainak ,,személyes kozlése”, maganlevele vagy altaluk
készitett lista is (mint hiteles hivatkozds); de van indidn torzst6l érkezd email is. A bi-
zottsag Osszes ,hitelesnek” tartott referencidja angol nyelvi, kivétel nélkiil: amit az angol
nyelvii irodalom nem tartalmaz, nem létezik a nemzetkozi bizottsag szamara, igy Gaalt
sem olvashattdk.

Az TIAU/USGS nem vonja be azon — USA-n kiviili - csoportok képviseldit, akiknek a
nevében dontenek névanyaguk felhaszndlasardl. A kulturalis kisajatitas elvének hazdja-
ban ez meglepdnek tiinik. A kritikai adatkutatas is rossz gyakorlatként emliti, hogy a big
data el84llitoi és azok, akiket ezek az adatok reprezentélnak, sokszor egymassal nem kom-
munikal6 csoportok. Az IAU-nak nincs eréforrasa a jelenleginél nagyobb, bonyolultabb
névadodi rendszert megszervezni, iizemeltetni.

Javaslatom, hogy a névanyagnak az emberiséget tigy kellene reprezentélnia, hogy a
nem Urkutatd csoportok semmivel se legyenek kevéssé reprezentalva, mint a nagy gaz-
dasagi erejii un. ,,Urutazé nemzetek”; masrészt, hogy a nevekrél valé dontést ne egy felet-
tiik, neviikben, helyettiik donté bizottsag tagjai, hanem az adott népek képvisel6i hozzak
meg. Az IAU dontéshozatali folyamata tulajdonképpen a kolonialista mechanizmusnak
felel meg, ahol a megfelelé kvotakat feltlrdl toltik fel. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a
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»népek képvisel6i” kivalasztasanak a kérdése meglehetdsen bonyolult: ki jogosult egy nép,
nemzet, nyelv, etnikum képviseletére? Milyen alapon valaszthato6 ki, hogy egy csoportot
milyen nevek képviseljenek? Esetleg a leggyakoribb utcanevek? Szavazas? Szakért6k fel-
kérése? Kérdés tovabba a reprezentdcid: mire nézve osztanank be csoportokba az embe-
riséget? Etnikumokra? Gender alapon (Lennox 2023)? Lévén, hogy az elismert tuddsok
kozott a 19. szazadig kevés né volt, a néi nevek aranya nagyon alacsony. A Vénusz ne-
veit — hagyomany és dontés alapon - csak nékrél kapjak. Igy azonban a nék karantén-
ba keriiltek egyetlen égitesten. A genderrdl szélva: hogyan legyen az LMBTQ-kozosség
képviselve? Miért nem pl. szakmak szerinti a reprezentacids elv csoportositasa? Miért
nem voltak az 50-es években szovjet javaslatok sztahanovistdk, azaz a dolgozé nép hol-
di képviseletére? Olimpiai gy6ztes sportoldk? Vagy vessiik el a megemlékezésjelleget, és
mas irdnyokat keressiink a felszini cimkék kivalasztdsara, mint pl. a Merkurra javasolt
és elvetett madarnevek (mik6ézben Amerikdban a madarakat is atnevezik, dekolonizaci-
6s alapon)? A ,,dolgozo6 nép” képviselete azért is fontos, hogy valéban mindenki talaljon
egy kapcsolodasi pontot az égitesteken, ne csak a bolygokutatdk, a kutatok, az értelmiség.
A teljes reprezentaciot lehetévé tenné pl. a vénuszihoz hasonld, keresztnév alapt név-
adas, ,,minden” nyelvre kiterjedve, pl. kisebb kraterekhez vagy taj-teriiletekhez rendelve
(a roma etnikum most csak keresztnevekkel képviselt), de nincs ilyen szandék. Etnikum-
és foldrajzsemleges nevek is segithetik az azonosulast, mert azok senkit sem zarnak ki:
jelenleg ilyenek a dragakénevek egy kisbolygodn, és ilyen volt a Riccioli-Grimaldi-féle id6-
jarasi alapt nagytdjnevek a Holdon, melyek mindmaig a legismertebb Foldon kiviili fold-
rajzi elnevezések.

Az USA sok eréfeszitést tesz annak érdekében, hogy az amerikai 6slakosokat akti-
van bevonja a névadési folyamatba, példaul Hawaii esetében. Ujabban egy olyan indiédn
kozosséget vontak be a névkeresésbe, amelyik az adott tirkutaté csoporthoz kozel él. Ez
azonban nem noveli az orszagok szerinti reprezentativitast, csak az USA-beli kollégak lel-
kiismeretét szabaditja f6l a kolonialista vad alol. Erre utal az a white paper, amit Tiscareno
és mtsai (2021) — indidn vezetdk tarsszerzdként bevonaséaval, ami a szerz6k neve utdni, tu-
domanyos kozleményekben meglehetsen szokatlan torzsmegjelolésbél dertil ki — készi-
tettek 2020-ban. Ebben hdarom ajanlast fogalmaznak meg: 1) a planetdris kutatoknak meg
kell kérdéjelezni a jogukat mads égitestek alakzatainak elnevezésére, kiilonosen, ha benn-
szlott kultardkbol veszik a neveket; 2) a bolygokutatok és a NASA épitsenek ki kozelebbi
kapcsolatot a bennsziilott kozosségekkel, az egyenldség és egyiittmiikodés elve alapjan, és
rakjak le egy kozosen készitett planetaris névanyag alapjait; 3) az IAU és a NASA alkosson
eljarasrendet a bennsziilott kozosségekkel a ,kulturdlis tulajdonok” planetaris névanyag-
ban torténd felelés hasznélatardl.

A kezdeményezés példaértéki, és koveti a kor amerikai, a NASA-val mint allami szer-
vezettel szemben tamasztott elvarasait, de csak addig, amig nem az USA-n kiviilrél ol-
vassuk. A hdrom alapelv egybecseng a kulturalis kisajatitds tiltasanak amerikai torténe-
lemben gyokerezé elméletével. A hdarom javaslat ugyanakkor ugy tekinti a névanyagot,
mintha az indidnokon és az amerikaiakon kiviil mas nép, nemzet nem is létezne (vagy a
bolygokutatoi kozosség csak amerikaiakbdl dllna). A kolonialista megkozelitésbél csak a
sajat — és csak a bennsziilott — kisebbségeit veszi ki, ezzel egyfajta tijnacionalista csapda-
ba esik.
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A névtar és a névtarosok

Erdemes az IAU gyakorlatat dsszevetni a magyar helynévadassal, mert jol képviseli egy
torz demokraciaval jellemezhet orszag alapvetéen szakmaisagra épiilé hatdsaganak
gyakorlatat.

Az TAU feladata, hogy ha egy kutatd elnevezésre javasol egy (altala vizsgalt) alakza-
tot, akkor vagy nevet rendeljen hozza, vagy a kutat6é konkrét névjavaslatait ellenérizze;
ha sziikséges, akkor szakmailag javitsa, és rategye a pecsétet. A hasonld, de ,,nemzeti”
funkcidju magyar névbizottsag nagyobb 6nalldsagot ad a neveket javaslo kozosségeknek:
a koztérelnevezésekkel kapcsolatban az illetékes onkormanyzat fogadja el, csak (lehetd-
leg) el6tte kotelezd kikérnie a bizottsag véleményét. A bizottsag dont a tobbi név esetében
(Foldrajzinév-bizottsag é. n.). A magyar névbizottsdg sajatossaga, hogy tagjai tobbsége
politikai megbizott, tudomanyos delegaltjai viszont nagyon széles diszciplinaspektru-
mot képviselnek. A 16 tagbdl 9 minisztériumi delegélt. Az 5 tudomanyos delegalt kozott
van nyelvi, torténettudomadnyi, foldtudomanyi és térképészeti szakértd. Ez a nevek jelle-
ge miatt megkovetelt interdiszciplinaris hattér teljesen hidnyzik az IAU-bol. Erre vonat-
kozdan az 1970-es években az ENSZ mar tett hamvaba holt kezdeményezéseket (United
Nations 1970; 1971).

Az Osszes planetdris névbizottsdg 42 f6jének dsszetétele 2024-ban: 26% USA-beli, 10%
nagy-britanniai, japan, oroszorszagi, 7% svajci, németorszagi, 5% vatikani, kinai, ukrajnai
és 2% franciaorszagi, finnorszagi, spanyolorszagi, uj-zélandi, kanadai. Kontinensenként:
55% europai, 29% észak-amerikai, 14% azsiai, 2% 6ceaniai. Afrikai vagy dél-amerikai ku-
tato nincs. A képviselet aranyai sokkal inkabb ttinnek az trkutatds nemzeti finanszirozasa
alapjan meghatdrozottnak, mint a nevekkel képviselt orszagok, népek alapjan - pedig el-
méletileg az ,,emberiséget” képviselnék. Eurdpa a masodik meghatdrozo sulyu (2. dbra),
mikozben a 20. szazad kozepe 6ta sem finanszirozasban, sem eredményekben nem te-
kinthet6 a planetolégiaban domindns szereplonek.

Az IAU névbizottsagi tagok nem kis része emeritus vagy ahhoz hasonlé statuszu kuta-
to: a bizottsagba jutni, ugy tlinik, egyfajta megtiszteltetés. Az 1976-os bizottsagi tagokbol
9-en (30%) még 2001-ben is tagok voltak (25 év utdn); az ekkori tagsagbol 2024-ben még
7-en tagok; az 1976-osok koziil 2024-ben még ketten bizottsagi tagok (48 év 6ta). A mun-
kacsoportnak 1973 éta négy vezetdje volt, atlag 13 év hivatali idével. Ez tipikus akadémiai
bizottsagi dinamikat tiikr6z, ami az MTA-ban is ismerés: a fontosabb tagok élethosszig
maradnak a bizottsagban.
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2. dbra. Az TAU WGPSN tagjai orszag szerint, szazalékban
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Forrasa: https://planetarynames.wr.usgs.gov/Page/Members és IAU Transactions 1976; 2001; 2024

A nevek eredetének ,kontinense” és ,etnikuma” szerepel az IAU adatbazisaban. ,Etni-
kumok” kategoria alatt a névtarban 355 cimke szerepel. A nevek magyarazata és annak
rovatai ennél tobb népnevet is azonositanak, és egyes ,etnikumok” csak foldrajzi nevek-
hez kapcsolddnak (amerikai, latin), masok mitoldgiai karakterekhez (romai, gorog) vagy
csak személyekhez (szovjet), és vannak aggregald kategéridk (szibériai, szlav) is, az ezek
ala tartozo népnevek kiilon is el6fordulnak. Vannak nevek, melyeket orszagnév (= ,.etni-

m”), és vannak, amiket népnév (= szintén ,etnikum”) jellemez. Az adatbazisbél kiha-
mozhato, hogy eddig minden évtizedben a legtobb 4j nevet eurdpai etnikumhoz kapcsol-
va adtdk, de a 2020-as (csonka) évtizedben ez az elény szinte teljesen eltiint, és Azsidhoz
hasonlo lett (3. dbra).

3. dbra. A nevek eredete kontinens szerint
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Forrasa: Gazetteer of Planetary Nomenclature. https://planetarynames.wr.usgs.gov
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A teljes névanyagban az eurdpai eredetli nevek ,behozhatatlan” elénnyel rendelkeznek
(4. dabra).

4. abra. A nevek eredetének kontinensei
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Forrasa: Gazetteer of Planetary Nomenclature. https://planetarynames.wr.usgs.gov

Ezen beliil az 6kori civilizaciok, valamint a csillagaszatban kordbban és az trkutatasban
késdbb vezetd orszagok szerepelnek (5. dbra).

5. dbra. Nevek szama ,,etnikum”-onként
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Forrasa: Gazetteer of Planetary Nomenclature https://planetarynames.wr.usgs.gov

Hogy mekkora aranyban vannak jelen a Fold ,,0sszes” etnikumabol népek az adatbazis-
ban, azaz kik vannak és kik nincsenek reprezentdlva a planetdris névanyagban, nehéz
megbecsiilni. Erre a szakirodalomban a legjobb kozelitést a ,,hivatalos nemzetiségek sza-
ma” adja, mely orszagokra nézve létezo és elérhetd adat. Ennek alapjan levalasztottam a
nemzetek (orszagnevek) koziil a nemzetiségeket (olyan etnikumok, amiket nem fed le az
orszagnév) (1. tabldzat). Egy, az ,emberiséget” képvisel6 planetaris névanyagnak nem le-
het szempontja, hogy egy nemzetiség hany tagt (ldsd a ma 20 ezres lélekszamu hopi indi-
dnokat, akik fontos szerepet jétszanak az amerikai &slakosok torténetében). Nyilvanvald,
hogy ha az ,.elismert tuddsokat” tesszitk meg egy felszinformanév témajanak, akkor egy
ilyen egyenld reprezentacio elérése lehetetlen. Ezért sem folytathatd ez a kordbbi gya-
korlat. Ennek alapjan a legjobban Eurdpa és (az onnan kivett) Oroszorszag nemzetiségei
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vannak reprezentalva, amit az észak-amerikai indianok kovetnek. Ha pedig az egyes hely-
nevek szamat nézzik, a legtobb nemzetiségi helynév észak-amerikai (indidn) eredett,
amit az oroszorszagi népek kovetnek.

1. tablazat. Elismert nemzetiségek és az IAU adatbdzisban szereplé nemzetiségek szama

Elismert IAU adatbdzisban | AU

etnikumok | levé etnikumok %-0s

szama szama aranya
Eurdpai 54 10 18,5
Oroszorszagi | 193 21 11,1
E-am. indidn | 574 35 6,1
Kinai 56 2 3,6
D-am. indidn | 826 7 0,8
Indiai 705 4 0,6
Afrikai 3000 13 0,4
Ausztral 250 1 0,4

Forrasa: Gazetteer of Planetary Nomenclature. https://planetarynames.wr.usgs.gov; E-am. indién: , Federally
Recognized Indian Nations”. https://archive.ncai.org/about-tribes; Oroszorszag: 2010 népszamlalas.
https://minorityrights.org/country/russian-federation/; Kina: etnikai nemzetiségek, minzuk. Mullaney 2010.
https://history.stanford.edu/publications/coming-terms-nation-ethnic-classification-modern-china; D-am.
indidn: indigenous groups, Guaranteeing indigenous people’s rights in Latin America: progress in the past decade
and remaining challenges, ECLAC. http://www.cepal.org/publicaciones/default.asp?idioma=IN; India: ,,scheduled
tribes”. https://iwgia.org/en/india.html; Afrika: ,,Ethnic groups”, becslés, pl. https://thinkafrica.net/10largesttribes-
in-africa/; Ausztralia: ,,aboriginal language groups”. https://www.nationalgeographic.com/culture/article/
aboriginal-australians

Ez nyilvdnvaldan az TAU névbizottsag Osszetételének és politikai megfontolasoknak a ko-
vetkezménye. A navahé (9 név) vagy a mari (cseremisz) nép (10 név) ,szerencséjére” (?)
a két vezet§ trhatalom egyikében él. A nemzetiségi ardnyok nyilvanvaloan amerikai és
orosz szemléletet tiikroznek. Az amerikai indianok és a Szovjetuni6 elsésorban szibériai
népei sokkal tobb csoporttal képviseltetik magukat, mint az afrikai, dzsiai, dél-amerikai
vagy ausztral etnikumok, ahol az etnikai felbontds lényegében az orszagok neveit takarja:
csak azokban az orszagokban ,,latjak” az orszagnéven tuli identitasokat, ahonnan a bizott-
sagok szakért6i szarmaznak. De még a bevett etnikumok névanyaga is valtozé mélysé-
gli: a,,gypsy” etnikum a kovetkezd négy keresztnévvel képviseli magat: Voljana, Zemfira,
Zurka, Esmeralda. A 2024-es dllapotaban az adatbazis az eszkimé és hottentotta kifeje-
zéseket hasznalja, melyek elavultak, olyan kiilsé megnevezések, melyet mar az angol sem
hasznal. Az adatokbdl nyilvanvalo, hogy a bizottsag paternalista miikodése nem kedvez a
vilag népei reprezentalasanak, a helynévtar szakmai munka, és ez a szakma nem (csak) a
bolygétudomany.

Ujabban egyre furcsdbb nevek jelentek meg: az Apollo-expediciokhoz valamilyen mo-
don kapcsolédd Anders’ Earthrise vagy 8 Homeward - korabban betdjelzésti — kraternevei
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nem felelnek meg semmilyen leirt kévetelménynek. Ez nem is baj addig, amig a tobbi
nemzet is hasonld neveket adhat. De ahogy ezek sziiletésére nincs magyarazat, ugy nincs
arra sem, hogy a Ceresen 1év6 német ,,Halaadas-felf6ld” (Erntedank Planum, 2015) hogy
valtozott egy évvel késdbb a japan Hanami Planumra (,Cseresznyevirdgzas-felfold”).
Koézben viszont a minden NASA-s kutatd altal hasznalt marsi Mount Sharp név helyett
az TAU Kkitart az Aeolis Mons hivatalos név mellett, tudatosan figyelmen kiviil hagyva a
tényleges névhasznalatot (akdrcsak a holdi kraterlancokra hasznalt orosz intézménynevek
esetén ott az orosz gyakorlatot). A Mount Sharp helyzete mutatja, hogy az IAU , hivatalos”
nevei nem megkérddjelezhetetlenek: az amerikai Robert Phillip Sharp geomorfolégusra
emlékezd, a helyet tanulmanyoz6 amerikai kutatok altal adott név problémajan az IAU
ugy probalt segiteni, hogy réla nevezett el egy kozeli kratert.

A jelenség hasonlo az erdélyi kettds (irott és szobeli) utcanévhasznalathoz vagy a ma-
gyarorszagi ,kettés tdjszemlélethez” (Faragd 2014): a Foldrajzinév-bizottsag altal ajanlott
természetfoldrajzi tdjnevek rendszere (71/662. (2010.V1.21.) FNB. Af) az érettségi vizsga
kovetelményeihez tartozé névanyag) mellett létezik egy ettél jelentdsen eltérd, mas szem-
léletet titkroz6 névanyag is (Hajda-Moharos és mtsai 1997), a kozoktatdsban azonban
csak a ,,hivatalos” (allasfoglalassal ajanlott) tajnevek hasznalhatéak.

A legismertebb példa az IAU nevezéktani-terminoldgiai tulhatalmara a Platoé: amikor
annak statuszat az IAU bolygobol toérpebolygova ,,degradalta’, az amerikai kutatok tilta-
koztak ugyan (a Pluté az egyetlen, amerikai felfedezésti és elnevezésti bolygd — az 6sz-
szefliggést kovetkezetesen tagadjak az amerikai kutatok), de a vilag tankonyvei azonnal
kivették a Plutét a bolygok koziil.

Az tjabb névtani botrany az IAU kisbolygonév-bizottsagat érinti. A New Horizons
amerikai irszonda legutobbi célpontja egy kettds jeges égitest volt. Ezt a kutatok Ultima
Thulének nevezték, utalva a régi romai mitoldgiai legtavolabbi vildgara, és a ketts név-
vel egyuttal a két Gsszetevdjét kiilon-kiilon is elnevezték (Ultima és Thule). Azonban
internetez6k eléastak, hogy létezett egy német Thule Tarsasdg nev, a nacizmus ideo-
logigjat megalapozo, 1918-as csucspontjan kb. 1500 f6és ,arja hagyomanyérzs” csoport
(Goodrick-Clarke 1985: 143), amelynek egy kozleménye emliti Ultima Thulét mint az
elstillyedt Hyperborea févéarosat; és volt egy Thule nevii német pancéloshadosztaly a ma-
sodik vilaghaboruban. A politikai nyomasra a NASA engedett, és az akkor mar minden
kozleményiikben hasznalt nevet megvaltoztattak: egy, a kutatécsoport intézménye kor-
nyékén €16 indian népcsoport mar nem beszélt nyelvének égbolt’ jelentésti szavardl ne-
vezték el Arrokothnak. Egy ideig még élt a két rész elnevezése kiilon, de az IAU létrehozta
a Lobus koznévi tagot, mellyel hivatalosan sajat hatdskorben nevezhette el az osszeta-
padt ikerégitest két tagjat mint ,,felszini alakzatot”, egy-egy nyugat-afrikai és dél-amerikai
torzs égbolt’ jelentésti szavarol. A New York Times ,,ndci konnotaciok™ ra hivatkozva tul
nagynak tartotta az Ultima Thule névhez tapado terhet ahhoz, hogy égitestet nevezhes-
senek el vele (Stack 2019). A projekt vezetdje, Alan Stern korabban még azt nyilatkozta,
hogy ,.csak mert valaha rosszfiik hasznaltak, nem hagyjuk, hogy eltéritsék [a neviinket]”.
A kérdést arnyalja, hogy eredetileg a NASA kutatoi online szavazast irtak ki a névre, és itt
érkezett be az Ultima Thule olyan nevekkel egytitt mint: Tiramusu, Trantor, Peanut vagy
Megalith, és a kutatdk annak ellenére vélasztottak az altaluk el8szor hallott, de 6tletesnek
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tartott Ultima Thulét, hogy csak 40 kozonségszavazatot kapott (Gander 2018) - nem ki-
zart, hogy naci szimpatizansoktdl. Ezt azonban céfolja, hogy akkor jozan ész szerint a
Thule nevet javasoltak volna.

Meddig terjed egy biirokratikus szervezet hatalmi szava a tudomanyban? Hogyhogy
par ember joga egy égitest bolygostatuszat meghatérozni, vagy az azon levé neveket, min-
den konszenzus és egyeztetés lehetdsége nélkiil, mikozben a tudomanyos életen tul mas
nemzetek, népek , kulturdlis termékeit” haszndlja? Ez nem kulturalis kisajatitas? Egy ma-
sik véglet lenne, ha kereskedelmi cégek adnak-vennék a neveket profitszerzés céllal, és igy
tobb parhuzamos névtar jonne létre. Az IAU miikddése biztositja, hogy ez ne torténhes-
sen meg. A Plutd torpebolygokénti besorolasat sokan nem fogadjak el, és mas kutatdcso-
portok mas szempontok szerint mas definiciokat hasznalnak. Az ismeretterjesztésben és
oktatdsban mégis az IAU hivatalos formdja az egyediili irinyadd, ami nem igazan tudo-
manyos gyakorlat. Consolmagno (2023) ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy az
egész jobb/rosszabb terminus alapt megkozelitése is tudomanytalan, mert a ,térpeboly-
g6’ és a ,,bolygd” statusz kozott nincs mindségi kiillonbség — ezt allitani ,,planetizmus”
Nemcsak a helynevek, de még a tudomanyos szakszokincs is politikai eszkoz. Kornfeld
(2023) szerint viszont a bolygé statusz nagyobb nyilvanossagot, ,,lathatdsdgot” jelentene a
Pluténak, ami a helynevekre is igaz: a jol megvalasztott nevek lathatobba teszik — nem az
altaluk jelzett helyet, hanem a bolygétudomanyt éltalaban, ugyanis alkalmat adnak arrél
beszélni.

A névadasi mechanizmus esetleges megvéltoztatdsaval kapcsolatban szakmai péarbe-
szédre van sziikség. A problémak azonositasa és egyfajta vitainditd céllal késziilt a jelen
szoveg.

Osszegzés

Az TAU mint a csillagaszok szakmai szervezete a 21. szazadban nem képvisel olyan szak-
mat, amelynek a bolygofelszini helynevekhez koze volna. A 20. szazad elején valdban
csillagaszok figyelték meg a Holdat, de ez az tirkorszakban, a 20. szdzad kozepén élesen
megvialtozott. Azota a bolygodfelszintan a ,,fold- és bolygotudomdny” része (még ha er-
rél a magyarorszagi felsdoktatas nem is vesz tulsdgosan tudomast). A névadd autoritas
azonban az TAU maradt, és ragaszkodik a feladathoz. A névtani bizottsdg kutato tagjai az
tirkutat6 hatalmakat képviselik, mikozben az altaluk adott nevek — az egész emberiséget.
A bizottsag tevékenységének eredményeképp, az adatokbol kimutathatdan, a sajat orsza-
gaik etnikumai joval nagyobb szamban szerepelnek a névanyagban, mint a nem trkutatd
orszagok népei, feltehetéen pusztin azért, mert ezeket ismerik. Az idegen égitestek fel-
szinére cimkéket illeszteni nem egyszer(i természettudomanyos szakmai feladat. A nevek
nyelvi objektumok és alapvetden az emberi kulttra szovetébe illesztve toltik be szerepii-
ket, ahol reprezentativitasuk napjainkban egyre fontosabba valik. Ha ezt — akar anyagiak
vagy id6 hidnya, presztizs vagy a paternalista szerep kényelme miatt — figyelmen kiviil
hagyjak a ,,névtarosok”, és még ha a legjobb szandékkal is, de miikedvel6ként dolgoznak a
neveken, az hosszt tavon és globalisan korldtozza az emberek mas égitestekhez valo kap-
csolatanak lehetdségeit. Igy ugyanis a névanyag kulturélis és ismeretterjesztd eszkozként
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nem tud potencidljanak megfeleléen tarsadalmi hatast kifejteni. Az égitestfelszini névada-
si mechanizmus ma is gyarmatosité szemléletet tiikroz, természetesen nem a Foldon ki-
viili égitestekre, hanem a Fold népeire vonatkoztatva. Javaslatom szerint egy jél mikodé
planetdris névkorpusznak egyszerre kellene nemzetek felettinek és anyanyelvi jellegtinek
lennie; és a nevek kivédlasztasaban az IAU-nak 4t kellene adnia a dontés jogat az érdekelt
nemzetek képviseldinek.
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