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Vita a telefonos kozvélemeny-
kutatasokrol

1995. IL. 17. Tarki Konyvtar

Rudas Tamds elnok :

Prébaljuk ezt a beszélgetést gy csindlni, hogy mindenki a sajat véleményét mondja el. Nem hiszem,
hogy barkinek is képviselnie kellene azt a céget, ahol dolgozik.

Tarjényi J6zsef fog tartani egy vitainditot, amely Iényegeben annak az {rasos anyagnak az ismer-
tetése lesz, amelyet szétkiildtiink a meghivottainknak.

Tarjdnyi Jozsef (T4rsadalomkutatési Informatikai Egyesilés, Térki):

Régota érdekel a telefonos kozvélemény-kutatds. Régebben irtam err6l egy anyagot, amely alap-
vet6en mar meglévs adatok masodelemzésére épiilt. Most lehetdségiink nyilt arra, hogy csindljunk
egy olyan kozvélemény-kutatést, amelyet egy id6ben kérdeztiink személyesen egy Gtszdz f6s buda-
pesti mintén és egy mésik otszdz f6s mintdn telefonon. Most megprébalom nagyjabol dsszefoglalni
annak a cikknek a téziseit, amit {rtam, és amit a jelen levd cégek képviseldi olvashattak. Azzal kez-
dem, hogy azokkal a véleményekkel szemben, amelyek imitt-amott az (ijsdgokban meg a koztudat-
ban megjelentek, hogy ezért és azért nem lehet telefonon kozvéleményt kutatni, nekem az a hatéro-
zott 4llaspontom, hogy nem igy vetddik fel a kérdés. Kell ezt csinalni akkor is, ha ma még komoly
modszertani nehézségei vannak. Remélhetd egyébként, hogy iddvel, a telefonellatottsag novekedé-
sével csokkenni fognak ezek a nehézségek. Szembe kell tehét nézniink azzal, hogy ez egyfajta adat-
felvételi médszer, amely Magyarorszdgon is teret fog nyerni, és teret kell hogy nyerjen. Az alapvetd
gond az, hogy amikor mintat vesziink, azt mindig célszer(i lenne az alapsokasdgbol venni. De ha az
" alapsokasag a lakossg, a mintét pedig a telefonosok kozil vessziik, ezzel abszolit mértékben meg-
hitisul az, hogy mindenkinek egyforma esélye legyen a mintéba keriilésre. Igaz, ‘hogy Budapesten
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erfsen ndvekszik a telefonellatottsdg, most éppen 58 szazalékos, de ennek a telefonellatottsagnak a
mértéke az iskolai végzettség szerint rendkivill széles hatarok kézott mozog. Példul a nyelc 4ltal4-
nost végzett budapesti csaladfok, haztartdsfSk 46 szazalékanak a lakdsaban van telefon, Az értelmi-
ségieknél pedig ez az ardny 78 szézalékos. Minél lejiebb megyiink telepiiléstipusok szerint, annél
nagyobb ez az eltérés. A varosokban, ahol, tudomasom szerint, korilbeliil 40 szazalékos a telefonel-
létottsag, ott a nyolc 4ltaldnost végzetteknek 25 szazaléka lakik telefonos lakdsban, és az értelmisé-
gicknek meg 76 szézaléka. Ez az egyik nagy probléma a mintavalasztisnal. A mésik pedig az, amit
abban az el6z vizsgalatban tapasztaltam, hogy azonos iskolaivégzettség-kategoridkon beliil is a
telefonos lakasban lakok a nem telefonos lakasban lakékhoz képest gazdagabbak és kulturaltabbak.
Ez igaz az értelmiségre is. Persze, ez a , kulturaltabb” nem igazén operacionalizélhatd sz6 ebben az
értelemben. Olyan adatokra tudok hivatkozni az el6z6 vizsgdlatbol, mint hogy tobb konyviik van,
tobb idegen nyelvet beszélnek. De, mint majd latni fogjatok, ebben a vizsgdlatban is kideriilt ilyesmi.
A harmadik probléma a telefonos mintakészitéssel, hogy sejthetd, bar egyelre nem nagyon vannak
adataink errdl, hogy az emberek telefonon keresztiil mésképp vélaszolnak, mint személyesen.

Ez a vizsgilat, amelyet a mellékelt tanulményban elemeztem, 1994. november 7-¢ és 9-¢ kozott
zajlott, tehat szigordan egy id6ben, szigortian azonos kérddivvel, egy igynevezett reprezentativ felnstt
budapesti lakosségi mintdn és egy kvotas budapesti telefonos mintan. Nekem az volt az jdonsag, ez
persze az el6z8ekbdl elég logikusan kovetkezik, hogy hatdrozott ismeretszint-kiilonbség mutatkozott a
két minta kozott. Megkérdeztiik a két mintdban, hogy kik a f6polgdrmester-jelltek. Ez gyakorlatilag
nyitott kérdés volt. Tehdt mindenki azokat emlitette, akiket ismert. Egyértelmi, hogy a telefonon véla-
szol6k tobb polgirmester-jeloltet ismertek, mint a nem telefonosok. Megkérdeztiik t6liik, hogy az a
f6polgérmester-jelolt, akit ismer, melyik parthoz tartozik. A telefonon valaszolék jobban tudték azt,
hogy melyik parthoz tartozik az illets, mint a személyesen valaszoldk. Tudjuk, hogy a személyesen
megkérdezett budapestick 58 szazaléka szintén telefonos lakdsban lakott, tehat ha tgy hasonlitom
0ssze, hogy veszem a telefonos megkérdezetteket kistlyozva meg a személyesen megkérdezetteket
kistilyozva, akkor is megvan ez a kiilonbség. De ha csak a személyesen megkérdezett budapestieket
veszem, és szétvdlasztom Gket telefonos lakasban lakokra meg nem telefonos lakésban lak6kra. ezeket
is felslyozom, hogy az aranyok megfeleljenek, akkor is megvan ez a killonbség. A kovetkezd tapaszta-
latom az, hogy a politikai vélemény- és attittidkérdésekre hatdrozottan azonosan vilaszoltak a telefo-
nos mintdban kérdezettek és a személyes mintdban kérdezettek. Itt olyan kérdésekre gondolok, mint
példaul az, hogy kire szavazndnak, vagy milyen attit(idok miatt szavaznanak arra, akire. Es a f6polgér-
mester-jeloltek irdnt érzett rokonszenv is meglehetésen hasonlé megoszlast mutat a két vizsgélatban.

Mivel ezt a médszertani kutatdst a Matdv tamogatta, kérésiikre megkérdeztiik példaul, hogy

»Szeret-¢ telefondlni?” Ennek, hogy tigy mondjam, szociol6giailag meg kozvélemény-kutatisilag
nincsen kiiléndsebb értelme, viszont érdekes volt, hogy kimutathaté egy hajszalnyi eltérés a telefo-
nosok javara. Tehdt, akik telefonon vélaszoltak, azok egy kicsit inkabb szeretnek telefondlni, mint
azok, akiket személyesen kérdeztiink meg err6l. Ez inkébb sejteti, mint bizonyitja azt, hogy a telefo-
nos kérdezés és a személyes kérdezés mutathat eltéréseket.

A legkényesebb teriilet ebben a vizsgalatban a partpreferencik kérdése. Itt csak a tényeket tu-
dom bemutatni, magyarézni nem akarom Gket. Megkérdeztiik, hogy melyik partra szavazna a buda-
pesti, tehat a fopolgdrmester-vélasztason, és hogy a keriiletben melyik pértra szavazna. Ezittal is
igyekeztem a mintakat Ggy kislyozni, hogy a keriiletenkénti eltérések eltinjenek a két mintabdl,
mégis azt tapasztaltam, hogy a személyesen megkérdezettek inkabb ellenzékiek, inkdbb ellenzéki
pértokra szavaztak. A telefonon megkérdezettek pedig inkdbb nem tudtak megmondani, hogy mi-
lyen partra szavaznak. Ezek voltak tehat a vizsgdlat konkrét tapasztalatai. De szeretnék még harom
problémara kitérni a telefonos kutatasokkal kapcsolatban.

1% | replika

Egyrészt beszéljiink a telefonos kutatdsok mintanagysagarol. Kiilondsen a Szpnda Ipsgs miivell
az dtszaz £6s telefonos mintakon a kozvélemény-kutatasokat. ifal’)asztglatom szE:m.lt ez a'mx,ntanag’y-
sag négyon kicsi. Kiiléndsen, ha tudjuk, hogy akérhogyan/ kesmterp isa mmtat, 1sk01ﬁu veg?let(‘gs;lgi
szempontjabol meglehetGsen torz mintdt kapok. Ha az aranyo’ka’t Jav1t/am akarom, elioseq suly o
kell. A tanulmanyokban, cikkekben leirjak, hogy tobbszempontd sulyozasf alkah'nazna‘ , amive egyb
is értek. De ha tobbszempontd silyozést alkalmazunk, akkor ez olyan haromdlmen21?s.keresztf’ -
lakat feltételez, ahol bizonyos celldkban alig lesznek esetek. Ha e%eket az e.seteke:t sulyozzuk,” ét-
szeres, haromszoros, négyszeres stilyokat kell alkalmazni, ami modszertanilag méar ‘meglehetosen
problematikus. Ezen taldn javithat valamit a mintanagysag, béf nem \{agyo}f bpnne l?lztos. o

A masik probléma a telefonos kozvélemény-kutatds nyoman megjeleno c1kkek’11.1te;pretacona.
Az, ahogyan leirjak a dolog mddszertani hatterét. A korrektebb ,01kkel.(ben megemlitik, ogy z;) min-
tinak van sztenderd hib4ja, bar a szdzalékérték utdn a plusz—mmusz,]el fal szokott marad.nl. De az
interpreticioban nem igazan jelenik meg, hogy egy plusz-minusz 4 szazalekos’:sztenderd hiba 6ssze-
sen § szdzalékot jelent. Az ilyen adatok pedig mér elég pehe%en értelmezhetdk. o

A harmadik dolog, amivel nem értek egyet, az a megjegyzcs, hogy ,,de’a kftpott adata leg\li(a} Osai-
niibb”. Ezt egyébként a Szonda szokta alkalmazni. Erre szerintem még érdemes lenne kitérni.

Sterk Péter (Szonda Ipsos): ) o
Rendkivil j((’) dolognak tartom, hogy a T4rki tizéves fennalldst ezzel a konferencidval innepelve, az

egyik beszélgetés témajaul éppen ezt a témat hozta eld. JO, }}ogy f@lvéllaljé}ok azilyen tip\}csiu tet:lak_
megvitatdsat, hiszen a piaci cégek nem nagyon véllalkoznak 1ly?sm1re. Tehat arra, hogy m6 ;zer aliu
megbeszéléseket, modszertani vitdkat szervezzenek. Ennek. ‘Eobb olfa van. ]_E}lsosorl}aabn’ 1az, Qg}l a
egy piacon dolgozo cég médszertani fejlesztésbe lfezd, eﬂzt szyat esz/kozzel, §ajat fo’rras 6 liis?, lfisnazt
acélja, hogy a piaci részesedését valamilyen formabap novel]§, t’ehat, }1ogy jobb modszerfid ele 12) ty
szerezzen a versenytarsaival szemben. Ezek utén teljesen nyllvapvalo, hogy ezeket a modszereket -
a kutatéintézetektdl eltéren — nem kivénja megosztani a tobbiekkel. Ez gyakorlatilag a f}eﬂes}zte-
sekre vonatkozik, mert ezeken kiviil vannak olyan médszertani tapaszt}alatqk, am’elye}i az altalanps
szakmai szinvonal emelése érdekében még piaci cégek korében is beszélgetések targyat kepez’hetl)lf.
A telefonos kérdezés relative Gjnak szamit Magyarorszagon. Azért mondom, ho,gy relative 112
nak, mert az itt jelenlevok kozott is j0 néhdnyan vagyunk olyanok, a}<1k)a ny(flcvana.s e}veliaen I\? Tf -
ban (Témegkommunikaciés Kutatskozpont) csindltunk telefonos kozvelemeny-kptgt}aso at. leb 1r1
tassuk most, hogy ennek mekkora relevancidja volt. Ugy gondolom, hpgy anna}l}c idején megprdbél-
tunk az akkori rendkiviil rossz telefonhelyzethez valamennyire 1Ile§zlfed0, vagy ezt nagyo,n‘
figyelembe vev$ modszereket kitaldlni. Viszont akkor is az az oldala c.qurl}nal’t, hogy nagyon gyors &
nagyon olcsé volt. Magyarorszigon a telefonhdlozat rohamosap fe]lodlk,/es el kellett lgonmc;ﬂelgly
olyan id6pontnak, amikor egy vagy tobb cég azt gondolta, hogy 1tt most mar telef/onor} ereszfi 1;
lehet kutatni. Természetesen lehet vitatni, hogy ez az idSpont gljott:e vagy sem, és r.1y1}van \{anna\,1
eltérd 4llaspontok. A Szonda gy gondolta, hogy a milt év kdzepén jott el az az 1d(3, amllfglr)to
telefonon is lehet kozvéleményt kutatni. A Medién agy gonc}o}lta, hogy} ez az id6 mér kore; al?
eljott. Ezen egyébként mi mér vitatkoztunk kordbban. De a vitdk kujturalt keretek kozott fo yLa .
Konkrétan a témérol: mi csindltunk modszertani kutatdsokat 1991-t61 kez@ve.} 1991’~ben, 199’2- ken
és még 1993-ban is tigy gondoltuk, hogy nem kellene nekiink tel’e/fonos. kozveleme,ny-kufataso at
csinlni. Az eredmények azt mutattak, hogy ez a miifaj meglf:h§tosen blzon’ytalan.v Terme:szetese’:n
Tatjanyi J6zsef régebbi tanulmanyat is ismertiik, mér csak ’azert’ls, mert emlékezetem szerint elzt ten
rendeltem meg még MKI-s (Magyar Kozvélemény-kutatd I}ntezet) koromban. Ugyho.gydaio. aV a
tapasztalatokat is figyelembe vettiik, de gy lattuk, hogy még nem nagyon kellene beindulni. Vi-
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szont a mult évben azt mutattik az eredmények, hogy most mar meg lehet csinalni. Volt még egy
szempont, mégpedig egy politikai szempont. Semmiképpen nem akartunk a valasztasok el6tt telefo-
nos kozvélemény-kutatdst csindlni, mert a mai napig sem tartjuk annyira stabilnak, mint a személyes
megkérdezést. Es dgy gondoltuk, nem lenne j6, ha a kdzvélemény-kutatds akar a legesekélyebb
mértékben is beszallna a vélasztési kiizdelembe.

‘ Természetesen mi is azt gondoljuk, hogy a telefonos megkérdezés ma Magyarorszdgon sokkal
k%sebb értéki, mint a személyes médszer. Emiatt egyrészt nyilvan témafiiggd a dolog, masrészt pe-
dig a reprezentacids kor nem lehet olyan, mint egy személyes megkérdezés esetében. Ezért eleve
csak a varosi lakossagra koncentralva készitettiik a mintainkat, a falusiakat kizartuk ebbél a dolog-
bol. Tény, hogy ekozben torténtek baklovések is. Ha j6l emlékszem, a megyeszékhelyek reprezenta-
cic?jét mint a varosi lakossg reprezentaciGjat fogtuk fel, ami enyhén szlva is hiilyeség volt. De
mindegy, lépkedtiink el6re, és igyekeztiik a dolgot pontositani. Ami megjelenik a napilapokban
vagy a televiziéban, az csak a jéghegy csiicsa.

A telefonos kutatds a munkénknak, ha tgy tetszik, a reklimrésze vagy a politikai érdekességii
dglgoknak a feltdrésa. Emellett sok gyorsvizsgélatot csindlunk gazdaségi jellegti téméakban. Széval,
mi nemesak 0tszdzas mintén dolgozunk. De az, ami, mondjuk, A Hétben, majd hétfén a Népszabad-
sagban megjelenik, az szerzGdéses alapon 6tszézas minta. ’

Még egy dologra szeretném felhivni a figyelmet. Bokor Agnes 4ltalunk finanszirozott kutatdsai
szerint nem biztos, hogy silyozasi szempontokként a hagyomanyos szempontokat, a telepiilést, a
nemet, a kort, az iskolai végzettséget kell figyelembe venni. Vannak més tipusi véltozok, amelyek ~
Ggy tlinik - sokkal erdteljesebb hatst fejtenek ki. Ezek a héztartisok a gazdasagi statusaval kapcso-
latos valtozék. Nem biztos tehét, hogy érdemes a teljesen hagyoményos utakon menni, amikor meg-
allapitjuk a tobbszemponti silyozas valtozétartalmat.

Fischer Gyorgy (Gallup):

Az a feltételezésem, mert adataim nincsenek erre vonatkozéan, hogy a silyozast egyes cégeknél
SPSS/PC programcsomag segitségével hajtjak végre, mégpedig tgy, hogy kizar6lag a marginalis ér-
tékeket siilyozzdk. Tehat nem arr6l van sz6, hogy egy haromdimenziés kereszttbla minden egyes
celldjét bestilyoznak, hanem kiilon adnak egy stilyszimot a nemek ardnya szerint, kiilon egy silysz-
mot, mondjuk, az iskolai végzettség és kiilon egy silyszdmot az életkori kategdridk szerint. Ezt kis
pontatlansiggal tobbszemponti silyozdsnak nevezhetjiik, de valéjiban nem errél van sz6. Ez a
stilyozdsi eljérds nem biztositja azt, hogy a cellaértékek valéban megfeleljenck annak az ésszetétel-
nek, amely az alapsokasag Gsszetételének megfelel.

A stilyozdsnak az a Iényege, hogy azon tényez6k mentén prébaljuk meg beallitani a minta dssze-
tételét, amely tényezOket vizsgalunk. Tehat ha, mondjuk, partpreferenciat vizsgalunk, akkor a pért-
preferencia szerinti ardnyokat kéne a silyozdssal bedllitanunk. Ez viszont lehetetlen, mert nem
tudjuk eldre, hogy milyenek valdjaban a partpreferencia szerinti ardnyok a lakossdgban, ezért kér-
dezziik meg az embereket. Tehét a szociologusok mindig, minden vizsgalat esetén, ha silyoznak,
akkor tulajdonképpen hibdsan jarnak el, hiszen az iskolai végzettség és a lakGhely meg az életkor
szerint siilyoznak, mikozben nem ezek a vizsgalt kérdéseik.

A telefonos minték stilyozésa esetén nem, iskolai végzettség és telepiiléstipus szerint, tehdt a
kemény demografiai valtoz6k mentén siilyozunk. Feltételezziik tehat, hogy a telefonelltottsig
ezekkel a valtozokkal van osszefiiggésben és semmi méssal. Az én allaspontom szerint ez nem igy
van. A hetvenes évek elején volt egy kutatas, amikor véletlenszertien valasztottak ki az egyéni
eldfizetok telefonkonyvébdl telefonszamokat, és ezeket hivték fol. Ez tehat egy egyszerii véletlen
mintavétel volt. Az igy kivalasztott telefontulajdonosok - hetvenes évek eleje - 30 szézaléka sof6r
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és 30 szdzaléka gazdasagi és politikai vezetG volt. Miért volt ez igy? Azért, mert az elmdlt évtize-
dekben a telefonhoz juttatasban politikai szempontok is kozrejatszottak. Tehét a telefontulaj-
donlés erds osszefiiggésben volt példaul az MSZMP-tagsaggal, a vezetS poziciékkal és hasonld
tényez6kkel. Ez a helyzet az elmult 6t évben nyilvin valamelyest megvaltozott, de feltételezésem
szerint még ma is erdsen tl vannak reprezentélva a telefontulajdonosok kozott a vezetd beoszté-
stiak, az egykori MSZMP-tagok, az egykori kaderek, az egykori sof6rok és igy tovébb, és igy to-
vabb. Ebb! fakadéan meggy6z6désem szerint lakossagi politikai kozvélemény-kutatdsra Magyar-
orszagon a telefonos minta tokéletesen alkalmatlan, és ezen semmifajta slyozs nem segit. F6-
leg nem akkor, ha ezt a stlyozdst nem, életkor, iskolai végzettség és telepiiléstipus szerint
végezziik el. Ugyanis a telefonelldtottsig nem ezen tényezkkel van dsszefiiggésben, hanem bizo-
nyos politikai attittidokkel. Es ezen politikai attitidok vagy politikai malt szerint viszont nem
tudjuk stlyozni a mintankat. Politikai jelleg(i kozvélemény-kutatési adatokat telefonos mintéra
alapozni - ez azt jelenti, hogy a jelenlegi kormanykoalici6, ill. a jelenlegi legnagyobb kormény-
pért irdnt bar4tsagosabb térsadalmi 1égkdrt mutatunk ki a valésdgosnal. Mintdnkban ugyanis sziik-
ségképpen till lesznek reprezentdlva az egykori kiderek, az egykori gazdasagi és politikai vezetSk
és az egykori MSZMP-tagok. Ugyanakkor én nem vagyok a telefonos kozvélemény-kutatés elvi
ellenfele, s6t. - Személyesen volt alkalmam latni az amerikai Gallup 94 munkaéllomasos telefo-
nos kozvélemény-kutatd kdzpontjat Lincolnban. Hasonlé kozpont miikodik Denverben, Hous-
tonban, Princetonban is. A Gallup Amerikdban a kozvélemény-kutatasi és piackutatési projekt-
jeinek a 96 szazalékat telefonnal végzi. A telefonos kozvélemény-kutatdsnak van Iétjogosultséga
egy olyan orszdgban, ahol a telefonellatottsig 90 szdzalék folotti, mint az Egyesiilt Allamokban.
Magyarorszagon ez nem igy van, és nemesak az is baj, hogy alacsonyabb a telefonelldtottsag,
hanem az a baj, hogy a telefontulajdonosok politikailag voltak megszfirve az elmlt negyven év-
ben, és a telefontulajdonlés politikai dsszefiiggéseket mutatott. A méasik dolog, amir6l beszélni
akarok, az, hogy Magyarorszdgon a Gallup is alkalmaz telefonos kozvélemény-kutatdst. PEldaul
business to business kutatisokban vagy bolti mintdknal, ahol boltokat hivunk fol telefonon, €és
kérdezziik meg, hogy honnan szerzik az érukat és hasonldkat. Ilyen esetekben a telefonos kozvé-
lemény-kutatasnak van létjogosultsiga és nagyon hatékony médszer. De lakossdgi, kiilondsen
pedig politikai attittidokre vonatkozo lakossagi kutatasokat végezni telefonon, médszertanilag
helytelen. ’

Beck Ldszlé (Medién):

En egy kicsit mas szempontb6l szeretnék hozzdszolni ehhez a vitdhoz. Azt tapasztaltuk mi is,
hogy a vilasztasi kérdésekben nagyobbak voltak a killonbségek, mint ezekben a demogréfiai val-
tozékban. Ez szimomra azt jelenti, hogy maga a kérdezéstechnika befolyasolja ezeket az eredmé-
nyeket. Ebben az adott esetben valdszinileg nagyobb mértékben, mint maga a mintavételi eljé-
ras. Mi a mddszertani kutatdsokat némileg mas irdnyba terjesztettiik ki, magat az interjdszitudci-
6t elemeztiik. Talalkoztunk olyan interjikkal, amelyeknél elhangzik az a kérdés, hogy a
kovetkez6k koziil kire szavazna, mert kovetkezne egy felsorolas. Es kozbevag a kérdezett, hogy §
Demszky G4borra szavazna. Ekkor elég nehézkes interjiszitucio 4ll el6, mert azt kell mondani,
hogy tessék varni, felsorolom a jeldlteket. Es akkor a kérdez6 Demszky Géborrél mondja azt is,
hogy az SZDSZ jeloltje. Es jaj, akkor nem. De ez mér nagyon nehéz dolog, mert vagy mondja ezt,
vagy nem; mert az egy nehéz helyzet, hogy hat akkor nem, széval akkor vallalni kell azt, hogy
nekem volt egy eldzetes tévedésem. Ezt aztdn vagy véllalja, vagy nem, de mindenképpen romlik
az eredmény, és ezért jutottunk arra az elhatérozasra, hogy nem valdszini, hogy ezt példaul igy
olyan megbizhatésdggal lehet kérdezni, mint személyesen. Ugyanis ki van zdrva a krtyahasznd-
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lat lehetSsége, ami személyes megkérdezés esetén miikodik. Telefonon nem lehet karty4t mutat-
niaz embereknek. Tehdt a valésdgot jobban megkozelitd szituaciot tudunk teremteni akkor, ami-
kor egy ilyen szimulélt szavazélapot lat, mert tulajdonképpen egy idSben ltja az dsszes jeloltet,
és mindegyik mellett ott van a part hovatartozésa.

A téma maga is befolyasolja azt, hogy alkalmazhat-e a telefonos technika. Fischer Gyérgy azt
llitotta, hogy ma Magyarorszégon a telefon politikai kozvélemény-kutatésra nem alkalmas. En tigy
fogalmazok, hogy orszdgos vizsgalatokra nem alkalmas. Tehdt Magyarorszagot jellemz8 orszagos
reprezentativ vizsgdlatra nem alkalmas. Budapesten, tehdt ahol 58 szazalékos a telefonellatottsag,
tigy gondolom, sok szempontbél alkalmas. Az, hogy valaki hogyan jutott telefonhoz hiisz évvel ez-
el6tt, ma mar kevésbé szdmit. Részben azért, mert koziilik sokan meghaltak hiisz év alatt, tehat
atalakult a sokasag is. Tulajdonképpen védeni szeretném a telefonos lehetSséget, Budapesten adek-
vat modszernek tartom. Nem biztos azonban az, hogy ki lehet tigy terjeszteni, ahogy ezt most latjuk
a nagyvarosoknal, €s abban sem vagyok biztos, hogy minden egyes olyan témat, amelyrsl megjelen-
tek publikdciok, lehetett volna telefonon kutatni.

Angelusz Robert (ELTE):
Azt szeretném megkérdezni, hogy ebben a nagyon érdekes felvételben, ahol két 6tszdzas mintin

ugyanazokat a kérdéseket tettétek fel, tapasztaltatok-e valami eltérést a vélaszmegtagadas tekinte-
tében.

Tarjdnyi Jozsef:

Nem tudok a kérdésre valaszolni, mert a személyes megkeresésben nem adminisztraltuk — gyors-
vizsgdlat volt, haromnapos - a valaszmegtagadokat. A telefonos kérdezés borzasztdan ziirés dolog.
Nem tértem ki a bevezetSben arra, milyen problémék adédnak akkor, ha véletlen mintat veszek a
telefonosok kozil. Ha ugyanis elkezdem hivogatni az embereket, mondjuk, hat éra és nyolc éra
kozott, akkor egyrészt nem tudjuk, hogy ki veszi fel a telefont, és aki felveszi, hajlandé-e vélaszolni,
vagy dtadja utdna valaki mésnak. Széval, nagyon sok olyan probléma van, amit egy ilyen apr6 vizsga-
latban nem lehet tesztelni. A masik probléma a valaszmegtagaddkkal az, hogy mi nem akartunk
véletlen mintdt venni, mert tudtuk, hogy az tgy elszdll a magas iskolai végzettség felé, hogy nem
marad egy f6 alacsony iskolai végzettség(i fiatalunk sem. Es nem tudunk silyozni. Elkezdtiink kvo-
tazni, elkezdtink korcsoportos kvotat kérdezni. A kvitazasndl a vélaszmegtagadds értelmét veszti,
mert ha felhivok valakit, hogy j6 napot kivanok, van-e ndknél harminc év alatti fiatal, akkor nem
lehet tudni, hogy most éppen vélaszmegtagadd-e vagy nem valaszmegtagado. Sajnos, ilyen adataim
tehdt nincsenek.

Persze, mds problémdk is felvetSdnek itt. Hiszen az életkorokat nem lehet sdlyozni, azokbél
korcsoportokat kell csinalni. Milyen korcsoportokat csindljon az ember? Csinal, mondjuk, hirom
korcsoportot. Teljesen szubjektiv alapon donti el, hogy ki lesz kozépkord, id6s meg fiatal. Vagy
¢ppen annak alapjan, hogy hany esete van, mert ha egy cella iires marad, akkor azt mondhatom —
elvileg -, hogy ezt az embert dtteszem fiatalnak.

Zavecz Tibor (Szonda):

En is azt gondolom, hogy a marginlisok mentén val6 stlyozést csak kevésbé igényes kutat6k csindl-
jak. En magamat nem sorolom ezek koz¢. Emlitetted, hogy a telefonellatottsag a politikai attit(idok-
kel mutat bizonyos dsszefiiggéseket. Ezzel kapesolatban azoknak az allaspontjat osztom, akik ezzel
nem értenek egyet. Az tény, hogy régebben a telefonhoz jutdsnak olyan sajétossigai voltak, amilye-
neket emlitetté], de azt hiszem, ebben torténtek véltozasok. Mindenestre, ha szoros osszefiiggést
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mutatna a telefonellatottsdg a politikai attitidokkel, akkor egy mostani kutatésban ennek az lenne
a kovetkezménye, hogy a kormanyhoz lojalisabb emberek keriilnének a mintdba, tehdt a partprefe-
renciakat illetSen hatalmas MSZP-, ill. SZDSZ- szdzalékoknak kellene lenniiik. Annyit azért ela-
rulhatok — ez nem szakmai titok —, hogy ez nem igy van, a telefonos minték pértpreferencia megosz-
l4sa nem kiilonbozik az Omnibusz vagy més technikdkkal késziilt mintdkétol.

Az a kérdés, hogy a kormany j6 irdnyba vezeti-c a gazdasagot, osztélyzdsos kérdés, feltettik
Omnibuszon is, és feltettiik telefonos vizsgalatban is. Az 4tlagokat szeretném mondani: 2,5 és 2,5.
Annak az 4tlaga, hogy a kormany garantdlja-c a kozrendet, torvényességet: 2,6-2,6 &s igy tovabb.
Nem akarom végigvenni. Az empirikus tapasztalatok alapjan tehét egyaltalan nem lojdlisabb a tele-
fonos minta a korményhoz.

Azt tapasztaltuk, hogy nem az Ggynevezett nagypolitikai kérdésekben mutatkoznak kiilonbségek
a telefonos vizsgalat és a tobbi kérddives vizsgalat kozott, hanem sokkal inkabb a sajat anyagi hely-
zetre és a sajit életlehetGségekre vonatkozo kérdésekben vannak kiilonbségek. Tehat abban, hogy
nekem milyen életperspektivam van, hogyan alakult eddig az életem, el tudok-e menni, mondjuk,
nyaralni és a tobbi. Ezekben valéban mutatkoznak kiilonbségek, de a politikai témaknal sokkal
kevésbé. A tapasztalatok szerint legaldbbis elképzelhetd, hogy éppen politikai kutatdsokat lehet
telefonos mintn csindlni, és mas tipusiakat nem lehet.

Fischer Gyérgy:

Csinltunk egy 37 500 £6s felvételt a Matdv részére a milt év végén és ez év elején. Nemeskéri
Istvan kollégam segitségével megnéztem a telefontulajdonosok és a nem telefontulajdonosok dlta-
l4nos életattitiidjeire vonatkoz kérdéseknek a megoszldsat. Ilyen kérdésekre gondolok, hogy ,,Szd-
momra a boldogsag a fontosabb...” és a tobbi. Es bizony majdnem minden item esetében szignifi-
kéns kiilonbségek voltak a stlyozas utdn is. Hangsilyozom, hogy a silyozas utén is. Politikai jellegti
kérdések nem voltak ebben a kérdGivben, tehét kifejezetten politikai valtozokra most nem tudok
példat mondani. De visszatérve a Zavecz Tibor idézte példakra, hogy ugyanaz az dtlag jott ki a
telefontulajdonosok és a nem telefontulajdonosok kozott, mondjuk, egy otfokd skalan: egyrészt
ugyanaz az atlag tobbféle eloszlasbol is kijohet. De tegyiik fol, hogy nemesak az atlag ugyanaz, ha-
nem az eloszlds is. Erre Karl Poppert6l szeretnék egy kétmondatos idézetet felolvasni: ,Nem ele-
gendd, hogy képesek vagyunk olyan példakat lefrni, amelyek konfirmalhatnak egy elméletet. Csak-
nem minden elméletet konny( konfirmélni, ha konfirmaci utin néziink.” Ez sajnos igy van, min-
denre lehet példat talalni.

Sokszor gy vetddik fel a kérdés, hogy vagy lassan kutatunk és dragén, nyomtatott kérdSivvel és
személyes kérdezéssel, vagy gyorsan és oleson telefonnal. Nos, az alternativik nem ezek. Egyrészt
telefonnal is lehet sokféleképpen kutatni. Lehet tigy, hogy egy kisasszony il a telefonkésziilék mel-
lett, hivogatja a szimokat, és egy kérddivbe vagy egy kodlapra beirja a vdlaszokat. Es lehet kutatni
CATI-val is, tehat Computer Aided Telefon Interview technikéval is, ahol a kisasszony nem egy
telefonkésziilék, hanem egy szamitogép el6tt i, a szamit6gép tarcsizik, s megismétlia hivdsokat, ha
nem jott létre a kapcsolat, a képerny6n van a kérd6iv, a kisasszony rogton a szdmitogépbe frja be a
valaszokat. Igy is lehet telefonnal kutatni. A Gallup igy kutat telefonnal Magyarorszdgon is. De csak
{izleti, bolti és hasonlé mintdkon, mert szerintiink a telefonos kutatds Magyarorszagon csak erre
hasznalhat6. De van egy masik technika is a CATI-n kiviil, a CAPI, azaz a Computer Aided Personal
Interview, ahol a kérdez6biztos magaval visz egy kis szamitogépet. A kérddiv egy telefonmodemen
keresztill keriil bele a kérdez6biztos szamitgépébe. A kérdez elmegy interjiikat csindlni, rogziti a
kis laptopjan a vélaszokat, és este, amikor hazamegy, egy telefonmodemen keresztill kiildi vissza az
adatokat. fgy nem kell minden egyes megkérdezettnek telefonnal rendelkeznie, elég, ha csaka kér-
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dezbiztosok rendelkeznek telefonnal. Azért ez nagy kiilonbség. Es a médszer ugyanolyan gyors,
vagy taldn még gyorsabb, mint a telefonos kérdezés. Igy sikeriilt nekiink példaul az Gnkorméanyzati
vél:asztésok estéjén hdrom dra leforgésa alatt 1500 f6s orszdgos reprezentativ mint4t személyes in-
terjiival megesindlni. Tehat sz6 sincs arrl, hogy azért vagyunk rékényszeriilve a telefonra, mert
gyorsan akarunk kutatni és olcson. Lehet gyorsan és olcson kutatni telefon nélkiil, személyes inter-
jikkal is, csak éppen egy kicsit magasabb a beruhazasigénye.

Molndr D. Lszlé (SzocioMed Kit.):

En is nagyon j6 dolognak tartom, hogy a Tarki mér régéta fenntart egy elég erds kutatdi vonalat is
amelyben kiillonboz6 szocioldgiai mbdszertani kutatasok, nem kis mértékben statisztikai, matemati:
kai-statisztikai kutatdsok is helyet kaptak.

A cégiinkkel kapcsolatban megemlitem, hogy egyszer mi is megégettik magunkat, egy telefonos
vizsgélatunk sordn, amely mezteleniil, stilyozatlanul ment le, mert — ez furcsin hangzik, de — nem
volt elég er6m védekezni. Utdna a Tarki mint4jan csindltunk meg egy masik vizsgalatot. Azt mond-
tdk, hogy ezt nem lehet publikdlni. Miért? Azért, mert az MSZP tényleg akkora tilstlyban volt
benne. Egy picike cikk lett belSle, ki kellett herélni az egészet, mert nem lehetett semmit lekozolni
bel6le. En nem llitom, hogy minden minténak ez a tulajdonsiga. Ez egy tapasztalat, természetesen
egy margindlis tapasztalat. Nem lehet bel6le altalanos kovetkeztetéseket levonni.

Angelusz Rébert:

Egy paradoxonszerfi dologgal szeretném kezdeni, mert minden érv, amit mondani fogok, amellett
sz61, hogy ma Magyarorszdgon lehet6leg ne alkalmazzunk telefonos interjikat. Csak ilyen érveket
fogok felsorolni, és mégis azt mondom, hogy rengeteg ilyen kutatast kell végezni, de ezeknek mod-
szertani kutatdsoknak kell lenniiik, amelyek nem a nyilvanossagnak sz6lnak. Mintegy bevezetGk egy
olyan korszakhoz, amikor ezek a problémak mér nem igy vetAdnek fel, amikor 80 vagy 90 szazalékos
!esz a telefonelldtottsag, hiszen akkor sem biztos, hogy hasonld eredményeket kapunk a telefonos
interjik és a nem telefonos interjik nyomén. FelvetGdik az a dilemma is, hogyha, mondjuk, 100
szézalékos telefonelldtottsig mellett megkérdezzitk az embereket telefonon és nem telefonon, és
sqk témaban kiilonbozd eredményeket kapnank - ebben egyébként biztos vagyok ~, akkor me{yik
mintét nevezziik a kdzvéleménynek. Nyilvdn egyiket sem tudjuk annak nevezni. Ez tehat azt mutat-
ja, hogy nagyon sok kvalitativ probléma van itt.

Azt mondtam, minden érv amellett sz6l, hogy jelenleg a nyilvinossdg szdmdra ne, vagy csak
nagyon korldtozottan, nagyon ritkdn csindljunk telefonos kozvélemény-kutatdsokat, és csak akkor,
ha mar nagyon biztosak vagyunk egy témaban, ha mar kiprébaltuk valamilyen formaban. Tudjuk,
hpgy a kozvélemény-kutatds torténetének a legnagyobb kudarca egy telefonos kérdezéshez fliz6dik,
hiszen nagyon rétegspecifikus volt annak idején az Egyesiilt Allamokban a telefonellatottsag, és a
fels6bb rétegek kevésbé voltak Roosevelt-partiak. Ebbol addddan a kutatok eltévesztették a dolgot.
Ugyanezért szamomra egyaltalin nem 4tiit6 erejiek azok az érvek, hogy jelenleg a partpreferenci-
dknal hasonl6 adatot kapunk, ha telefonosokat kérdeziink meg. Még ha szdzaléknyira azonosakat
' kapl}nk is, ez szdmomra jelen pillanatban nem egy érv, bar gyakorlatilag érv, a kovetkezd miatt.
Tpd]uk, hogy a magyar pértrendszer timogatottsiga jelenleg nagyon kevéssé rétegspecifikus. Egy
diszkriminanciaanalizisben ma a harmadik diszkriminacids fiiggvénybe jonnek be az erSforrdsok
vagy az osztalyjelleg(i valtozdk, az életkortdl, vallastdl, egykori MSZMP-tagsagtdl és a tobbi fiiggs
valtozok. A magyar pértpreferencidk a vilagon a leglabilisabbak. Csak az emberek 20 szazalékanal
beszéliink stabil partidentitasrél. Ugyanakkor barmelyik pillanatban el6fordulhat az, hogy egy je-
lenlegi harmadik dimenziébdl masodik vagy akér elsd lesz. ElSfordult mar, hogy az er6forras di-
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menzi6 sokkal erteljesebben jott szdmitasba. Rétegspecifikussa valhatnak a partpreferenciak, a
telefon is nyilvinvaléan rétegspecifikus eloszldsd.

Egyszer régebben kivancsisagbol egy sereg ilyen véleménykérdésnél megvizsgaltam, hogy a tele- :
fon 6nmagaban magyarzza-¢ a vilaszokat. Azt tapasztaltam, hogy a kérdések 5-6 szézalékdban
6n4ll6 magyarazd erdvel bir. Ez 6nmagédban is arra utal, hogy a dolog rendkiviil témaspecifikus, -
tehat ez az, amit elsgsorban vizsgalni kell, azt tehat, hogy milyen téméknél nagy ez a torzitas, és
milyen témaknal kicsi ez a torzités. Mondjuk, egy olyan kérdésben, hogy igazségos-e a telefonelosz-
t4s Magyarorszagon, intuitive beldthatd, hogy nagyon torzitana, ha telefonosokat vagy telefonnal
nem rendelkezoket kérdeznénk meg, de sok mas ilyen kérdés is van, ahol témaspecifikus lenne.

Az Atstlyozas kérdése. Az atsilyozds olyan, mint a mivégtag. Jobb, mint ha nincs, de tulajdon-
képpen a legtokéletesebb atstlyozds sem jo, hiszen a reprezentativ mintavételnek az az alapgondo-
lata, hogy minden embernek egyforma esélyt kell adni arra, hogy megkérdezziik Sket. Ha ezt nem
tesszitk meg, problémak adédhatnak, és anndl nagyobbak, minél jobban eltériink ettdl az alapelvtSl.
Nincs tokéletes 4tsdlyozds, vannak jobb meg kevésbé jo atsdlyozasok, de tgy gondolom, a jelen
pillanatban az az alapvetd dolog, hogy egyenld esélyt kell mindenkinek biztositani a mintaba kerii-
1ésre, és akkor alkalmazzuk az atsilyozést, ha ezt nem tudjuk elérni.

Beszélni kell a bizalom kérdésérdl is. Szerintem ez mésképp merill fol egy nyugati tipusd de-
mokracidban és Magyarorszdgon. Biztos vagyok benne, hogy az Egyesillt Allamokban is eld-
adédhatnak olyan problémak, ahol némileg eltér§ eredményt kapnak telefonon és nem telefo-
non. Magyarorszdgon azonban véleményem szerint sok ilyen kérdés van. Ne felejtsik el, hogy
milyen hatésa lehet egy személyes interjiban annak, ha a belépd kérdeztbiztos fiatal, megnyerd
kiilsejti. (Ezért kérdeztem azt, hogy mennyivolt a valaszmegtagado itt vagy ott.) Nemcsak az fiigg
ett61, hogy vallalom-e az interjit, vagy nem, hanem az is, hogy mennyire valid a véleményem, amit
mondok. Egészen mas a helyzet olyankor, amikor kikapcsolom ezeket az érzékszerveket, €s egy-
szertien csak a telefonon keresztiil beszélgetek a dolgokrdl. Nagyon keveset tudunk még arrol,

hogy milyen kérdések azok, ahol validabb vélaszokat kapunk telefonon, és el tudok képzelni olyan
kérdést, amelyre validabb vélaszt kapunk egy interjiiszitudcioban. Miutan azonban ez a jovd titja,
rengeteg telefonos kutatds kell, és valdban meg kell koszonni a Tarkinak, hogy ilyen kutatésokat
végzett. Mégis nagyon meg kell gondolni, hogy milyen ardnyban és milyen téméakban végzink
telefonos kozvélemény-kutatasokat. ’ ’

Rudas Tamds: : o
A dolognak azt az aspektusét szeretném kiemelni, amelyet tobben emlitettek, hogy természetesen
vannak divergdlé piaci érdekek, és ezek befolyasoljak a vita szereplSinek az alldspontjat. Van azon-
ban egy kozos érdek is, és ez az, amit pillanatnyilag a leghatrozottabban vitatkozok is megfogal-
maztak. Bz a kozos érdek a szakméanak mint olyannak az elfogadtatdsa. Nyilvinvald, hogy ha efeldl
a kdzvélemény, a dontéshozok, a pénzosztok és a tobbi nyugodtabbak lennének, akkor a piac boviil-
ne, ami j6t tenne a felosztsra irdnyuld terveknek is. Tudom, hogy a szakma képviseldi kordbban
beszéltek egy kamara vagy valami hasonl6 dolog sziikségességérél. Azt gondolom, hogy most éppen
olyasmit csinalunk, amit a fogorvosok a kamardjukon beliil hajtanak végre. Szerintem kidolgozhato
egy olyan paradigma vagy viszonyitdsi rendszer, amelyen beliil meg lehetne prébélni érvényes va-
laszt talalni erre a kérdésre. Nem biztos, hogyha ti most tovabb olvastok fel szémokat egymas ellené-
ben, akkor ez meggy6z6, mert nyilvanvald, hogy ezek komolysagénak a megitéléséhez még ezer
dolgot kellene tudni.

Gondolom, hogy a jelen 1év6 cégek képvisel6i a meglévd ellentétek mellett is felismerik a kozos
érdeket, és nem vonjak kétségbe egymas tisztességét és hozzcrteset. Ennélfogva ki lehetne dolgoz-
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ni egy kozos ajanlast, amely senkire nézve nem lenne kotelezd, de elképzelhets, hogy a tévében vagy
mas helyen, ahol az idG vagy a hely eléggé szoritja a megsz6lalét, ott az unalmasnak t{ing technikai
részletek helyettesithetSk lennének valamilyen sztenderdre vagy elfogadott ajénlsra torténd hivat-
kozéssal. Ezt azért mondom, mert sokkal korrektebb, ha megmondjuk, hogy a hibahatar, teszem
azt, plusz-minusz 3 szdzalék. De sajnos, a hallgatdsag jelent6s része nem tudja, hogy ez mit jelent.
Ugyanez a helyzet példaul a mintanagysaggal. Elengedhetetlen kovetelmény, ha valaki eredménye-
ket publikal, akdr széban, akér irdsban, hogy példéul megmondia a mintanagysagot, definidlja a
mintavélasztds modjat és a tobbi. De ha azt a szakmailag korrekt definiciot alkalmazza valaki, hogy
a mintdm egy hét Iépestben rétegzett minta, ha korrektiil leirja a mintavételi eljardsat, akkor arra
mér nem lesz sem hely, sem id6, hogy elmagyardzza a laikus kozonségnek, hogy mi a csudét is jelent
eza dolog. Ezek olyan tizenetek, amelyeket a szakma képviseldi kiildenek (vagy kellene hogy kiild-
jenek) egymasnak. A laikus kozonség pedig fizeti, abban az értelemben, hogy hallgatja a radiét, vagy
olvassa az jsagot. Elképzelhetd, hogy ezek a dolgok helyettesithetSk lennének valamilyen ajdnla-
sokkal vagy sztenderdekre vald hivatkozéssal, de vilagos, hogy nincsen semmiféle hatésdg, amely
ezeket a sztenderdeket rderGltethetné vagy rakényszerithetné bérkire, aki a piacon szerepel. Ennek
csak akkor van értelme, ha a piaci szereplSknek elég nagy hényada 6nmagara nézve elfogadja eze-
ket a dolgokat.

Sterk Péter

Egyrészt az Angelusz altal mondottakhoz kapcsolddva: az 6 székébél és az 6 szemiivegén keresztiil
nézve a dolgot, én azzal teljesen egyetértek. En nem csindlnék szocioldgiai kutatast telefonon. Ez
egy dolog. Meg kell tudni kiilonboztetni bizonyos szinteket. Emlékeztetek arra, amit egy Oraval
ezel6tt elmondtam: nem volt véletlen, hogy mi nem kezdtiik el ezeket a dolgokat a vélasztésok elétt.
Fogalmazzunk gy, hogy a dolognak korlétozott érvénye van a kiilonboz6 kutatasi helyeken és terii-
leteken. Amit mi tesziink, az nem mds, mint igyeksziink feltarni azokat a teriileteket, ahol nem
nagyon megyiink bele. Azon persze lehet vitatkozni, hogy aztén j6l dontiink-e vagy nem.

Azt akarom még elmondani, hogy ezeknek a telefonos kozvélemény-kutatdsoknak a televi-
zi6s megjelenése szerencsétlen. Aki jart a televiziéban, az tudja, hogyan lesz a kétoldalas anyag-
bol hdrom mondat. Most mr kiktéttiik azt, hogy mi frjuk meg azt a hdrom-négy mondatot,
amely elhangzik. De még azokat se mindig Ggy mondjék el, ezt egyszerfien képtelenség volt
elérni. Prébélkoztunk azzal, hogy egy tblan egy kép jelenjen meg azzal a médszertani keret-
tel, amely a Népszabadsdgban megjelenik. Nem megy. A tévé annyira mas vildg, hogy ez a fajta
racionalitds, amely az asztal koril itt iil6ket jellemzi, nehezen fogja fel, hogy abban a félmii-
vész, télig nem tudom én milyen vircsaftban egyszertien attorhetetlen falak vannak. Azt meg-
tettitk mér, hogy egy darabig nem publikaltunk jsagban, mert belenyiltak az anyagunkba. Ezt
azonban a Magyar Televizioval tizleti megfontoldsokbdl nem tehetjik meg, hiszen a legna-
gyobb hatdst médiumrél van sz9, és az, hogy a televiziéban ez hetente elhangzik, ez a Szonda
Ipsosnak olyan rekldm, amelyet egyébként nem tudna megfizetni. Tehat ilyen osszefiiggések
vannak, ¢s ldthatjatok, hogy a dolgokat nem kendzom el. Az a problémém, hogy nem kellene
egy olyan mundér becsiiletét védeni, amelyr6l az ember tudja, hogy nem egy tokéletesen sza-
bott egyenruha, tudja, hogy hidnyzik réla egy-két gomb. En azt hiszem, ha az ember tudatéban
van annak, hogy hol hidnyzik a gomb, akkor ezt lehet csinlni, mint ahogy barmelyik cég részé-
16l végiil is egyszerre volt modszertani és iizleti dontés az, hogy egy médszerrel mikor indulnak
el. Mi tényleg elég alaposan meghanytuk-vetettitk, hogy mikor induljunk a telefonos kérdezés-
sel. Persze, az benne van a pakliban, hogy esetleg elébb indultunk el, mint ahogy ezt mas sze-
rette volna.
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Természetesen minél nagyobb lesz a telefonellatottsdg, anndl nagyobb biztonsdggal lehet r’nwi
azt mondani, hogy sz(ikiil a nehezen kutathaté témék kore. De ﬁg}{ gondolom, hogy a személyes
megkérdezés és a telefonos megkérdezés modszere mindig hordozni fog Qlyan elem}eket,’amelyek
miatt a kettd nehezen hasonlithat dssze egymassal, és ha mégis osszevetjiik a kétféle médszerrel
nyert adatokat, mindig kérdésesek lesznek azok a statisztikai hibahatérok, amelyeknél elfogadunk
azonossagokat, killonbozGségeket, eltéréseket. o -

Végiil Rudas Tamés kérdésére valaszolva: egyetértiink azzal, hogy 1n§1u/l]1.lr’1_k el egy olyan irdny-
ba, ami valamilyen kozos modszertani alaphoz vezet. De ne legyen.ek 111u210mk:. mlnd’en ceﬂgnelZ
amely az iizleti életben mozog, lesznek olyan pontok, ahol meg fogja makacsolni magit az tizleti
érdekei miatt.

Fischer Gyorgy: ‘ o . ’ »
A Gallup mindig is szorgalmazta, hogy 1étrejojjon egy ilyen kddex, €s a szakmai kar{lara letrehozasa—
ban is igyekeztiink élenjarni, eddig még nem sok sikerrel. Tehat tokéletesen egyetértek a te javasla-

toddal vagy felvetéseddel. -

Angelusz Robert: o
Mindazt, amit elmondottam, fenntartom, de egy vonatkozasban szeretném tompitani, bér ez gsak
relativ tompités. Tehat valtozatlanul fonntartom azt, hogy most elsGsorban kuta.tési és kisérleti cé-
lokra kell telefonos kozvélemény-kutatésokat csindlni. Az igazsagérzetem szerint azonban, ma a
kozvélemény-kutatdsok legnagyobb hibdja nem a mintavételbSl ad6dik, tehat nem is a telefonqs
mintavételbdl. Ebbél is adddhatnak bizonyos hibak, de nekem még mindig az a benyomésom, ami-
kor az Gjsdgban megjelent kozvélemény-kutatdsokat olvasom, hogy so}(kal nzigyczbb hibdk a}dé(i’hgt-
nak péld4ul a kérdések feltételének a modjabol: olyanra gondolok, mint a kérdések egymasutdnja,
a kérdések kontextusa.

Torok Laszlé (Orszagos Piackutatd Intézet): o
Talén felttint szimotokra, hogy néhany honapja mi is betévedtiink a kozvélemény-kutatds ingovd-
nyaba. Az Orszdgos Piackutat '67 6ta csak piacot kutatott, és mintegy fél éve vettﬁk’a bétorsagot,
hogy megprébélkozzunk ezzel a teriilettel. Ebbé] a vitdbol, beszélgetésbol eng’edtesse:k meg azt le-
sziirni, hogy a telefonos mddszert mint a kozvélemény-kutatdsban alkalmazhaté megbizhat6 formlj-
14t még nem fogjuk felvenni a palettdnkra, mert igy gondoljuk, hogy azok a sze{npor}tok meggyo-
z6bbek, amelyek a masik pSluson hangzottak el ¢ tekintetben. Egyébként a kijzvelemeny—kuta}tasa-
inkat Omnibusz médszerrel csinaljuk, most mar 6t-hat hénap 6ta folyamatosan. Szeretnénk tovébbra
is ilyen forméaban végezni, és tovabbra is publikilni, de hangsiilyozom, hogy a telefont egyeldre
mell6zni kivanjuk.

Tordai Nandor (Orszagos Piackutatd Intézet): o

A kozvélemény-kutatasok teriiletén ugyan nem, de a piackutatas, gazdasagkutatdsok teru/letefx mar
alkalmaztuk a telefonos megkérdezést, elssorban a Matév részére végzett, a Matdv szolgdltatdsaira
vonatkozé nagy munkéinknél. Angelusz Robert megjegyzéséhez pedig anny.it: L0ndpnbap volt.sze—
rencsém egy CATI rendszernél megfigyelni azt, amir6l sz6 esett, hogy ugyanis egy sz’lmpatlkus, fllatz,ll
kérdez6 megjelenése mennyiben befolyésolja a valaszadast. Ez a piac- €s kézvel?men}i—kt’ltatg inté-
zet igen behizelgd hangd nyugdijas szinészeket alkalmazott a CATI-s megkérdezéseknél, €s r}untegy
6-8 szazalékos javuldst értek el ezdltal, hogy nem szokvanyos kérdezSkkel, hanem m’egfelelo/hangl.l
és megfelel modorban beszél6 emberekkel probaltak telefonos kdzvélemény-kutatédsokat végezni.
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Fischer Gycrgy:
Ezt a telefonbl €16 cégek mar régen tudjak. Hat Kathleen Ferrier, a leghiresebb althangt énekesn§
is telefonos kisasszonyként kezdte.

Zavecz Tibor:

Egy kicsit visszakanyarodva a konkrétumokhoz, marmint az etikai kddex esetleges kidolgozasihoz:
még Szecskd Tamds bizott meg néhanyunkat valamikor 1989 téjan azzal, hogy a Kozvélemény-kuta-
t6 Intézet szdmdra tSbbekkel egyiitt csindljunk egy etikai kodexet. A kddex el is késziilt. Kezde-
ményként maradt, le lehet porolni, meg lehet nézni, hogy mely pontjai teheték 4t a mai, piaci viszo-
nyok kozé. Egy kicsit szkeptikus vagyok, de nemesak némely mai megnyilvinulds miatt. Szamos
ilyen megbeszélésen iiltem mar, ahol prébaltunk kozos alldspontot kialakitani, mi, kozvélemény-
kutatd cégek. De valahogy hamvaba holt mindegyik kezdeményezés, az egyetlen a valasztasi ctikai
kédex volt, amelyet mindannyian alirtunk a vilasztasok eldtt, és amely bizonyos kételezettségeket
r6tt rank. Ilyen megbeszéléseken lehetne foglalkozni azzal, hogy milyen a minta Osszetétele, a siilyo-
zds modja, a kérdések megfogalmazésa, hogy azok a médszerek, azok a kérdéstechnikdk, amelyeket
az Omnibuszon haszndlunk, mennyiben rakhatok at telefonos kérdezésre, és egyéltalan atrakhat6k-
¢, vagy mivel helyettesithetSk, ha helyettesithetsk. Lehetne foglalkozni azzal, hogy az a
sztenderditds, amely betarthaté egy Omnibusz jelleg(i vizsgélatnal, az vajon betarthaté-e telefonos
vizsgélatokndl is, tehat tud-e ugyanolyan sztenderditds ¢rvényesiilni, hogyan lehet athidalni azt a
kommunikacids vakuumot, amely a telefondl6 felek kozott keletkezik. Beszélni kellene a kérdések
egymdsutdnisdgarol, arr6l, hogy hany kérdést lehet feltenni egymas utén, milyen bonyolultsgi szin-
tig mehetnek el a kérdések; lehet-¢ egyaltalan itemsoros kérdéseket feltenni. Szdmtalan dologrél
gondolom, hogy érdemes lenne ilyen f6rumokon megvitatni Gket.

Hann Endre (Median):

Csak nagyon roviden. Csal6dott vagyok, de nem vagyok meglepve, és mindenképpen szeretném
kifejezni az egyiittérzésemet személy szerint Tarjanyi J6zsefnek, mert & itt komolyan dolgozott, és
Ugy latom, nem gyakorolt nagy hatast a jelenlévikre az § munkéja. En ezt kittind munkénak tartom,
szerintem ebben az irdnyban kellene tovabb dolgoznunk. Bevallom, hogy a til sok munka miatt a
Medidn is viszonylag kevés gondot forditott szisztematikus médszertani elemzésekre, bar volt egy-
két kivétel.

A jévSbeni komolyabb szakmai egytittm{ikodésben azonban megingatta a bizalmamat az az
egyébként drvendetesen Gszinte hang, amit itt Sterk Pétert képviselt. Elhangzott, hogy a szakmai
igényesség rovasdra piaci szempontokat, konkrétan reklimszempontokat részesitenek elényben.
Ezen a ponton, tigy érzem, nem tudom kovetni. A magam nevében szolok, bér azt képzelem, hogy
taldn a Medidn nevében is mondhatom, hogy ezen a vonalon nem kivénunk versenyezni ilyen felté-
telekkel. Azt gondolom, hogy mi is megvagyunk anélkil, hogy sorozatosan csindljunk ilyen; altalam
igénytelenebbnek tartott dolgokat. Most ellentmondast érzek, mert Sterk Péter ezt a nagyon iizleti-
es allaspontot képviselte itt a vitaban, egy sor implikdlt vagy elejtett megjegyzésében. Hat nem fu-
dom, hogy mi az a szint, amig el lehet menni.

Sterk Péter:

A telefonos kozvélemény-kutatdsokban valéban mi tessziik a legtobbet, tehat mi végezziik a
legtdbb ilyen kutatést, és ez kiilonbozs okokbol és kiilénboz6 mértékben valdszintileg sokak-
nak nem tetszik. En csak egy elemet akartam az itt jelenlévik egy része szamara nem természe-
tes viligbdl dtemelni, hogy érzékeljék: megvaltozott koriilmények kozott dolgozunk, nem tigy,
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arki vagy akdr a Kozvélemény-kutatd Intézet dolgozott, nem tigy, ahggy egy tudoma-
3;1388 it?t:téintézgdolgozik. Tehat iizleti szempontokat i,s figyelcrqbe kt?ll’venm. Meg l;(eLl min-
danom azt is, hogy kevéssé vagyok érzékeny azokra a modszeftam kritikdkra, amelye onk u1
rensek részér6l érkeznek. Sokkal komolyabban veszem természetesen a nem konkgrense t6
érkez8 kritikikat. Vannak olyan dolgok, amelyek nekiink sem tetszene'l'i‘ Ezeket el’ls mondo-_
gattuk eddig is. Ok is nyugodtan mondhatjak, hogy a mi kritikdnk sem fiiggetlen att6l, hogy mi
konkurensek vagyunk.

I];l;;];teérrglfgnn Endre mindsitésével. Az, hogy a Szonda Ipsos csindlja a legt(“?bb t’elefono’s v1zsg§1;
latot, az nem azért van, mert a tobbi cég erre nem lenne k‘épes.’ Telefonqs Yl.zsgallatot barr,nelylv
magyar kozvélemény-kutaté vagy piackutaté cég tud csinz’}lm. Azért nem csindljuk, 1lletvezl e;\z/{ert csi-
néljuk kizarélag business to business érdekkérbep, meFt gy go,ndol]uk, hqu nem szab;b gg{ar-
orszagon telefonos kozvélemény-kutatast csindlni. A piackutatds az egy masik dolog, a an (}), go-
zunk is telefonnal. Nem arrdl van tehat sz, hogy a Szonda Ipsos elSreszaladt, hanem arrél, hogy
olyan teriiletre tévedt, amelyik ald van aknézva.

Zavecz Tibor: - . o '
Szakmai férumon, szakmai vitdt nagyon szivesen folytatok. Nem eldszor veszek részt ilyen jel-

legli 6sszejovetelen, nagyon szivesen beszélgetek barkivel. Sajnos a sors, az élet, nem tufiom,
micsoda, tigy hozta, hogy erre jutott kevesebb idd, és harom adatot mondhattam el tlzer’lharom
helyett vagy huszonét helyett. Mert huszonot is van, meg harminc is van. Igy hozta az élet, ezt
tudom mondani.

ir Ldszlo: )
¥1(1)llgjcziro];1képpen én fiiggetlenként vagyok itt jelen, hiszen a nagyok %(ﬁzdelmejbe’n nem veszek
részt. En a szakmai tisztességre nagyon nagy hangsilyt helyezik, Eehat megprlo!aalorr} amagam
szdmara egy kicsit Osszegezni, hogy mit tapasztaltan}: Hét ?loszor is: semmiféle 1}nodsze;tan1
dologrél nem tudtam meg semmit, kivéve, amit Tarjanyi Jozsef elm’ondott. Ugy érzem, hogy
valban voltak szakmai kérdések, és ezekre valoban nem adddott tdl sok s.z,akmal \falasz. En
azt sem tudom elfogadni, hogy valaki nem tudja kivonni magat a kopkurenmaval valo} kommu-
nikdciéb6l. Hat ki més fog valamit mondani, ha nem a konkurencw}?! De ezt termeszetf:sen
ésszer(i keretek kozott, széval szakmai alapon kell tenni. Szerintem m’nc’senek olya,{l nagy iizle-
ti titkok, amelyeket ne lehetne megosztani egy mésik csapatt;}al. Tehat én egyszertien nem tu-
dom elképzelni, hogy ne lehetne mondani 6t mondatot. vagy k/et_ {nondatot_grrol, hogy klelz.rem, a
minta igy volt, Ggy volt. Ha nem mondanak, alfkor majd k’ltalal]ak helyettt}xk.’l\/{er.t. a\"zlt" leflem,
hogy a szakmaban mindenki ebbél él, ebben Jére}tos. Slzoval, a magam részérdl orilo ,1 olgy
lehetGséget kaptam, és hogy eljohettem ide. Emészteni fogom a tapasztaltakat, mint a legki-
sebbek egyikének képviseldje.

I\z;;(ligsszgg:g; azoknak van igazuk, akik azt mondték: illizi6 azt gon’(/iolni,’ hggy a jelcnlév_ﬁk ma l}e
tudnak ilni vitdzni egy konkrét szakmai vagy modszertani kérdésrol. I.lluz10, n{ert’ annyi ellentét
halmozddott fel kozottiik, valamint olyan ritkdn van alkalmuk t?eﬁzélm, olygn rltkzzn akarnak be-
sz€lni egymassal, hogy elkeriilhetetlen, hogy ezek a dolg(’>k eléijonene}(. Mlndenkepper} azla be-
nyomasom, hogy azért annyira még nem nagyok az ellentétek, hogy mar megfogalmazni se lenne
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kedve itt Gket senkinck. Taldn ez egy olesé bolesesség, de nem azért lenne sziiksége ennek a
szakmanak példéul kamardra vagy barmilyen forumra, mert a jelen levs cégek vagy a cégek kép-
viseletében itt 16 személyek annyira szeretik egymést. Tehat nem azért targyalnak az emberek
cgymassal, mert szeretik egymdst, hanem azért, mert a kozos érdek erre kényszeriti Sket. Biztos,
hogy sokukban tiiskék maradnak e beszélgetés utin. Ha nem is értettiink mindenben egyet, de
viszonylag Gszinték voltunk. Nyilvinvald, hogy szabadabban lehetett beszélgetni, mint a Népsza-
badséag kerekasztalan.
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