Tomka Miklos

A vallasszociologia 0j utjai*

A magyar tarsadalom zOme széméra a meglepetés erejével hatott, hogy 1989-1990 utén hirtelen
milyen sokan mondtdk magukat valldsosnak; hogy az egyhazak intézményesen is részt kivintak
venni az orszag életében; hogy milyen konfliktusok alakultak ki az egyhézi javak visszaadasa, 0j
intézmények létrehozdsa vagy a vallas tomegkommunikécios jelenléte koriil. A zavarodott bizony-
talansdg maradandd, mert ez a valls nem egészen azonos azzal, amit az idGsebbek negyven-Gtven
évvel ezel6tt ismertek, s azzal sem azonos, ami a valldsiildozés évtizedeiben féllegalisan kiiszko-
dott. Nem csak minket ért meglepetés. A 20. szdzad vége felé a vallds a vildg legkiilonbozobb pont-
jain hirteleniil varatlan szerepre tett szert. A Fiilop-szigeteken ,rozsafiizéres forradalom” allitotta
meg a kivezényelt tankokat, és buktatta meg a diktétort. A gyilkos japan Aoun szekta viszont valldsi
diktattirdra tort. Latin-Amerikaban a katolikus egyhaz szembefordult az oligarchia és katonai ural-
madval, és ezzel a demokratizalodas utjit egyengette. Irdnban viszont a mullahok zsarnoki teok-
réciat teremtettek. Kalkuttai Teréz anya viligméretii szerzetesrendet teremtett a nyomorgdk, a be-
tegek és haldoklok segitésére, ugyanakkor sorra tiinnek fel olyan szektak, amelyek csoportos gyil-
kosségaikkal és dngyilkossagaikkal keltenek szenziciot. Egyre nyilvanvalobbd valik, hogy nem
azonos a Kambodzséban haldlba menetelSk valldsa és az iszlam fundamentalistaké, s6t akér egyet-
len fejlett orszagon beliil is szdmos, alapjaban kiilonbozs tipusa lehet a valldsossagnak.

A tarsadalomtudoményokat még nem is olyan régen az a meggyGzGdés uralta, hogy a vallds ellen-
tétes a modernizéciéval, régmult és tilhaladott kultirformékbol €, és valdjaban olyan, a tarsadalmi
fejl6désbol kimaradé rétegekre tdmaszkodo jelenség, amelynek létjogosultsagat a torténelem lassan
felszimolja. Ugyanez a szemlélet a vallasszocioldgidt jobbik esetben az archeoldgia ald rendelte,
rosszabb valtozatban pedig a szellemidézés és a gyermekmesék szintjére fokozta le. A vulgdrisan
értelmezett modernizdcionak sziikségszer(i kovetkezménye lett volna mind a racionalizaci6 és a bii-
rokratizalodds, mind pedig az atfogd érték- és eszmerendszerek eltiinése, a szekularizacio, az el-
vallastalanodds, a vallds és az egyhdz nyilvanos szerepénck felszamolGdasa. Visszatekintve, szinte
érthetetlen, hogy a ,szekularizacios elmélet” (amelynek egyébként nem volt igazi elméleti megfogal-
mazésa sem!) milyen sokdig hathatott evidenciaként.

Gyanit kellett volna ébresztenie annak, hogy ez a tudoményos hipotézis eleve kisebb-nagyobb
csaldsokkal dolgozott. Az ,elvallastalanoddst” egy olyan helyzethez mérte, amelyben, allitolag, min-
denki vallasos volt, ahol a szellemi horizontot teljesen a vallds toltétte ki, ahol a hatalmi rendszer
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kulcsszerepltje az egyhaz volt és igy tovabb. Ha pedig ma méar nem igy van, az, Ggymond, a korabbi-
hoz viszonyitott valtozas jele. Csakhogy ilyen helyzet sohasem létezett. A falra festett mumus ssze-
zsugorodasat a vallds szerepvesztéseként értelmezték. A tarsadalomtorténet fellendiilése alapjaiban
rengette meg ezt a logikét, amikor kimutatta, hogy a valldsossag és az egyhdz az eurépai és amerikai
fejl6dés sordn kordntsem volt olyan mindent uralé valdsag, mint kordbban feltételezték. Vissza-
visszatér§ valldstalansagok, vallasi felbuzdulasok, felekezeti harcok és atmeneti békeiddk valtogattak
egymast az évszdzadok sordn. A 19-20. szdzad forduldjardl ismert széles kort, jol szervezett és egysé-
ges rendhez igazodd, egyhdzi irdnyitas alatt all6 vallasossdg mindenesetre olyan egyszeri kivétel,
amely sem a fejlddés csticspontjénak, sem mércéjének nem tekinthetd (Delumeau 1977; Finke és
Stark 1992; Gabriel és Kaufmann 1980; Le Bras 1976; Southern 1987).

Hasonl6 eredményre jutott a népi vallasossdg kutatdsa: nem csak azt mutatta ki, hogy a népi val-
lasossag keverék, azaz a helyi és a hagyoményos térsadalom hiedelmeinek és gyakorlatanak hivatalos
és intézményesiilt elemekkel valé 6tvozddése. Ezen tdl azt is bebizonyitotta, hogy az intézményes
rendbe tagolddd egyhéziassdg, melyet manapsdg gyakran tekintenek mintanak, altaldban csak sziik
polgari és felsd rétegek jellemzSije volt, ami mellett sokféle egyéb valldsi forma létezett és Iétezik
mindmdig (Baumgartner 1979; Désilets és Laperriere 1976; Gurevics 1987; Vinatier 1981; Vrijhof és
Waardenburg 1979).

Lehetséges, hogy a valliskutatds hagyta magét megtéveszteni az Gjkori egyhézak és azok normativ
elképzelései ltal: 6k hatdroztdk meg, milyennek képzelik az ,,igazi” vallast, és ezt dtvette a szocioldgia,
s6t még a valldskritika is. Nyilvanvald, hogy az egyhazak teoretikusai és hivatali képvisel6i mindenféle
seretnekséggel” és ,heterodoxidval” szemben védik sajat vallas- és egyhdzdefinicidjukat. Azt azonban
nehéz beldtni, hogy a lefrd térsadalomtudoméanyoknak miért kellene ehhez igazodniuk. Pedig akarva,
nem akarva ez tortént. Amikor az 6sszehasonlit6 vallistudomany, a valldstorténet, a valldslélektan és
a valldsszociologia megteremtette a ,,szent”, az ,dltaldban vett vallds” vagy a ,vallasi Iényeg” fogalmait
(Colpe 1977; Durkheim 1968; James 1958; Waardenburg 1973), bizonytalan empirikus értékd mivi
fogalmakat gyartott. Riaddsul, az éppen rendelkezésére 4ll6 eurdpai szemléletbél és tapasztalati
anyagbol indult ki, és esetenként ezeket vetitette vissza korabbi kultirdkra is. A vallistudomany sok
dga mar j6 néhdny évtizede tiljutott ezen a fogalmi csapdén. A vallasfenomenoldgia és az Gsszehason-
it6 valldstudomény nyilvanvaldva tette a vallds formagazdagsagat (van der Leeuw 1956; Eliade 1983).
Ezt kvetden a vallds meghatérozasdnak kérdése is egyre csdbitébb vallalkozassa valt (Nishitani 1982;
Schiffers és Schiitte 1973; Vallet 1989; Wagner 1986; Whitehead 1985). A vallasszociol6gia csak las-
sabban indult el ezen, a vallds lehetséges sokféleségének elismerése felé vezetd tton.

A negyvenes és 6tvenes években volt a vallasszocioldgianak egy olyan dga, amely ,valldsos
szociologidnak” nevezte magét (Bastide 1935; Boulard 1954; Labbens 1959; Laloux 1967). Nem
csak az jellemezte, hogy alkalmazott és jellegzetes policy-el6készits technika volt. Alighanem
még jellemz&bb volt az, hogy az intézményesen rogzitett egyhdzi fogalomrendszeren beliil ma-
radt. Szdmdra az volt a vallas, a valldsgyakorlat, az egyhaz, a hithfiség stb., amit az egyhazi hat6-
sag (vagy az egyhazjog, vagy barmilyen mas formalis és hivatalos intézmény) éppen akkor annak
mindsitett. Elvi, terminoldgiai probléma igy nem meriilhetett fel. Persze, mindez tudoménynak
sem igen volt nevezhetd. A ,vallasos szociologia” néhdny évtizedes ttkeresés utdn csendben ki-
milt. Megmaradtak és meg-megtjulnak viszont azok a fundamentalista torekvések, amelyek
a vallasi jelenségeket nem eredeti mivoltukban szeretnék kutatni, hanem arra akarjak kénysze-
riteni Gket, hogy valamilyen egyhazi el6irasrendszerhez igazodjanak. E torekvések kétségbe
vonjik az egyhdziastol eltér jelenségek valldsi jellegét és a szociologusok jogit ahhoz, hogy
ezeket a jelenségeket vallasi jelenségekként értelmezzék. (Ha pedig mégis megteszik, nyilvan
6nds érdek vezérli 6ket.) (Lasd Milbank 1990; Molnar 1995.) A szakma képvisel8i, természete-
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sen, ezekben a torekvésekben a tudoméanytalansg, s6t a gondolatszabadsdggal val6 szembenal-

. las bizonyitékait latjak (Ladriere és Luneau 1987; Towler 1984).

A dolognak van még egy pikantéridja. Tény, hogy Eurépaban az elmilt néhény évtizedben az
egyhdziassag gyorsulé iitemben hanyatlott. De nem a valldsossdg dltaldban, hanem a szervezett:
keretekhez és elirasokhoz igazodo vallasossg (Ester, Halman és de Moor 1994; Riffault 1994;
Zulehner és Denz 1993). Ha per definitionem csak hivatalos vallds létezik, akkor az ,4ltaldnos
elvallstalanod4s” empirikus bizonyitast nyert. Ez a - hamis - hit két tdrsadalmi poziciobol lat-
szik igaznak, és nyomaban egy groteszk koalici6 jon létre. Egyfeldl a hiveiket és befolyasukat
veszit§ cgyhdzak emlegetik az elvallastalanodést. Masfel6l a szekularizécios ideoldgiat a tapasz-
talatnal tébbre értékels vallaskritikusok 4llitjak azt, hogy az ,igazi” vallas visszaszorul6ban van.
Az érvelés azonban val6jaban védhetetlen. Az az itt alkalmazott kijelentés, hogy az egyhéziassig
lenne az ,igazi” vallds, tudoményos értelemben Gnkényes. Ennek megfelelden hanyatlésa is csak
onkényesen azonosithatd a vallés valsagaval. Igaz viszont, hogy az egyhdzaknak (és Magyaror-
szégon a vallaskritikus értelmiségicknek) meghatéroz6 szerepe van abban, hogy a kozvélemény-
ben milyen vallasfogalom téinik ,igazinak” és jogosnak. Ezért az elSbbi félreértés j6- vagy rossz-
hiszemiien, de fenntarthatd.

Néhény évtizeddel ezeldtt némi hozzd nem értéssel még lehetett azt hinni, hogy a modernizécios
folyamat héttérbe szoritja s végs6 soron majd eltiinteti a valldst. Az Gjabb tények ezt a hicdelmet
mind a valldsossig fennmaradésanak, mind a vallds és az egyhaz tarsadalmi szerepének vonatkozdsa-
ban megtépaztak. A tarsadalomtudomanyoknak annél is inkabb tjra kell gondolniuk a vallssal kap-
csolatos koncepciéikat, fogalmaikat, megallapitésaikat, mert az 6j tapasztalatok és fejlemények on-
magukban is ellentmondasosak. A vallds térsadalmi helyét leird régi paradigmék elégtelenek.

(1) Valtozatlanul vannak viszonylag nagyon modern vagy gyorsan modernizalodo €s ugyanakkor
nagyon valldsos tarsadalmak, mint az USA, Kanada, Korea, Thaifold stb. A modernizaci6 iiteme
vagy foka és a valldsossdg kozott nemzetkozi Gsszehasonlitdsban aligha lehet szorosabb korrelaciot
talalni. A hagyoméanyos szocioldgiai felfogds azt tartja, hogy a modernitds sziikségszer(ien magéval
hozza a vallas szerepvesztését és az elvallastalanodast. Van azonban olyan iskola, amely szerint ép-
pen a tarsadalom és a kultra komplexitdsinak a modernitasbol ereds novekedése teremt j vallasi
igényt és a valldsnak ossztdrsadalmi funkciot (Hohn 1994; Luhman 1977). Es van olyan felfogas,
amely szerint hiba a vallés tirsadalmi relevancidjat funkciéi alapjan megitélni (Kaufmann 1989).
Annyi bizonyos, hogy tjragondolandéak a klasszikus modernizécios elméleteknek a valldst érintd és
szekularizaci6t sugall6 kovetkeztetései.

(2) A kozpontositott egyhdzi intézmény elfogadottsiga - legaldbbis a zsido-keresztény kultira
hatékorében - sok helyiitt csokkent. A tavozo tagok nagyobb része mindenféle egyhdznak hétat for-
ditott. De ugyanakkor sok tj kis valldsi mozgalom és intézmény keletkezett. A hagyomdnyos egyhd-
ziassag hanyatldséval egy id6ben a régi nagy egyhézakon beliil elkezdtek szaporodni a valldsi kiskd-
zossegek a nagy egyhazak versenytarsaiként pedig terjedni kezdtek a neoprotestdns szektdk, a nem
eurdpai eredetii vagy szinkretista i vallasi mozgalmak, a kultuszok, a kvézivalldsi szervezetek, a tra-
dicionalis vallasfelfogéssal versenyz8 magikus, séténista, boszorkénykodo, ezoterikus ¢és new-age-
csoportok. Ennek a fejlodésnek legaldbb hirom eleme vér feltdrasra.

(a) Figyelemre méltd és tovabbi kutatast igényld jelenség a vallés kiscsoportos (szektds? kultusz-
kénti? mozgalmi? miliszer(i?), mindenesetre nem biirokratikus szervez8dést tirsadalmiasuldsa.

(b) Nem kevésbé fontos djdonsag a vallasi pluralizmus hallatlan megndvekedése mind a fele-
kezetek szamat, mind a kulturélis poziciok skéldjanak szélességét tekintve. S6t egy-egy nagyobb
egyhazon beliil is novekszik a sokféleség, felvetve a felekezeti identitds és az integracio kérdését
(Mehlhausen 1995).
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(c) A vallasi pluralizmus kiilondsképpen antimodernnek tiing jelensége a fundamentalizmus,
amelynek igen virulens véltozatai léteznek a keresztény nagy egyhdzakban éppigy, mint a szektak-
ban vagy a nem keresztény vallisokban. Mi a fundamentalizmus talaja? Hogyan befolyasolja a mo-
dernitassal kapcsolatos felfogdsunkat? Hogyan fér dssze az alkalmanként nagyon is e vildgi és ha-
szonelvii tarsadalmi magatartdssal? Milyen kihivést jelent a nem fundamentalista egyhézak szamara?
A fundamentalizmus a tudés-, kultdr- és valldsszociol6gia szdmara 6nmagéaban is provokativ jelenség
(Cohen 1990; Kepel 1991; Ladriére és Luneau 1987; Marty és Appleby 1991), az 4j valldsi mozgal-
makkal és tij egyhdzakkal kapcsolatosan pedig még inkabb az.

(3) Az intézmény krizisét az ,odatartozds nélkiili hit” jelszavéval szoktdk jellemezni. Az egész
nyugati vilagrél elmondhatd, hogy a személyes vallasos meggy6z6dés, valamint az intézményi (egy-
hazi) elkdtelezGdés és szervezeti tagsag egyre inkabb fiiggetlenedik egymastdl. Hagyomanyos és nem
hagyomanyos hit [étezik az egyhdzakon, s6t mindennemfi intézményi kereten kivill is. S megforditva:
az egyhazhoz és szektahoz tartozésnak nemcsak hitbeli, intellektudlis vagy emocionalis, hanem egyéb
motivumai is vannak, azaz 1étezik nem hivd (s még inkabb: vallasban bizonytalan) egyhézi és feleke-
zetl azonosulds. Ez azt is magéval hozza, hogy az intézmény elvesziti a vallds meghatirozisanak,
ellendrzésének és képviseletének monopdliumat (Davie 1994). Akkor viszont kérdésessé valik, hogy
ki hatdrozza meg egyéltalan, hogy mi a vallds, és ki tarthat igényt a vallds legitim tdrsadalmi képvise-
letére? Ez a kérdéskdr nyilvanvalan tilnyilik a tudomanyos kereteken.

(4) A fejlett ipari tarsadalmakban egyre altalinosabbé valt az ,egyhézon kiviili”, egyéni, ,,magan-
26", ,maga médjan”, ,barkicsolt” vallasossag, amelynek képviseldje merithet ugyan kultdiraja - pon-
tosabban minden, az § szimdra hozzaférhetd kultira - vallasi hagyomanyaibdl, de valldsossaga (hite
és erkolese) tartalmat, kifejezési modjat és mindennapi kovetkezményeit sajat elképzelései szerint
alakitja. A tarsadalmi (egyhazi) kontroll tehdt bizonyithatdan gyengiil. Ez azonban nem feltétlenil
jar egyiitt a valldsossag visszaesésével, mert ez a folyamat a hivé meggy6z6dés személyescbbé valasa-
nak forrdsa is lehet. Az utobbi évtizedekbdl mar gazdag empirikus kutatési anyag bizonyitja az egyéni
médon valldsos tipusnak az onéllésagat (Lambert és Michelat 1992; Zulehner 1974). Itt tehat nem
a vallds vagy a nem vallds a kérdés, hanem a valldsossdg tipusa vagy stilusa, amelyen belil azutén
a vilagnézeti tudatossagnak még kiilénboz6 fokozatai lehetségesek.

(5) Az utdbbi id6ben a vallas fontos politikai tényezvé valt mind egy-egy orszdgon beliil, mind
a nemzetkdzi porondon, rdadasul gyakran a személyes hitektdl és valldsossagtol fliggetlenedve (Ar-
jomand 1993; Houtart 1992; Hulett 1993; Medhurst és Moyser 1988). Az frorszdgi és a jugoszldy
polgarhdboruk, az iszlam vildg forrongésai, a latin-amerikai felszabaditds teologidja, a Vatikdn nem-
zetkozi szerepe, egy-egy erGszakos szekta torténete egyarant ezt példézzak. Olyan feltételezés is 1te-
zik, hogy a vilg regionalizaldddsa vallsi hagyomanyuk 4ltal jellemezhetd kultirkdrékhoz igazodik,
és a régidk kozotti konfliktusok hétterében is az eltér§ vallési hagyomanyokat kell keresniink (Hun-
tington 1993a, b; Tibi 1995).

(6) Ugy tiinik, hogy a vallasi karizma, tekintély és szimb6lumok valtozatlanul (noha valtozo for-
makban) jelen vannak a profan életben, kiilonosképpen pedig a politikdban. Megforditva pedig Ggy
latszik, hogy korabban nem vallasi jelenségek is szakralizalodhatnak, mint példaul a sztarkultuszban,
a nacionalizmusban, a sportrajongdsban stb. Ennek megfelelden Ichet aztin beszélni ,,politikai val-
1asrél”, ,,polgari - vagy civil - vallasrél” stb. (Bellah 1967, 1970, 1975; Kleger és Miiller 1986; Richey
€s Jones 1974; Schieder 1987; Harmati 1986). A széhasznélat jogossdga természetesen vitathat6, 4m
azzal ijra csak a vallasdefinici6 kérdéséhez kanyarodunk vissza.

. Végeredményben alighanem el kell fogadni Kaufmann és tarsai véleményét, hogy

(a) soha nem beszélhetiink igazi biztonsdggal a valldsrdl, csupan a vallési kultiira egy konkrét

megvaldsulasardl;
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(b) a vallds sokféleképpen olthet tirsadalmi-kulturalis kategoridkban testet, semmi okunk
nincs a nyugati keresztény vagy éppen a 19-20. szdzadi keresztény modellt az egyediil lehetsé-
gesnek tekinteni;

(c) a valldsszocioldgia egyik legizgalmasabb kérdése éppen az, hogy a vallds hogyan fejezGdik ki
tarsadalmilag, hogyan valik kulturalis rendszerré, és mik annak a jellemz3i, illetve hogyan intézmé-
nyesiil (Gabriel 1992; Gabriel és Kaufmann 1980; Kaufman 1989).

A nyugati-keresztény vallas- és egyhdzmodell relativizaldsa azzal jar, hogy az egyhéziassagtol elté-
16 valldsi formékat a tovabbiakban jogtalan dolog egyszertien deviancidknak, az ,igazi” formakt6l
valo eltérésnek, esetleg potiékoknak tekinteni. Fel kell tehdt tenni a kérdést, hogy mit képviselnek
azok mint 6nall6 tarsadalmiasuldsi alakok, milyen képességeket hordoznak, milyen funkcidknak fe-
lelnek meg, hogyan illeszkednek a tarsadalomba stb. Az 6ij vallasi mozgalmak terjedése 1attan nem
csupén valamiféle ,vallasi igény” 1éte valdszintisithetS, hanem inkabb azt kell feltételezniink, hogy az
oda csatlakozék olyan tj lehetdségekre, Gnmaguk olyan tjfajta kibontakoztatasira szamitanak, amit
sem a profan vilag, sem a hagyomanyos valldsok és egyhazak nem igértek (Barker 1989; Beckford
1986; Lanczkowski 1974; Mayer 1985; Wilson 1990). Az curdpai tendencidk lattan pedig éppenség-
gel azt kell kérdezni, hogy az egyhéziassag kisebbségbe keriilése utn a vallds és a valldsossag hogyan
tagolédik majd be rendezett médon a tarsadalmi és a kulturdlis rendszer egészébe. A kultirakozi
dsszehasonlitds szdmtalan modellt kinal az antikvitdstol az dzsiai vildgvalldsokig vagy IzracltS] Japé-
nig. De a sokféle valldsmodell egyttal ugy is értelmezhetd, hogy nincsen egyetlen, kételezd minta.
Egyre kevésbé lehet a vallasrdl beszélni!

Az ijabb valldsszocioldgia még egy vonatkozdsban hozott 1ényegi véltozést. Indokolatlanul 5nma-
gunkat korldtoznank, ha a valldst pusztdn - valami m4s szdméra val6 - funkciGja szerint értelmez-
nénk, és nem mint autondm jelenséget. Nem biztos, hogy a vallds dltalanosan feltételezett funkcidi -
ezek egyike példaul a tarsadalomban betoltott integral6 szerepe - szitkségszerliek (mint Durkheim
és iskoldja feltételezte), lehet, hogy ezek inkdbb ragadvéanyok (Kaufmann 1989). Ha tehat bizonyos
funkcidkat a térsadalom valamely egyéb szerepldje tvesz, az megvéltoztatja a tarsadalmi munka-
megosztést, de nem sziinteti meg a valldst magat. Es viszont: a vallds megszerezhet tjabb funkcidkat,
de eredendd autonémidja ezzel a legkevésbé sem csokken.

Némi tiilzdssal azt allithatjuk, hogy az Gjabb vallasszociologiat mér nem a hitek és a valldsgyakor-
lat mennyiségi és minGségi mérése és nem is az egyhédzak szervezeti kérdései érdeklik els6sorban.
Sokkal izgalmasabb kérdéseket sikeriilt megfogalmazni. Mindenekel6tt: a szentség, a szakralitas
tijrafelfedezése vagy jbéli tarsadalmi felbukkandsa Gnmagaban is magyarazatra, értelmezésre szorul
(Ferrarotti 1993; Hammond 1985; Prades 1987, Wuthnow 1992). A napjainkat jellemz§ identit4sval-
sig, a kozosséghidny, az intézményellenesség, a tekintélybomlés stb. kordban a vallds sajatos és lemé-
solhatatlan modon alapozza meg és erdsiti az identitdst, kozosségeket teremt, hatékony intézményes
rendezésekre képes, tekintélyt (és hatalmat) képvisel. Miként? S vajon ez a kozdsségképzdés a kife-
jez8dése-e avagy meghaladasa a tarsadalmi differencidltsdgnak? Az-e az igazi kérdés, hogy miben 4ll
a valldsi 6nazonossag, mi a valldsi kozosségek sajatossdga, mi szilérditja meg a valldsi intézményesii-
1ést, és mi a valldsi tekintély forrdsa? Valéban hatalom-e (nem az egyhdzszervezet, hanem maga) a
vallds? Miért? Es hogyan érvényesiil a profan térsadalomban (Campiche et al. 1990; Gebhard 1994;
Gebhard, Zingerle és Ebertz 1993)?

A vallasszocioldgia 4talakuléban van. A (poszt)modern kor valtozédsai Gj kérdések 6zonét ve-
tették fel, amelyekre a vallasstudomanynak is vlaszolnia kell. Ma is kutatdsra érdemes, hogy
miképpen €I, miikédik, reprodukélédik, terjed-e avagy hanyatlik egy-egy torténelmileg kialakult
¢s intézményesiilt tdrsadalmi-vallasi forma. Mind szakmai, mind politikai szempontbél tovabbra
is fontos Iehet annak megallapitdsa, hogy min mulik bizonyos egyhdzak és felekezetek fellendii-
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[ése és méasok hanyatldsa (Roozen és Hadaway 1993). Nem csékkent az olyan alapvets kérdések
fontossaga, mint a ritus, a kultusz, a valldsi kultira intézményesiilése (Assmann és Assmann
1987; Hahn et al. 1977, Turner 1969). A hagyomanyos kérdésfeltevések mellett azonban megje-
lent egy Gj dimenzi6 szamtalan Gj kérdéssel. Milyen 1j vallasi formék léteznek a torténeti egyha-
zak peremén? Milyen 1j tipusokat termel ki a vallasi valtozds? Egyaltaldn: hogyan hatarolhat6
koril, hogyan hatirozhaté meg, hogy mi a vallds? Hogyan viszonyul olyan értelemadd kulturalis
rendszerékhez, mint a mégia és a tomeghisztériak? Tul a ,belsd” vagy ,lelki” megjelenésén mi-
ben 4ll, hol és hogyan mfikédik a vallas - példdul a mindennapi életben, a gazdasagban, az ér-
tékrend meghatérozasdban, a hatalomban, a tirsadalom tagolasaban, a miivészetben, az onkife-
jezésben, az érzések és élmények vildgaban?

Kkk

2 2

Amikor az Gjjaéleds vallasszocioldgiai érdeklGdés £6 dgazatai (és a valliskutatésnak az altalanos szoci-
oldgia szamara val6 jelentGsége) irdnt érdekldiink, 6t-hat irdnyt kell kijeloIniink. Ha elméleti, logikai
sorrendben haladunk, akkor az els6 a vallas tarsadalomtudoményi fogalmanak magénak, a vallds tar-
sadalmi alakjénak és kutathatdsaganak elméleti és metodoldgiai kérdése. A vallds és a modernitds cimii
kdnyvében ezt a problémakort dolgozza fel mintaszertien és olvasmanyosan a bielefeldi egyetem szoci-
ologusa, Franz-Xaver Kaufmann. Kaufmann a szocidlpolitika-elmélet nemzetkozi hirii képviseldje, de
(eredetileg ugyancsak nem vallasszociologus volt kollégaihoz, Niklas Luhmannhoz, Helmut Schelsky-
hez és Friedrich H. Tenbruckhoz hasonldan) a valldsszociolgidban is kit(int, mindenekel6tt a miliGel-
mélet alkalmazasdval (Gabriel és Kaufmann 1980; Kaufmann 1973, 1978, 1979). Egyébként nem
Kaufmannon mlt, hogy nem lett ,f6allasi” valldsszocioldgus. A valldsszocioldgiai tanszékek betolté-
séhez Németorszagban piispoki hozzjarulds is szitkséges. A katolikus valldsat rendszeresen gyakorl6
Kaufmann professzor ezt a hozzdjaruldst nem kapta meg... Az aldbbiakban Kaufmann emlitett kony-
vének a vallds és modernitds viszonyat vizsgalo fejezetét kozoljik.

A misodik legfontosabbnak tiinG vallasszocioldgiai irdny a vallas tarsadalmi helyével és funkcié-
javal foglalkozik - az egyre komplexebb (és természetesen pluralis) modern tdrsadalomban. Ennek a
szakirdnynak az alighanem legkoncentraltabb dsszestirisodése a vallds és a politika viszonya koriil
alakult ki, j6formén attekinthetetlen anyaggazdagsiggal. A vallas és a politika, valamint az egyhdz és
az llam viszonydval 6ndllé intézetek, kongresszusok, folydiratok és konyvsorozatok foglalkoznak.
Attekintésik megér majd egy kiilonalld tanulmanyt és szoveggy(ijteményt. Ez a magyar vallasszocio-
16gia egyik elkovetkezs feladata. Altalanosabb vagy ,meta-szinten” ugyanezzel a kérdéssel foglalko-
zik az egyik legnevesebb angol vallsszociolégus, James Beckford is (aki kordbban a Brit Szociol6giai
Térsasag Vallasszociologiai Tagozatanak elndke, majd az amerikai Tudoményos Valldskutatési T4r-
sasagnak [Society for the Scientific Study of Religion], kés6bb pedig a Nemzetkozi Szocioldgiai Tér-
sasag Vallasszocioldgiai Bizottsdganak fdtitkdra stb. volt).

Beckford a vallast hatalomnak tartja. Hatdrozottan szembeszall a vallasszocioldgidnak egyfel6l
egyhazszociologidra, mésfeldl tudds- és erkolesszociologidra vald sztikitésével. Ennek megfelelSen
erGteljesen polemizdl olyan szerzokkel, mint Thomas Luckmann, Hans Mol, Peter L. Berger stb.
Beckfordnak az a kiindulé tétele, hogy szocioldgiai szempontbdl félreértés a vallast a 1élek belsd
megnyilvanuldsai kozott, az egyéni lelki békében, a tudati értelemaddsban vagy - 4ltaldnosabban -
a maganéletben keresni. Persze, a vallds mindezeken a helyeken jelen lehet és hathat, de emellett

igenis jelen van a tarsadalmi kapcsolatokban, a struktiirdk létrehozasaban, tirsadalmi killonbségek

és hasonl6sdgok megfogalmazdsaban, konfliktusokban és konfliktusmegolddsokban - azaz a nyilva-
nos, a gazdasagi, a politikai szféraban. Lehetséges, hogy alrendszerekre tagozddé modern vildgunk-

ban a valldsnak ez a nyilvanos szerepe rejtettebb, nehezebben felismerhetd, de 1étezik, és éppen -
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a nem nyilvanval6 dolgok feltarasa lenne a szociologia feladata. (Erdekes viszont, hogy Beckford
nem hasznositotta Bourdieu-nek és iskolajanak a szimbolikus hatalommal kapcsolatos felismeréseit.
A francia és az angol valldsszociolégia integrcija még varat magdra.) Beckford a nyolcvanas évek
elején frta a vallds és hatalom kapcsolatdrdl és a valldsi eredet hatalomrdl sz616 tanulmany4nak elsé
valtozatit. Akkori Gtmutatdsat azéta sokan kovették.

Ha pusztén egy témakor publikaciéinak szimabd] indulnank ki, akkor nem a harmadik, hanem az
els helyen kellett volna emliteniink a valldsossag Wij forméival: a szektakkal, kisegyhdzakkal, 6] vall4-
si mozgalmakkal, kis- és baziskozosségekkel foglalkozd irdnyzatot. Nyilvinvaléan nem egyszeriien
divatjelenségrsl van sz6. Maga a valldsossag vagy legaldbbis a valls tarsadalmi-kulturalis megjelené-
si modja van véltozéban. Alighanem itt lathatd leginkabb, hogy - mikézben a nagy egyhazak is meg-
maradnak - az egyre t6bbrétiivé alakuld tirsadalom hogyan hivja életre a valldsossagnak is egyre
tobbféle formajat és intézményét: A differencidlédist elbizonytalanoddsként megéls és azzal szem-
ben dll6 tirsadalom (elsSsorban, persze, az a része, amely a valldst hagyoméanyos keretek kozott gya-
korolja) azonban megprdbalja megakadélyozni a vallési differencialédast — az \j vallasi jelenségek
elutasitasaval, kriminalizalasaval.

Az 0j vallési jelenségekkel kapcsolatban tobbféle figyelemre méltd szociologiai vita zajlik. Az
egyik a nagy egyhdzakon beliili kiskozosségekrdl, baziskozosségekrdl, lelkiségi mozgalmakrol (ez dj-
fajta szerzetesrendekrdl) szd), illet6leg arrdl, hogy milyen viszony van ezek és a , hivatalos” kultira
kozott.. Ezzel itt most nem foglalkozunk. Egy masik téma a neoprotestans kisegyhdzak terjedése
Amerikéban és a harmadik viligban. Ez a jelenség gyakran explicit antimodernizmusa, amerikaniz-
musa, fundamentalizmusa és a kapitalista érdekekkel vald szovetsége miatt is izgalmas. Ezek a dol-
gok azonban t6liink viszonylag messze zajlanak. (A kozelmiltban egyébként megjelent egy tanul-
ménykotet, amely hazai osszefiiggésben vizsgalja a kisegyhazak kérdéseit és a katolikus baziskozos-

-ségi mozgalmat. Lésd Horvath 1995.)

- Kiléndsen fontosnak latszik az tj valldsi mozgalmak (new religious movements/NRM, Jugendre-
ligionen), a valldsi szinkretizmus, a vallés és az ezoterizmus, valamint a magia keveredésének megje-
lenése. Ez ugyancsak olyan téma, amelynek vizsgdlatdra térsasagok, intézetek alakultak. E kérdéskor
irodalméba valo legéltaldnosabb bevezetésiil Thomas Robbins kdnyvének egy kulcsfontossagt feje-
zetét kozoljik (,,Az Gj valldsi mozgalmak és a tdrsadalom”). Az 6j valldsi mozgalmakkal foglalkozo
konyv megnyerte a Nemzetkozi Szociolégiai TArsaség attekint munkakra kifrt palyézatat. Robbins,
akinek tucatnyi elismert frdsa szol a kisegyhdzakrdl és az ij vallasi mozgalmakrol, teljes kor( 4ttekin-
tést ad a szektékrol, a kultuszokrol, a szabadegyhazakrdl, illetve azok térits munkajardl, tarsadalmi
Osszetételérdl, szerepérdl, szervezeti jellegzetességeikrdl és a tirsadalom reakciéirdl, valamint mind-
ennek szocioldgiai lefrasair6l, elméleti és empirikus értékeléseirdl.

Az elméleti megalapozast két tovabbi tanulmény teszi é16vé. 1995 decemberében Krakkéban
megalakult a Kelet-eurdpai Vallistudomanyi Tarsasag. Az alakuld kongresszus szakmai téméjat az
0j vallasi mozgalmak képezték. Ebbol az alkalombdl készitette Kamards Istvan a Krisna Tudat ma-
gyarorszagi fogadtatasérdl szol6 beszamoldjat. Noha egy nagyobb kutatds kezdeti munkadokumen-
tuma, nagyon tanulsdgos irds. Irodalmi dttekintésiink hidnyos lenne, ha Robbins szakirodalmi dssze-
foglaloja mellett nem szerepelne a hazai és a , kiviilnézet”. Kamaras tanulménya az érem mésik olda-
14t mutatja: hogyan reagdl a magyar trsadalom az Gj valldsi jelenségekre és kozosségekre? Ez is
hozzatartozik az 0j vallasi mozgalmak kutatdsihoz.

Végiil, Edwards egy volt szektatag, frésa tibb vonatkozésban mintaszerii: egyszerf, hiteles, lelep-
lez8. Eppen itt kell vele vigy4zni! A szektaellenes mozgalmak a kivalt, kidbrandult volt-tagok besza-
mol6ira épitenek. Ez tehit az ellendrukker” szava, azé, aki tudatosan és bevallottan a rosszat keresi
¢s bizonygatja volt egyhézaban. Nélkiilozhetetlenek az ilyenfajta tandsagtételek, de egy pillanatra
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sem szabad megfeledkezni nyiltan vallalt egyoldalisagukrol. Igazat llit? Helyesen értelmezi a ren-
delkezésére 4ll6 tényanyagot? Valéban csak a szektdkat és az 6 valldsi mozgalmakat jellemzi az irés,
¢és nem mindennemfi tagtoborzast? Ezekre a kérdésekre tovabbi kutatdsoknak kell valaszt adniuk.
Edwards irdsa egy sereg olyan vadat és fenntartast tartalmaz, melyek a szektakkal és az 0] valldsi
mozgalmakkal kapcsolatban elhangzanak, és ez sem mellékes.

A valldsszocioldgia 0 utakra indult. Lehetetlen mindazt 6sszefoglalni, ami akér csak kérdésként
is megfogalmazddott az elmilt mésfél évtizedben. A (poszt)modern tarsadalom transzformécidi, bi-
zonytalansagai és feszilltségei djra felvetik a tirsadalomszerkezet és a kultiira, az erkolcs, a le-
gitimécid és a vilagnézet viszonyanak kérdését — mind Ossztarsadalmi szinten, mind a tirsadalmi al-
rendszerek vonatkozdsaban. Az elméleti kérdéseket megeldzve pedig a gyakorlat kitermelte a kérdé-
ses terilletek megannyi Gjdonsagat, ami a probléméak tovabbi sokasoddsahoz vezetett. Mi tehat
a vallasi megtjulds? A modernizicié mellékterméke? Vagy részese és hordozéja? Netan fékje és
akadalya? Esetleg mindez egyszerre? Egy bizonyos: a vallds (és a vallasszocioldgia) Gjra izgalmas
teriiletté valt.
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