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Amikor Lakatos Imre 1974. február 2-án, 51 
éves korában váratlanul meghalt, az egyik 
legbefolyásosabb és legprovokatívabb tudo
mány­fi­lo­zó­fus tá­vo­zott el. Va­ló­szí­nű­leg 
mindenki egyetértene az alábbi megfogal
mazással: keveseknek voltak olyan mély 
meglátásai a tudománnyal kapcsolatban, 
mint Lakatosnak, s ugyanakkor kevesen 
követtek el hozzá hasonlóan durva hibákat. 
Abban viszont aligha lenne egyetértés, hogy 
mi a mély meglátás, és mi a durva hiba. 
Egyes olvasói pontosan azt tartják forradal
mi felismerésnek, ami mások szerint ostoba
ság. Ebben az írásban rendszeresen áttekin
tem a Lakatost leginkább foglalkoztató 
té­má­kat. Előbb azon­ban rö­vi­den az éle­té­ről.

1922-ben született. 1944-ben szerzett 
diplomát a debreceni egyetemen matemati
kából, fizikából és filozófiából. Diákévei 
alatt meg­győ­ző­dé­ses kom­mu­nis­ta volt. A 
háború után egy ideig kapcsolatban volt 
Lukács György körével, de szakított velük, 
mert nem ta­lál­ta őket elég­gé bal­ol­dal­inak. 
1947-től az ok­ta­tás­ügyi mi­nisz­té­ri­um­ban 
dolgozott magas beosztásban, s fontos sze

re­pet ját­szott a ma­gyar fel­ső­ok­ta­tás új­já­szer­ve­zé­sé­ben. Hi­á­ba volt azon­ban hit­hű kom­mu
nista, 1950 márciusában letartóztatták, s három évet töltött a recski munkatáborban. Szaba
dulása után, 1954-ben az Akadémia Matematikai Kutatóintézetében kapott állást. Számos 
ma­te­ma­ti­kai mun­kát for­dí­tott ma­gyar­ra, töb­bek közt az Ame­ri­ká­ban élő Pó­lya György 
könyvét a matematikai problémamegoldásról (A gondolkodás iskolája, Budapest: Gondo
lat, 1957). Pó­lya ma­ra­dan­dó ha­tást gya­ko­rolt a ma­te­ma­ti­ká­val kap­cso­la­tos nézeteire, s 
ké­sőbb – 1958-ban – ő irá­nyí­tot­ta fi­gyel­mét dok­to­ri disszer­tá­ci­ó­já­nak té­má­já­ra. 

Az 1956-os forradalom után, mikor hírét vette, hogy újra le akarják tartóztatni, Ausztri
á­ba me­ne­kült. Nem tud­ni, mi­kor vesz­tet­te el kom­mu­nis­ta meg­győ­ző­dé­sét, me­lyet a recski 
évek alatt is ren­dít­he­tet­le­nül meg­őr­zött, de emig­rá­lá­sa után már es­küdt el­len­sé­ge volt a 
kom­mu­niz­mus­nak. Ha­ma­ro­san si­ke­rült ösz­tön­dí­jat sze­rez­nie a camb­rid­ge-i egye­tem­re, ahol 
a matematika filozófiájáról készítette el doktori disszertációját. 1960-tól a London School 
of Economics tanára, ez az intézmény ekkoriban a tudományfilozófia egyik centruma volt. 
A tan­szék ve­ze­tő­je – nem más, mint Karl Pop­per – nagy ha­tás­sal volt La­ka­tos tu­do­mány­fi
lozófiai nézeteinek alakulására. Kettejük viszonyát az ellentmondásosság jellemezte: Laka
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tos lép­ten-nyo­mon hi­vat­ko­zott Popperra, a kö­ve­tő­jé­nek val­lot­ta ma­gát, no­ha bi­zo­nyos 
pon­to­kon bí­rál­ta, Pop­per azon­ban írá­sa­i­ban jó­for­mán tu­do­mást sem vett La­ka­tos­ról. Azt 
beszélik, hogy Lakatos egyes nézeteit szabályos árulásként értelmezte, s az árulás mélyen 
meg­bán­tot­ta. Szin­tén az LSE-n ta­ní­tott eb­ben az idő­ben Paul Feyerabend, La­ka­tos egyik 
leg­főbb fi­lo­zó­fi­ai el­len­fe­le s sze­mé­lyes jó ba­rát­ja. Feyerabend ne­ki mint „társ-anar­chis­tá
nak” de­di­kál­ta 1975-ben – La­ka­tos ha­lá­la után – Against Method cí­mű köny­vét. Ami­kor 
pe­dig egy dü­hödt re­cen­zens „Hul­la­gya­lá­zás!”-t ki­ál­tott, el­árul­ta, hogy La­ka­tos tu­dott a 
ké­szü­lő aján­lás­ról, s csu­pán azt ki­fo­gá­sol­ta, hogy ne­ve és a „társ-anar­chis­ta” mi­nő­sí­tés 
kö­zül hi­ány­zik a vessző.

Lakatos a hatvanas évek közepén kezdett el tudományfilozófiával foglalkozni, s pillana
to­kon be­lül a te­rü­let egyik leg­be­fo­lyá­so­sabb mű­ve­lő­jé­vé vált. Ő szer­vez­te azt az 1965-ös 
kon­fe­ren­ci­át, ahol Pop­per, Kuhn és Feyerabend meg­üt­köz­tek. Ké­sőbb ő szer­kesz­tet­te a 
British Journal for the Philosophy of Science-t. 1969-ben, Pop­per nyu­ga­lom­ba vo­nu­lá­sa 
után ő örö­köl­te ka­ted­rá­ját (ál­lí­tó­lag Pop­per he­ves til­ta­ko­zá­sa el­le­né­re).

A helyzet

La­ka­tos fi­gyel­me ab­ban a drá­mai idő­szak­ban for­dul a tu­do­mány­fi­lo­zó­fia fe­lé, ami­kor úgy 
tű­nik, hogy a tu­do­mány története megingatja a tudomány racionalitásába vetett hitet. A 
tudományfilozófia, attól kezdve, hogy a Bécsi Kör tevékenysége nyomán önálló filozófiai 
diszciplínává vált, nyilvánvalónak tekintette, hogy a természettudomány az emberi tudás 
legkiválóbb formája, amelynek minden más megismerési vállalkozás mintájául kell szol
gál­nia. An­nak fel­tá­rá­sát te­kin­tet­te fel­ada­tá­nak, hogy mi­ből fa­kad a tu­do­mány ki­vá­ló­sá­ga. A 
tudományfilozófusok a választ abban látták, hogy a tudományos kutatást bizonyos mód
szertani szabályok vezérlik. E módszertani szabályok elő­ír­ják, mi­ként kell a tu­do­má­nyos 
el­mé­le­te­ket el­len­őriz­ni, az el­len­őr­zé­sek ered­mé­nye­it ér­té­kel­ni, s ezek nyo­mán mi­ként kell 
a rivális elképzelések közül választani. A tudományfilozófusok célja az volt, hogy azonosít
sák e mód­szer­ta­ni sza­bá­lyo­kat – a tu­do­mány metodológiáját –, s en­nek ré­vén fel­szín­re 
hozzák a tudomány racionalitását.

Két rivális metodológia létezett: a logikai pozitivisták induktivista-jusztifikacionista 
me­to­do­ló­gi­á­ja és Pop­per deduktivista-falszifikacionista me­to­do­ló­gi­á­ja. Az előb­bi sze­rint a 
tudomány alapjában véve tapasztalatilag igazolt ismeret: a tudósok elméleteiket összevetik 
a megfigyelésekkel, s e megfigyelések igazolják az elméleteket. Bár a harmincas évekre 
nyilvánvalóvá vált, hogy a megfigyelések nem szolgáltathatnak konkluzív igazolást, a logi
kai po­zi­ti­vis­ták úgy vél­ték, hogy meg­erő­sít­he­tik, „kon­fir­mál­hat­ják” az el­mé­le­te­ket. Fő 
céljuk részben a konfirmáció szabatos definiálása volt, részben valamilyen induktív logika 
ki­dol­go­zá­sa, mely­nek se­gít­sé­gé­vel a kon­fir­mált­ság mér­té­két szám­sze­rű­en le­het­ne jel­le­mez
ni. A cél megvalósítása során azonban számos nehézség merült fel, s ennek eredményekép
pen a logikai pozitivizmus fokozatosan visszaszorult. 

A popperiánus metodológia szerint nem lehetséges igazolás, csak cáfolás. A tudósok 
me­rész, a vi­lág­ról so­kat mon­dó, s ezért könnyen el­len­őriz­he­tő hi­po­té­zi­se­ket fo­gal­maz­nak 
meg, s ezeket deduktív következményeik révén összevetik a tapasztalattal. A megcáfoló
dott, „falszifikált” el­mé­le­te­ket kö­nyör­te­le­nül el­ve­tik, s he­lyük­be újabb, még me­ré­szebb 
hipotéziseket állítanak.

Mind­két meg­kö­ze­lí­tés hí­vei egyet­ér­tet­tek ab­ban, hogy a tu­do­mány fej­lő­dé­se ku­mu­la­tív: 
idő­ben egy­re töb­bet tu­dunk. Ab­ban azon­ban nem ér­tet­tek egyet, hogy mi­ben is áll a 
kumulativitás. Egy­részt, a lo­gi­kai po­zi­ti­vis­ták sze­rint ké­sőb­bi tu­dá­sunk tar­tal­maz­za ko­ráb­-
bi tu­dá­sunk egé­szét, s ezen kí­vül újabb ele­me­ket. A popperiánusok sze­rint a ké­sőb­bi tu­dás 
nem tartalmazza korábbi tudásunk egészét, hiszen annak egyes elemei megcáfolódtak, s 
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ezért elvetésre kerültek. Másrészt, a logikai pozitivisták úgy vélték, hogy elméleteink egyre 
job­ban iga­zo­lód­nak. Pop­per és kö­ve­tői sze­rint el­len­ben ké­sőb­bi tu­dá­sunk épp­oly hi­po­te­ti
kus, mint a korábbi, azaz semmivel sem bizonyosabb.

Az öt­ve­nes évek vé­gén, a hat­va­nas évek ele­jén kez­dő­dött el a tu­do­mány­fi­lo­zó­fia tör­té­ne­ti 
for­du­la­ta. Kuhn, Feyerabend és má­sok a tu­do­mány tör­té­ne­té­ből me­rí­tett pél­dák alap­ján úgy 
érveltek, hogy mind a logikai pozitivista, mind a popperiánus metodológiának vajmi kevés 
kö­ze van a va­ló­ság­hoz. Elő­ször is, a ku­ta­tók nem­csak hogy át­hág­ják a fi­lo­zó­fu­sok mód­szer
ta­ni sza­bá­lya­it, de a tu­do­mány si­ke­re sok eset­ben ép­pen e sza­bály­sér­té­sek­nek kö­szön­he­tő. 
Má­sod­szor, az egye­te­mes ér­vé­nyű tu­do­má­nyos me­to­do­ló­gia fik­ció: az al­kal­ma­zott mód­szer
tan erő­sen függ a vi­lág­ra vo­nat­ko­zó né­ze­tek­től, s e né­ze­tek vál­to­zá­sá­val ma­ga is meg­vál­to­zik. 
(Az arisztoteliánusok például megvetették a kísérletezést, tiltották a matematika alkalmazását 
a vál­to­zó föl­di dol­gok­ra, s nem tu­laj­do­ní­tot­tak kü­lö­nö­sebb sze­re­pet a si­ke­res elő­re­jel­zé­sek
nek.) Har­mad­szor, a ta­pasz­ta­lat nem te­kint­he­tő sem­le­ges dön­tő­bí­ró­nak a ri­vá­lis el­kép­ze­lé­sek 
kö­zött, mi­vel a kí­sér­le­ti adat­gyűj­tés, az ada­tok ér­tel­me­zé­se, sőt, még az egy­sze­rű ér­zé­ke­lés is 
el­mé­let­füg­gő. Mind­ez a kö­vet­ke­ző kér­dé­sek­hez ve­ze­tett: ha nincs sem kö­zös mód­szer­tan, sem 
közös tapasztalati bázis, miként lehet a rivális elméleteket összehasonlítani? Milyen alapon 
ál­lít­hat­juk, hogy az egyik el­mé­let jobb a má­sik­nál? Ha pe­dig ilyet nem ál­lít­ha­tunk, van-e ér­tel
me egyál­ta­lán a tu­do­mány fej­lő­dé­sé­ről be­szél­ni? De ha nem be­szél­he­tünk a fej­lő­dé­sé­ről, 
akkor miért lenne a tudomány racionális vállalkozás?

Ez a helyzet új feladat elé állította a tudományfilozófusokat: olyan új elméletet kellett 
kidolgozni a tudomány racionalitásáról, amely összefér a tudománytörténeti tényekkel.

Alapfogalmak

A tudomány leírására vannak általánosan használt fogalmaink: elmélet, kísérlet, magyarázat 
stb. A filozófusoknak ez nem mindig elég. A logikai pozitivisták bevezették a konfirmáció 
fogalmát, Kuhn a paradigmáét stb. Lakatos sem elégszik meg a hétköznapi fogalmakkal. 
Egyik újítása a „tudományos kutatási program”. Ezen nem olyasmit ért, amit egy kutató
cso­port ve­ze­tő­je ha­tá­roz meg, vagy ami­vel ösz­tön­dí­jak­ra és ku­ta­tá­si tá­mo­ga­tás­ra le­het 
pályázni. A Lakatos-féle kutatási program átfogó történeti egység, mely évtizedekig vagy 
akár év­szá­zad­okig is tart­hat. Egy prog­ram hosszú idő­re meg­re­ked­het, majd né­hány új öt­let
nek kö­szön­he­tő­en új len­dü­le­tet kap­hat. A ku­ta­tá­si prog­ra­mok el­mé­le­tek so­ro­za­tai. Az egy 
kutatási programba tartozó elméleteket a közös heurisztika köti össze. A heurisztika egyfaj
ta uta­sí­tás­rend­szer, amely elő­ír­ja a tu­dós­nak, hogy mi­lyen le­gyen a kö­vet­ke­ző ki­dol­go­zan­dó 
elmélet. Kétféle heurisztika van: pozitív és negatív. 

A negatív heurisztika megtiltja a tudósnak, hogy bizonyos elképzeléseken változtasson. 
Ezáltal kijelöli azokat az elgondolásokat, amelyek mellett a tudósnak mindenáron ki kell 
tartania. Ezen elgondolások halmazát nevezi Lakatos a program kemény magjának. A ke-
mény mag tehát a programba tartozó elméletek közös része. A newtoniánus program ke- 
­mény mag­ja pél­dá­ul a há­rom New­ton-tör­vény és a gra­vi­tá­ció tör­vé­nye. Ha a prog­ram­ba tar
tozó valamelyik elmélet kudarcot vall, a negatív heurisztika arra utasítja a tudósokat, hogy 
a kudarc okát ne a kemény magban, hanem valamilyen járulékos elemben keressék. A tu-
dó­sok­nak nem a ke­mény ma­got kell meg­vál­toz­tat­ni­uk, ha­nem az azt kö­rül­ve­vő vé­dő­övet. 
Tegyük fel pél­dá­ul, hogy a new­to­ni me­cha­ni­ka egyik el­mé­let­vál­to­za­ta té­ve­sen jel­zi elő­re 
egy bolygó pályáját. A kutató ilyenkor nem a Newton-törvényeket vagy a gravitáció törvé
nyét hibáztatja, hanem mondjuk, felveti, hogy a bolygó pályáját egy mindeddig ismeretlen 
má­sik boly­gó gra­vi­tá­ci­ós ha­tá­sa za­var­ta meg. Ezek után új el­mé­let­tel áll elő, mely tar­tal
maz­ni fog­ja az is­me­ret­len boly­gó pá­lyá­ra, tö­me­gé­re stb. vo­nat­ko­zó szá­mí­tá­so­kat. Ha a fel- 
­té­te­le­zett boly­gót nem si­ke­rül táv­cső­vel ész­lel­ni, a tu­dós ak­kor sem nyúl a ke­mény mag­hoz. 
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Ehe­lyett pél­dá­ul fel­té­te­le­zi, hogy a boly­gót koz­mi­kus por­fel­hő ta­kar­ja el, s a kö­vet­ke­ző 
vál­to­zat­ban pon­to­san meg­ad­ja a fel­té­te­le­zett por­fel­hő pa­ra­mé­te­re­it.

La­ka­tos sze­rint azon­ban a vé­dő­öv vál­toz­ta­tá­sa rend­sze­rint nem így tör­té­nik. A ku­ta­tó­kat 
általában nem az serkenti újabb és újabb elméletek kidolgozására, hogy programjuk kemény 
magját védelmezzék. A negatív heurisztikánál fontosabb a pozitív heurisztika. Ez af­fé­le elő­ze
tes terv, mely útmutatásokat ad arra nézve, hogy miként kell a programot továbbfejleszteni. 
Az új elméletek kidolgozását ez a menetrend szokta vezérelni, nem a kísérleti nehézségek. A 
nehézségeket a tudósok általában figyelmen kívül hagyják, s csak akkor fordítanak rájuk 
ko­mo­lyabb fi­gyel­met, ha a prog­ram po­zi­tív he­u­risz­ti­ká­ja ki­me­rü­lő­ben van. A po­zi­tív he­u­risz
ti­ka mű­köd­het oly mó­don, hogy a kez­de­ti idealizációkat fo­ko­za­to­san egy­re re­á­li­sabb fel­te­vé
sek­kel he­lyet­te­sí­tik. A new­to­ni me­cha­ni­ka el­ső vál­to­za­ta pél­dá­ul moz­du­lat­lan Nap­pal és 
egyet­len, kö­rü­löt­te ke­rin­gő pont­sze­rű boly­gó­val szá­molt. A kö­vet­ke­ző vál­to­zat­ban a Nap és a 
bolygó már közös tömegközéppontjuk körül keringtek. A harmadik változatban már szerepelt 
a töb­bi boly­gó. A ne­gye­dik vál­to­zat már be­szá­mí­tot­ta a boly­gók kö­zöt­ti gra­vi­tá­ci­ós erőt. Az 
ötödik változatban a tömegpontokat tömeggolyók váltottak fel stb. De a pozitív heurisztika 
mű­köd­het úgy is, hogy egy ana­ló­gi­át egy­re rész­le­te­seb­ben ki­ak­ná­zunk. A hu­sza­dik szá­zad 
atomelmélete részben azon az analógián alapult, hogy az atom olyan, mint egy naprendszer. 
Az atommag a Nap, az elektronok a bolygók. Az analógia azt sugallja, hogy az elektronoknak 
van va­la­mi­lyen olyan tu­laj­don­sá­ga, mely a boly­gók ten­gely kö­rü­li for­gá­sá­hoz ha­son­la­tos – 
részben ennek nyomán vezették be a spin fogalmát.

A tudomány története

Lakatos szerint a tudomány története számtalan kutatási program rivalizálásából áll. Az 
igazi tudományos kutatás akkor indul be, ha születik egy gazdag és heurisztikus ereje révén 
a ku­ta­tást irá­nyí­ta­ni ké­pes prog­ram. A prog­ra­mok egy­re ter­jesz­ked­nek, idő­vel be­nyo­mul­nak 
egymás területére, s versengeni kezdenek. Minden program igyekszik újabb és újabb elmé
let­vál­to­za­tok­kal elő­áll­ni, me­lyek job­bak a ri­vá­li­sok újabb és újabb vál­to­za­ta­i­nál. A harc 
sokáig elhúzódik, a kutatási programok ugyanis szívósak. Egyetlen kutatási program sem 
győz­he­tő le egy csa­pás­ra. Ön­ma­guk­ban vé­ve a leg­sú­lyo­sabb em­pi­ri­kus ne­héz­sé­gek sem 
végzetesek. Lakatos szerint a legtöbb program cáfoltan születik, ha azonban a program sike
res, az egy­mást kö­ve­tő vál­to­za­tok egy­re töb­bet és töb­bet mon­da­nak el a vi­lág­ról. Pél­da er­re 
Prout ku­ta­tá­si prog­ram­ja. Prout, az edinburghi or­vos, 1815-ben egy névtelenül pub­li­kált 
dol­go­za­tá­ban az­zal a meg­hök­ken­tő gon­do­lat­tal állt elő, hogy a tisz­ta ké­mi­ai ele­mek atom
sú­lya mind­ig a hid­ro­gén atom­sú­lyá­nak egész szá­mú több­szö­rö­se. Kö­ve­tői a ha­tal­mas szá­mú 
ellenpéldát azzal magyarázták, hogy a rendelkezésre álló eljárásokkal nem lehet valóban 
tiszta elemeket elkülöníteni. Újabb és újabb elkülönítési eljárásokat dolgoztak ki, és fényes 
si­ke­re­ket arat­tak – no­ha mind­ig akad­tak el­len­pél­dák. Vé­gül szá­za­dunk­ban, az izo­tó­pok fel
fe­de­zé­sé­vel, Prout prog­ram­ja di­a­dal­mas­ko­dott. Ön­ma­guk­ban vé­ve a lo­gi­kai ne­héz­sé­gek 
éppily kevéssé végzetesek. Bohr programja például ellentmondásokat tartalmazott, s ezeket 
csak hosszú évek múltán sikerült kiküszöbölni.

Egy másik kutatási programmal való konfrontáció során sem szenvedhet egy program ki- 
üté­ses ve­re­sé­get: nin­cse­nek dön­tő kí­sér­le­tek. Ter­mé­sze­te­sen van­nak olyan kí­sér­le­tek, ame
lyek két kutatási programot mérnek össze. Csakhogy ennek eredménye sohasem jelenti azt, 
hogy a vesztes programot fel kell adni. Amiket összemérünk, azok ugyanis mindig a rivális 
programok konkrét elméletváltozatai. Az pedig, hogy a program adott változata alulmaradt 
a má­sik prog­ram kur­rens vál­to­za­tá­val szem­ben, nem fel­tét­le­nül je­len­ti azt, hogy az előb­bi 
program gyengébb a másiknál. Az efféle összemérések csak a pillanatnyi állást adják meg, 
nem a vég­ered­ményt. Az olyan ün­ne­pelt dön­tő kí­sér­le­tek, mint az éterel­mé­le­tek Michel
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son–Morley-féle cá­fo­la­ta, csak jó­val ké­sőbb­ről vissza­te­kint­ve tűn­nek dön­tő­nek. Ha egy­szer 
egy program alulmaradt a versengésben, és mindenki felhagyott a vele való munkával, majd 
a rész­le­tek fe­le­dés­be me­rül­tek, az utó­kor haj­la­mos a ve­re­sé­get egy fel­tű­nőbb ese­mény­hez 
köt­ni, no­ha az ese­mény ide­jén a ve­re­ség nem szá­mí­tott dön­tő­nek.

A kutatási programoknak az empirikus és logikai cáfolatokkal szembeni ellenállóképes
sé­gét he­u­risz­ti­kus ere­jük ma­gya­ráz­za, va­gyis az, hogy ké­szen­lét­ben áll a kö­vet­ke­ző vál­to
zat alap­öt­le­te. S amíg van­nak öt­le­tek, ad­dig mind­ig van esély a si­ker­re. Ha pe­dig van esély, 
ak­kor könnyel­mű­ség len­ne a prog­ra­mot fel­ad­ni. A prog­ram si­ke­re el­ső­sor­ban a po­zi­tív 
heurisztikán múlik. Amíg a program képes újabb és újabb elméletváltozatokat sugallni, a 
program fenntartható, különösen ha ezen változatok némelyike sikeresnek bizonyul. A 
pozitív heurisztika magyarázza az elméleti tudomány viszonylagos önállóságát, vagyis azt, 
hogy fej­lő­dé­se vi­szony­lag füg­get­len a kí­sér­le­ti ered­mé­nyek­től. Amíg a prog­ram he­u­risz­ti
ku­san erős, a ku­ta­tók­nak van mit csi­nál­ni­uk, s nyu­god­tan fi­gyel­men kí­vül hagy­hat­ják a 
kísérleti eredményeket.

Metodológia

La­ka­tos nem pusz­tán ar­ra tö­rek­szik, hogy újon­nan al­ko­tott fo­gal­ma­i­val hű ké­pet fes­sen a 
tu­do­mány tör­té­ne­té­ről. Ha így ten­ne, vál­lal­ko­zá­sa pusz­tán desk­rip­tív len­ne. Őt azon­ban a 
tudomány racionalitása érdekli. A racionalitás pedig normatív fo­ga­lom. A ra­ci­o­na­li­tást – a 
lo­gi­kai po­zi­ti­vis­ták­hoz és Pop­per­hez ha­son­ló­an – mód­szer­ta­ni sza­bá­lyok rend­sze­ré­vel, egy 
metodológiával igyekszik megragadni. A metodológia normatív elmélet, amely felmutatja 
a tu­do­mány si­ke­ré­ért fe­le­lős ér­té­ke­ket.

Lakatos metodológiájának legfontosabb elemei a pluralizmus és a történetiség. A korábbi 
metodológiák mindig egyetlen elmélet értékelésére vállalkoztak. A logikai pozitivista meto
dológia arról ítélt, hogy a megfigyelések mennyire támasztják alá az elméletet, a popperiánus 
metodológia pedig arról, hogy mikor kell az elméletet megcáfoltnak tekinteni és elvetni. Ezek 
a metodológiák feltételezték, hogy az elmélet tapasztalatokkal, megfigyelésekkel szembesül. 
A lo­gi­kai po­zi­ti­vis­ták úgy vél­ték, hogy a ta­pasz­ta­lat füg­get­len min­den­fé­le el­mé­let­től. Pop­per 
hangsúlyozta, hogy a tapasztalati kijelentések is elméletiek abban az értelemben, hogy általá
nosításokat tartalmaznak, de úgy vélte, hogy alapjában véve semlegesek, tudniillik mentesek 
a mar­káns el­mé­le­ti el­kö­te­le­zett­sé­gek­től. La­ka­tos sok­kal ra­di­ká­li­sabb. Sze­rin­te nincs sem­mi­fé
le dis­tink­ció el­mé­let és ta­pasz­ta­lat kö­zött. Az el­len­őr­zés so­rán nem va­la­mi­fé­le sem­le­ges 
tapasztalattal vetjük össze az elméleteket, hanem más elméletekkel. Vegyük például a kísérle
ti el­len­őr­zést. A kí­sér­let so­rán egy mű­szer mu­ta­tó­ja el­moz­dul, a be­ren­de­zés va­la­mi­lyen gra­fi
kont rajzol ki stb. A mutatóelmozdulásoknak és a grafikonoknak azonban csak akkor van 
bár­mi­fé­le je­len­tő­sé­ge az el­mé­let szá­má­ra, ha eze­ket va­la­ho­gyan ér­tel­mez­zük – hi­szen az 
elmélet nem mutatók elmozdulásáról vagy grafikonokról szól, s így ezek nem is mondhatnak 
el­lent ne­ki. Az ér­tel­me­zést pe­dig a kí­sér­le­ti be­ren­de­zés mű­kö­dé­sé­re vo­nat­ko­zó el­mé­le­tek, az 
ér­tel­me­ző el­mé­le­tek vég­zik el. Ezért a leg­egy­sze­rűbb el­len­őr­zés so­rán is el­mé­le­tek szem­be
sül­nek. Hermann Weyl me­ta­fo­rá­ját át­ala­kít­va La­ka­tos azt mond­ja, hogy a kí­sér­let so­rán kér
déseket teszünk fel a Természetnek, a Természet azonban soha nem mondhatja azt, hogy 
„Nem”, csak azt, hogy az el­mé­let és az ér­tel­me­ző el­mé­let „El­lent­mon­dá­sos”. Ha pe­dig min
den el­len­őr­zés el­mé­le­tek össze­mé­ré­se, a me­to­do­ló­gia fel­ada­ta nem az, hogy meg­ha­tá­roz­za, 
hogy egy elmélet mennyire jó, hanem az, hogy eldöntse: két elmélet közül melyik a jobb. 
La­ka­tos me­to­do­ló­gi­á­ja ezért plu­ra­lis­ta: ele­ve fel­té­te­le­zi a ver­sen­gő el­mé­le­tek meg­létét.

A má­sik új­sze­rű moz­za­nat az, hogy La­ka­tos me­to­do­ló­gi­á­ja nem az el­mé­le­tek stá­tu­szá­ról 
ítél, ha­nem ku­ta­tá­si prog­ra­mok fej­lő­dé­sé­ről. Nem azt mond­ja meg, hogy az adott el­mé­let 
mennyire jó valamilyen abszolút standardhoz képest, hanem hogy a kutatási program újabb 
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el­mé­let­vál­to­za­ta elő­re­lé­pést je­lent-e a ko­ráb­bi vál­to­zat­hoz ké­pest. Egy új el­mé­let­vál­to­za­tot 
ak­kor ne­vez el­mé­le­ti­leg prog­resszív­nek, ha új predikciókat tesz. Az új vál­to­zat ak­kor mi­nő
sül empirikusan progresszívnek, ha a predikciók sikeresek. A haladás kritériuma az empiri
kus progresszivitás vagy rövidebben, a progresszivitás. Egy kutatási program akkor járult 
hoz­zá tu­dá­sunk nö­ve­ke­dé­sé­hez, ha si­ke­res elő­re­jel­zé­se­ket tett. Ha egy lé­pés nem prog
resszív, ak­kor „de­ge­ne­rá­ló­dó”.

Az imént említett pluralizmus azonban nem azt jelenti, hogy egyazon kutatási program
hoz tartozó elméletváltozatokat vetünk össze, hanem azt, hogy rivális programokhoz tarto
zó el­mé­le­tek­ről fog­la­lunk ál­lást. De mi­ként egyez­tet­he­tő ez össze a prog­resszi­vi­tás előb­bi 
definíciójával? Nos, úgy, hogy az újdonság nem az egyes kutatási programokon belül, 
ha­nem azok fö­lött van ér­tel­mez­ve. Ha mond­juk, P kutatási program n-edik változata sike
re­sen elő­re je­lez va­la­mi­lyen tényt, me­lyet n–1-edik vál­to­za­ta nem jel­zett elő­re, az még nem 
jelenti azt, hogy P program eme továbbfejlesztése progresszív. Ez attól függ, hogy a P-vel 
rivalizáló Q, R stb. prog­ra­mok elő­re je­lez­ték-e már ugya­nezt a tényt. Ha igen, P ebben a 
lé­pés­ben de­ge­ne­rá­ló­dik, hi­á­ba jobb kur­rens vál­to­za­ta az elő­ző­nél. Ah­hoz, hogy prog­resszív 
legyen, olyan tényt kell megjósolnia, amelyet még egyetlen riválisa sem jósolt meg. Nem 
elég, ha egy program túllép önmagán: riválisain is túl kell lépnie.

E me­to­do­ló­gi­á­nak van egy ta­lán za­var­ba ej­tő vo­ná­sa: ki­zá­ró­lag az ese­mé­nyek értékelésé­
re alkalmas, de nem ad tanácsot arra nézve, hogy miként cselekedjünk. A múltba néz, a 
jö­vő­be nem. A ko­ráb­bi – lo­gi­kai po­zi­ti­vis­ta és popperiánus – me­to­do­ló­gi­ák elő­író jel­le­gű­ek 
vol­tak. Olyan­fé­le sza­bá­lyok­ból áll­tak, hogy „ha ez és ez a hely­zet (az el­mé­let falszifikálódott, 
ilyen és ilyen mértékben konfirmálódott stb.), tégy így meg úgy (vesd el az elméletet, fogadd 
el ide­ig­le­ne­sen, ter­vezz újabb el­len­őr­zé­se­ket stb.)”. La­ka­tos azon­ban csak ér­té­kel, nem ta­ná
csol. Sza­bá­lyai se­gít­sé­gé­vel el tud­juk dön­te­ni, hogy az adott idő­pont­ban me­lyik prog­ram 
prog­resszív, és me­lyik de­ge­ne­rá­ló­dik, eb­ből azon­ban nem tud­juk meg, mit is kell ten­nünk. 
Sokan hajlamosak beleolvasni Lakatosba, hogy a progresszív programok követését és a 
de­ge­ne­rá­ló­dók el­ha­gyá­sát ja­va­sol­ja. Egy ilyen ja­vas­lat pla­u­zi­bi­lis­nek is tűn­het, hi­szen ál­ta
lában véve tanácsosabb a sikeres csapathoz csatlakozni. Lakatos azonban semmi ilyesmit 
nem mond, s er­re több oka van. Elő­ször is, a „csat­la­kozz a si­ke­res csa­pat­hoz” cse­lek­vé­si 
szabály az egyéni sikerhez való utat jelöli ki. Lakatost azonban nem a tudósok egyéni sikere 
érdekli, hanem a tudomány egészének sikere. Másodszor, Lakatos hangsúlyozza, hogy csep
pet sem ir­ra­ci­o­ná­lis egy de­ge­ne­rá­ló­dó prog­ra­mon dol­goz­ni, hi­szen az új­ra erő­re kap­hat. Ez 
ugyan kockázatos játék, de ami kockázatos, az nem feltétlenül irracionális. Irracionális csak 
az len­ne, ha be­csap­nánk ma­gun­kat a koc­ká­zat fel­ől. Har­mad­szor, a tu­do­mány szem­pont­já­ból 
a degenerálódó programok is hasznosak lehetnek. Részben azért, mert életben tartanak bizo
nyos prob­lé­má­kat, me­lyek­ről a prog­resszív prog­ra­mok – po­zi­tív he­u­risz­ti­ká­juk­tól hajt­va – 
megfeledkeznének; részben, mert versenyre kényszerítik a progresszív programokat.

De ha La­ka­tos me­to­do­ló­gi­á­ja nem ad ta­ná­csot, ak­kor me­to­do­ló­gia-e egyál­ta­lán? Feyer
abend ál­ru­hás anar­chis­tá­nak ne­ve­zi La­ka­tost. Ő, Feyerabend, be­val­lot­tan anar­chis­ta: sze­rin
te nin­cse­nek egye­te­mes ér­vé­nyű cse­lek­vé­si sza­bá­lyok, me­lyek meg­mon­da­nák, mi­kor mi a 
te­en­dő. Az egyet­len uni­ver­zá­lis sza­bály az, hogy „min­den me­het (anything goes)”. Lakatos 
ellenben a tudományos racionalitás bajnokának tünteti fel magát: metodológiáról, standar
dokról, a tu­do­má­nyos ra­ci­o­na­li­tás el­mé­le­té­ről be­szél. Ha azon­ban ne­ki­sze­gez­zük azt a kér
dést, hogy adott kö­rül­mé­nyek kö­zött mi a te­en­dő, hi­á­ba vá­runk vá­laszt. Va­gyis ő is a „min
den mehet” elvét vallja, tehát anarchista. A vád szellemes, s bizonyos értelemben jogos is. 
Csakhogy ez nem jelenti azt, hogy Lakatos szabályainak semmi szerepük nincs annak 
eldöntésében, hogy miként cselekedjünk. Döntésünknek ugyanis a pillanatnyi helyzet érté
kelésén kell alapulnia. Lakatos metodológiája pedig éppen azt árulja el, hogyan kell a kiala
kult helyzetet értékelnünk. Ily módon igenis segít a helyes cselekedet kiválasztásában. 
Olyan szempontokat ad meg, melyeket a döntéshozatalkor tekintetbe kell vennünk. A dön
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tés ma­ga azon­ban nem ve­zet­he­tő le a pil­la­nat­nyi hely­zet ér­té­ke­lé­sé­ből. A de­ge­ne­rá­ló­dó 
programok nekilendülhetnek, a progresszívek lendületüket veszthetik. A döntés, hogy 
melyik programmal járulhatunk hozzá a tudás növekedéséhez, mindig kockázatos. Ezen 
nincs is mit cso­dál­koz­ni, hi­szen a je­len­le­gi hely­zet­ből a jö­vő­re va­ló kö­vet­kez­te­tés in­duk­tív, 
s mint ilyen, nem is lehet konkluzív. Lakatos metodológiája csak premisszákat szolgáltat. A 
konk­lú­zi­ó­ért már a ku­ta­tók­nak kell vál­lal­ni­uk a fe­le­lős­sé­get.

Tudománytörténet-írás

Lakatos szerint a tudományos kutatási programok metodológiája maga is kutatási progra
mul szolgálhat a tudománytörténeti kutatások számára. Kezdjük talán azzal, hogy minden 
tu­do­mány­tör­té­net va­la­mi­fé­le ér­té­ke­lé­sen ala­pul. A tu­do­mány­tör­té­ne­ti té­nyek szá­ma – akár
mi­lyen szűk kor­sza­kot te­kin­tünk is – gya­kor­la­ti­lag vég­te­len. A tör­té­nész­nek va­la­hogy sze
lektálnia kell: el kell döntenie, mi fontos, és mi érdektelen. E szelekciót Lakatos szerint 
valamilyen implicit tudományfilozófia vezérli. Magyarán, a történésznek vannak elképze
lé­sei ar­ról, hogy mi vi­szi elő­re a tu­do­má­nyos ku­ta­tást, s ezen el­kép­ze­lé­sek, tu­do­mány­fi­lo
zófiai normák segítik annak eldöntésében, hogy mit kell a történetbe belefoglalnia, illetve 
mit hagy­hat ki. Nyil­ván azo­kat az ese­mé­nye­ket fog­ja be­le­ír­ni a tör­té­net­be, me­lyek – az ő 
nor­mái sze­rint – hoz­zá­já­rul­tak a tu­dás gya­ra­po­dá­sá­hoz.

A tu­do­mány­tör­té­né­szek mű­ve­i­ből azon­ban ez a nor­ma­tív tu­do­mány­fi­lo­zó­fi­ai meg­ala­po
zott­ság nem de­rül ki. Úgy tű­nik, mint­ha min­den­fé­le tu­do­mány­fi­lo­zó­fi­á­tól men­tes le­írást 
nyúj­ta­ná­nak, az­az egy­sze­rű­en el­mon­da­nák, ami tör­tént. Az ef­fé­le ha­gyo­má­nyos tör­té­net­írás 
mellett Lakatos szerint szükség lenne egy bevallottan filozofikus történetírásra is, olyanra, 
ami nem is igyek­szik el­rej­te­ni fi­lo­zó­fi­ai elő­fel­te­vé­se­it. E fi­lo­zo­fi­kus tör­té­net­írás – a tu­do
mánytörténet racionális rekonstrukció­ja – a kö­vet­ke­ző­kép­pen néz­ne ki. A fi­lo­zo­fi­kus tör­té
nész me­to­do­ló­gi­á­já­nak meg­fe­le­lő­en két cso­port­ra osz­ta­ná az ese­mé­nye­ket: olya­nok­ra, amik 
össz­hang­ban van­nak a me­to­do­ló­gi­á­já­val, és olya­nok­ra, amik nin­cse­nek. Az előb­bi­ek ké­pe
zik a tudomány bel­ső tör­té­ne­tét. A bel­ső tör­té­net, ha úgy tet­szik, a tu­do­mány si­ke­re­i­nek, a 
tudományos haladásnak a krónikája. A tudományban azonban akadnak irracionális epizó
dok is, gon­dol­junk csak a „né­met fi­zi­ká­ra” vagy a Liszenko-féle ge­ne­ti­ká­ra. A tu­do­mány
tör­té­nész­nek ezek­ről az ano­má­li­ás fej­le­mé­nyek­ről is be kell szá­mol­nia. Eze­ket La­ka­tos a 
kül­ső tör­té­net­be so­rol­ja. (E pon­ton fel kell hív­nunk a fi­gyel­met ar­ra, hogy a bel­ső és kül­ső 
La­ka­tos-fé­le meg­kü­lön­böz­te­té­se nem esik egy­be a ha­gyo­má­nyos bel­ső-kül­ső meg­kü­lön
böz­te­tés­sel. Ez utób­bi sze­rint a „bel­ső” az in­tel­lek­tu­á­lis tör­té­ne­tet je­lö­li, a „kül­ső” pe­dig a 
tudomány társadalmi környezetében zajló eseményeket. E felfogásban például Kopernikusz 
pla­to­niz­mu­sa a bel­ső tör­té­net­be tar­to­zik, vi­szont az, hogy né­ze­te rész­ben azért ara­tott si­kert, 
mert nél­kü­löz­he­tet­len­né vált a nap­tár­ké­szí­tés­ben, már a kül­ső tör­té­net ré­sze. E ha­gyo­má
nyos distinkció az esemény típusán alapul, nem pedig, mint Lakatosé, a normatív metodo
ló­gi­ai mi­nő­sí­té­sen.)

Ami La­ka­tos sze­rint fon­tos, az ter­mé­sze­te­sen a bel­ső tör­té­net. En­nek kell a fő­szö­veg­be 
ke­rül­nie. A kül­ső tör­té­net má­sod­la­gos: en­nek a láb­jegy­zet­ben a he­lye. A kül­ső-bel­ső dis­tink
ció azért is fontos, mert a kétféle eseményt Lakatos szerint másként kell magyarázni. A bel- 
ső tör­té­ne­tet a me­to­do­ló­gia ma­gya­ráz­za. A me­to­do­ló­gia a tu­do­má­nyos ra­ci­o­na­li­tás el­mé­le- 
­te. Amit a me­to­do­ló­gia he­lyes­nek mi­nő­sít, az ra­ci­o­ná­lis, s nem igé­nyel to­váb­bi ma­gya­rá­za
tot. Ha a tu­dós a me­to­do­ló­gia sze­rint cse­lek­szik, a tu­do­mány szel­le­mé­ben cse­lek­szik: cse
le­ke­de­tét egy­sze­rű­en tu­dó­si mi­vol­ta ma­gya­ráz­za. Más a hely­zet a kül­ső tör­té­net­be tar­to­zó 
eseményekkel, melyek megsértik a tudományos racionalitás normáit. Ezek magyarázatakor 
nem hivatkozhatunk a metodológiára, hiszen itt éppen arról kell számot adnunk, miért tör
tént el­té­rés a me­to­do­ló­gia nor­má­i­tól. A ma­gya­rá­zó té­nye­zők sok eset­ben olya­nok le­het­nek, 
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amik a ha­gyo­má­nyos fel­osz­tás­ban is kül­ső­nek mi­nő­sül­né­nek. Vegyük pél­dá­ul Galilei azon 
tettét, hogy visszavonta tanításait. Ez nyilván ellentmond minden tudományfilozófiai nor
mának, s ezért a metodológia nem is képes számot adni róla. Ez az esemény paradigmati
ku­san a kül­ső tör­té­net­be tar­to­zik, s ma­gya­rá­za­ta is egé­szen más jel­le­gű: Galilei az egy­há­zi 
kényszer súlya alatt hajolt meg.

Nem mondhatni, hogy Lakatos ezen elképzelései lelkes fogadtatásra találtak volna a 
tudománytörténészek körében. Kuhn szerint az, amit Lakatos javasol, nem tudománytörté
net, ha­nem fi­lo­zó­fi­ai­pél­da-gyár­tás. Gerald Hol­ton pe­dig úgy fo­gal­maz, hogy ha La­ka­tost 
ol­vas, ég­nek áll a ha­ja. A tör­té­né­szek két dol­got ta­lál­tak kü­lö­nö­sen haj­me­resz­tő­nek. Az 
egyik az, ahogy La­ka­tos a bel­ső tör­té­net ese­mé­nye­it a me­to­do­ló­gi­á­val ma­gya­ráz­za. A me­to
do­ló­gia ugya­nis a fi­lo­zo­fi­kus haj­la­mú tör­té­nész mű­ve, nem pe­dig a tör­té­nel­mi sze­rep­lő­ké. 
Sok esetben nincs okunk azt hinni, hogy az elmúlt korok tudósai osztották volna napjaink 
me­to­do­ló­gi­ai el­kép­ze­lé­se­it, más ese­tek­ben pe­dig na­gyon is jól tud­juk, hogy a mi­en­ké­től 
ra­di­ká­li­san kü­lön­bö­ző me­to­do­ló­gi­ai né­ze­te­ket val­lot­tak. Ezért La­ka­tos ma­gya­rá­za­tai tör­té
ne­ti­et­le­nek, tud­ni­il­lik mai né­ze­te­ket ve­tí­te­nek vissza a múlt­ba. Mint­ha csak Periklész tet­te
it marxista társadalomelméletével magyaráznánk.

A történészek felháborodását kiváltó második dolog az, hogy módszerének illusztrálása
kor Lakatos néha olyan racionális rekonstrukciót kreál, amely meghamisítja a történeti 
té­nye­ket. Proutról pél­dá­ul így ír a fő­szö­veg­ben: „Na­gyon jól tud­ta, hogy szám­ta­lan ano­má
lia [el­len­pél­da] van”. Majd láb­jegy­zet­ben hoz­zá­fű­zi: „Saj­na, ez mind ra­ci­o­ná­lis re­konst­ruk
ció, nem pe­dig va­ló­di tör­té­net. Prout ta­gad­ta az ano­má­li­ák lé­tét”. Nos, a ra­ci­o­ná­lis re­konst
rukció módszertanába a történelemhamisítás nem tartozik bele. Az a gyanúm, hogy Laka
tos, ami­kor ilye­ne­ket ír, csu­pán rend­kí­vül fél­re­ve­ze­tő mó­don pró­bál­ja szem­lél­tet­ni a ra­ci­o
ná­lis-bel­ső és nemracionális-külső tör­té­net kü­lönb­sé­gét, s ezért az ef­fé­le meg­jegy­zé­sek­nek 
nem sza­bad kü­lö­nö­sebb je­len­tő­sé­get tu­laj­do­ní­ta­nunk. Az el­ső ki­fo­gás azon­ban nem in­téz
he­tő el ilyen könnyen. Nyil­ván­va­ló, hogy a tör­té­nel­mi sze­rep­lők fo­ga­lom­rend­sze­re el­üt a 
mi­en­ké­től, s hogy cse­le­ke­de­te­i­ket sa­ját fo­ga­lom­rend­sze­rü­kön be­lül kell ért­he­tő­vé ten­ni. 
El­kép­zel­he­tő, hogy egy ilyen egy­sze­rű do­log el­ke­rül­te vol­na La­ka­tos fi­gyel­mét? Sej­té­sem 
szerint nem. Inkább arról van szó, hogy a Lakatos-féle történetírás nem is történetírás a szó 
hagyományos értelmében: nem azt kívánja elmesélni, hogy mi és miért történt. Ehelyett a 
tudomány haladásának krónikája akar lenni: arról szeretne számot adni, miként éri el a tudo
mány a si­ke­re­it. Más­fe­lől – mint ha­ma­ro­san ki fog de­rül­ni –, e fi­lo­zo­fi­kus tör­té­net­írás sze
rephez jut a tudományos kutatási programok melletti érvelésben.

Metametodológia

Kü­lön­bö­ző me­to­do­ló­gi­ák kü­lön­bö­ző dol­go­kat mi­nő­sí­te­nek ra­ci­o­ná­lis­nak, s ezért kü­lön­bö­ző 
ra­ci­o­ná­lis re­konst­ruk­ci­ók­hoz ve­zet­nek. Ha két, kü­lön­bö­ző me­to­do­ló­gi­át val­ló fi­lo­zo­fi­kus 
történész írja meg ugyanannak a korszaknak a történetét, nem pontosan ugyanazt fogják a 
bel­ső és a kül­ső tör­té­net­be so­rol­ni. La­ka­tos sze­rint ezek a kü­lönb­sé­gek fel­hasz­nál­ha­tók ar­ra, 
hogy a rivális metodológiákat összevessük. Így eljutunk a metodológiák értékeléséhez, a 
metametodológiához.

Ki az, aki alkalmas a tudományfilozófusok által javasolt metodológiák elbírálására? Nyil
ván az, aki a legtöbbet tudja a tudományról. Ez pedig nem más, mint az elismerten kiváló 
tudósok csoportja, a tudományos elit. A tudományos elit azonban nem rendelkezik homo
gén me­to­do­ló­gi­á­val. A tu­dó­so­kat el­ső­sor­ban a tu­do­má­nyos kér­dé­sek fog­lal­koz­tat­ják, nem 
pe­dig a tu­do­má­nyos mód­szer mi­ben­lé­te. Meg az­tán elő­for­dul, hogy hely­te­le­nül ref­lek­tál­nak 
az általuk alkalmazott módszerekre. Így, ha nekik szegezzük a kérdést, hogy melyik a leg
jobb metodológia, nem fogunk egységes és mérvadó választ kapni.
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Lehetséges azonban a metodológiák értékelésének egy közvetett módja. Lakatos úgy 
gondolja, hogy bár a tudósok metodológiai elképzelései kifejletlenek és ellentmondásosak, 
az egyes tudománytörténeti epizódokra vonatkozó értékítéleteik összecsengenek. Egyetér
tenek például abban, hogy Galilei és Kepler munkássága nyomán a heliocentrikus világkép 
ha­tal­mas előny­re tett szert a geostatikus vi­lág­kép­pel szem­ben, hogy a re­la­ti­vi­tás­el­mé­let jobb 
a klasszikus mechanikánál, hogy a korai kvantumelmélet ellentmondásos volta ellenére 
si­ke­res és ígé­re­tes volt stb. Ugya­ne­zek­ről az epi­zó­dok­ról a tu­do­mány­fi­lo­zó­fu­sok me­to­do­ló
gi­ái is íté­le­tet mon­da­nak. Ez le­he­tő­sé­get nyújt a me­to­do­ló­gi­ák ér­té­ke­lé­sé­re: az a me­to­do­ló
gia ré­sze­sí­ten­dő előny­ben, mely­nek ér­ték­íté­le­tei a leg­in­kább meg­egyez­nek a tu­do­má­nyos 
elit értékítéleteivel.

Ez persze felveti a kérdést, hogy milyen fokú megegyezést követeljünk meg. Lakatos 
szerint akkor járunk el a legbölcsebben, ha a rivális metodológiákat kutatási programokként 
ke­zel­jük, s olya­tén­kép­pen ér­té­kel­jük őket, ahogy a ku­ta­tá­si prog­ra­mok me­to­do­ló­gi­á­ja ér­té
ke­li a tu­do­má­nyos ku­ta­tá­si prog­ra­mo­kat. Ha­son­ló­an a tu­do­má­nyos ku­ta­tá­si prog­ra­mok­hoz, 
me­lyek­nek egy­mást kö­ve­tő el­mé­let­vál­to­za­tai ta­pasz­ta­la­ti elő­re­jel­zé­se­ket tesz­nek, a me­to­do
ló­gi­ai ku­ta­tá­si prog­ra­mok „nor­ma­tív elő­re­jel­zé­se­ket” tesz­nek – tud­ni­il­lik „meg­jó­sol­ják”, 
hogy mely tudománytörténeti események racionálisak és melyek irracionálisak. Ahogy a 
tu­do­má­nyos ku­ta­tá­si prog­ra­mo­kat an­nak alap­ján mi­nő­sít­jük, hogy elő­re­jel­zé­se­ik mennyi­re 
fe­lel­nek meg a té­nyek­nek, a me­to­do­ló­gi­ai ku­ta­tá­si prog­ra­mok elő­re­jel­zé­se­i­nek a tu­do­má
nyos elit értékítéleteivel kell megegyezniük. Ugyanúgy, ahogy a tudományos kutatási prog
ramoktól sem várjuk el a tényekkel való tökéletes megegyezést, a metodológiai programok
nak sem kell tökéletesen harmonizálniuk a tudományos elit értékítéleteivel. Mindkét eset
ben csak azt követeljük meg, hogy az elmélet-, ill. metodológia-változatok progresszívek 
legyenek, az­az a ri­vá­lis prog­ra­mok­nál si­ke­re­seb­bek legyenek az elő­re­jel­zés­ben.

Ezt kö­ve­tő­en La­ka­tos sür­gő­sen meg is vizs­gál­ja, mi­ként áll­nak a leg­mar­kán­sabb me­to
dológiai programok: a jusztifikacionizmus (melynek a logikai pozitivisták a legújabb kép
vi­se­lői), a falszifikacionizmus (mely­nek Pop­per a leg­je­le­sebb baj­no­ka), a konvenciona­liz
mus (mely Duhem és Poincaré ne­vé­hez köt­he­tő), va­la­mint La­ka­tos sa­ját prog­ram­ja, a 
tudományos kutatási programok metodológiája. A végeredmény: Lakatos programja prog
resszív, a többi degenerálódik.

Ez egy rend­kí­vül ol­csó és kör­ben ­for­gó érv­nek tűn­het La­ka­tos tu­do­mány­fi­lo­zó­fi­á­ja mel
lett: ha elfogadod Lakatos metodológiáját a metaszinten, nem csoda, ha az alsó szinten is ez 
fog győ­ze­del­mes­ked­ni. La­ka­tos ér­ve azon­ban nem kör­ben ­for­gó. Egy­részt, nem igaz, hogy 
a metaszinten el­fo­ga­dott me­to­do­ló­gia az al­só szin­ten au­to­ma­ti­ku­san ön­ma­gát so­rol­ja az el­ső 
helyre (a jusztifikacionista metametodológia a jusztifikacionista metodológiát stb.). Más
részt, van egy jó és független érv amellett, hogy a metaszinten Lakatos metodológiáját 
alkalmazzuk: ez a metodológia a legliberálisabb. Emlékezzünk vissza, hogy Lakatos szerint 
az empirikus nehézségek nem cáfolják meg az elméleteket, s az empirikus kudarcok hosszú 
ideig tolerálhatók. Így, ha a metaszinten ezt a liberális metodológiát alkalmazzuk, a meto
do­ló­gi­ák szá­má­ra tá­gabb te­ret nyi­tunk. Ha el­len­ben, mond­juk, a jó­val szi­go­rúbb popperiánus 
metodológiát tennénk meg metametodológiánkká, másodperceken belül oda lyukadnánk ki, 
hogy minden metodológia ütközik a tudományos elit egyik vagy másik értékítéletével, 
falszifikálódik, s ezért el­ve­ten­dő.

Ez a metametodológia nem is ol­csó. El­len­ke­ző­leg: rend­kí­vül szel­le­mes vá­lasz a kuhni-
feyerabendi ki­hí­vás­ra. Már em­lí­tet­tem, hogy La­ka­tos az idő tájt ír­ja mű­ve­it, ami­kor a tu­do
mány tör­té­ne­te meg­kér­dő­je­lez­ni lát­szik a tu­do­mány ra­ci­o­na­li­tá­sát, tud­ni­il­lik a ra­ci­o­na­li­tás-
el­mé­le­tek a tu­do­mány­tör­té­ne­ti ku­ta­tá­sok fé­nyé­ben té­ves­nek mi­nő­sül­nek: a tu­dó­sok nem kö­- 
ve­tik a fi­lo­zó­fu­sok elő­írá­sa­it. Eb­ben a szi­tu­á­ci­ó­ban a me­to­do­ló­gi­ai kér­dé­sek­ről va­ló vi­tá­ban 
már nem lehet figyelmen kívül hagyni a tudománytörténetet. Lakatos pontosan ezt ismeri 
fel. Vég­ső so­ron azt hasz­nál­ja fel a me­to­do­ló­gi­ák mi­nő­sí­té­sé­re, hogy tu­do­mány­tör­té­ne­ti ér-­
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tékítéleteik megegyeznek-e a tudományos elitével, vagyis a metodológiát a normatíve 
in­terp­re­tált tu­do­mány­tör­té­net­tel va­ló össze­ve­tés ré­vén iga­zol­ja. Ha egy me­to­do­ló­gia – a 
té­nyek ala­pos fel­tá­rá­sa után – ku­darc­nak íté­li azt, amit a leg­ki­vá­lóbb tu­dó­sok si­ker­nek 
könyvelnek el, rossz pontot szerez. Így metodológia és tudománytörténet szorosan össze
kap­cso­ló­dik. Ezért él olyan gyak­ran La­ka­tos Kant hí­res té­zi­sé­nek át­fo­gal­ma­zá­sá­val: „a 
tudománytörténet tudományfilozófia nélkül vak, a tudományfilozófia tudománytörténet 
nélkül üres”. A tudománytörténetre támaszkodó metodológia módot teremt számára, hogy 
visszautasítsa a tudomány racionalitásával kapcsolatban felmerült kételyeket. E kételyek 
azért me­rül­tek fel, mert a tu­do­má­nyos ra­ci­o­na­li­tás el­mé­le­tei – a me­to­do­ló­gi­ák – üt­köz­tek a 
tudománytörténeti tényekkel. A baj Lakatos szerint nem a tudománnyal van, hanem a törté
netietlen, a priori metodológiákkal. Nem a tudomány irracionális, hanem a racionalitására 
vonatkozó elméletek voltak rosszak. A tudománytörténetre támaszkodó metodológia fényé
ben a tu­do­mány im­már nem fog ir­ra­ci­o­ná­lis­nak tűn­ni.

Ennél tovább is megy, s azt állítja, hogy minél jobb egy metodológia, annál racionáli
sabb­nak mu­tat­ja a tu­do­mány tör­té­ne­tét. Sőt, úgy gon­dol­ja, sa­ját me­to­do­ló­gi­á­ja ké­pes a tu­- 
do­mány egyes, min­den­ki ál­tal ir­ra­ci­o­ná­lis­nak tar­tott moz­za­na­ta­it ra­ci­o­ná­lis­ként lát­tat­ni. Fő 
példája erre a prioritási viták ma­gya­rá­za­ta. A pri­o­ri­tá­si vi­tá­kat – tud­ni­il­lik hogy ki fe­de­zett 
fel elő­ször va­la­mit – ál­ta­lá­ban ir­ra­ci­o­ná­lis­nak szok­ták mi­nő­sí­te­ni, s a tu­dó­sok hi­ú­sá­gá­val 
stb. szokták magyarázni. Lakatos szerint azonban a prioritási vitáknak nem a személyes di-
cső­ség a tét­je. Em­lé­kez­zünk vissza, hogy a prog­resszi­vi­tás kri­té­ri­u­ma sze­rint a si­ke­res elő
re­jel­zés­sel a ku­ta­tá­si prog­ram­nak meg kell előz­nie a ri­vá­lis prog­ra­mo­kat. Így ami­kor ri­vá­lis 
prog­ra­mok kép­vi­se­lői pri­o­ri­tá­si vi­tát foly­tat­nak, nem a hi­ú­ság ve­zér­li őket, ha­nem az, hogy 
az idő­be­li el­ső­ség ob­jek­tív ér­ték, ezen mú­lik ugya­nis, hogy me­lyik prog­ram prog­resszív. A 
tu­dó­sok nem ma­guk­nak akar­nak di­cső­sé­get sze­rez­ni, ha­nem prog­ram­ju­kért har­col­nak.

Autoritás

A tu­do­mány nim­bu­szá­nak le­rom­bo­lá­sá­ra tö­rő Feyerabend La­ka­tos mód­szer­ta­nát sok­kal 
jobb­nak tart­ja a lo­gi­kai po­zi­ti­vis­tá­ké­nál és Pop­pe­ré­nél – hi­szen nem mond el­lent a tu­do
mány gyakorlatának. Úgy véli azonban, hogy Lakatos semmiféle érvet nem szolgáltat amel
lett, hogy a tu­do­mány ma­ga­sabb ren­dű más tu­dás­for­mák­nál, pél­dá­ul az aszt­ro­ló­gi­á­nál vagy 
a boszorkánymesterségnél. A saját metodológiáját ugyanis Lakatos a tudományos elit érték
íté­le­te­i­re tá­masz­kod­va ala­poz­za meg. De – kér­de­zi Feyerabend – mi­ért kel­le­ne az ilyen 
mó­don le­gi­ti­mált tu­do­má­nyos mód­szer­tant ma­ga­sabb ren­dű­nek tar­ta­nunk az aszt­ro­ló­gia 
vagy a bo­szor­kány­mes­ter­ség mód­szer­ta­ná­nál? Ha mód­szer­ta­nát aszt­ro­ló­gu­sok­kal vagy 
boszorkánymesterekkel bíráltatná el, Lakatos kevés jóra számíthatna.

Ezt La­ka­tos min­den bi­zonnyal el­is­mer­né. Va­ló­szí­nű­leg azt vá­la­szol­ná, hogy mód­szer­ta
ná­val nem a szkep­ti­ciz­must és a re­la­ti­viz­must kí­ván­ja le­győz­ni. Iga­zi el­len­fe­le az elitizmus. 
Az elit­iz­mus – szem­ben a szkep­ti­ciz­mus­sal és a kul­tu­rá­lis re­la­ti­viz­mus­sal – nem te­kin­ti egy
formán értékesnek, helyesebben értéktelennek, a rivális nézeteket. Elismeri, hogy van kü-
lönbség igaz és hamis, racionális és irracionális között. Csakhogy azt hirdeti, hogy az effé
le meg­kü­lön­böz­te­té­sek nem ala­poz­ha­tók ál­ta­lá­nos sza­bá­lyok­ra. Az elit egy­sze­rű­en látja a 
különbséget. Ez a képesség a tehetség és a hosszú tapasztalat gyümölcse, amely szavakban 
nem is kommunikálható. A laikus közönség nem tehet mást, mint hogy rábízza magát az 
elitre. Lakatos szerint ez szánalmas behódolás a tekintélynek. A tudományos elit véleménye 
res­pek­tá­lan­dó, de nem en­ged­he­tő meg, hogy ez le­gyen az egyet­len au­to­ri­tás. Mi tör­té­nik 
ugya­nis, ha az elit té­ved? Ha el­hi­bá­zott ér­ték­íté­le­te­i­vel sza­bad utat en­ged min­den­fé­le med
dő és ál­tu­do­má­nyos el­kép­ze­lés­nek? La­ka­tos sze­rint van okunk et­től fél­ni, mi­vel nap­ja­ink
ban szá­mos ké­tes ér­té­kű vál­lal­ko­zás lép fel a tu­do­mány igé­nyé­vel. Ha egye­dül az elit íté­le
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tére támaszkodunk, a tudomány könnyen elkorcsosulhat. Ezért szükség van egy másik 
hatalmi központra, mely ellensúlyként szolgálhat az elit véleményével szemben. Ezért a 
la­i­ku­sok szá­má­ra is le­he­tő­vé kell ten­ni, hogy a tu­do­mány­ról ítél­je­nek. A la­i­ku­sok azon­ban 
nem rendelkeznek a tudósok gyakorlati kompetenciájával. Nekik világosan lefektetett sza
bá­lyok­ra van szük­sé­gük – ha úgy tet­szik, írá­sos tör­vé­nyek­re –, me­lyek szem­ben áll­nak a 
tudósok esetjogával, s kontrollálják azt. Lakatos szerint a tudományfilozófia feladata éppen 
e világos szabályok kidolgozása, más szóval egy metodológia megalkotása. A metodológia 
le­he­tő­vé te­szi, hogy a la­i­ku­sok vé­le­ményt for­mál­ja­nak a tu­do­mány­ról, s így a tu­do­mány 
de­mok­ra­ti­kus el­len­őr­zé­sé­nek fon­tos ele­me. Vé­le­mé­nye sze­rint a tu­do­mány­fi­lo­zó­fi­á­ban az 
éles határvonal az elitisták és a laikus kontrollért síkra szálló demarkácionisták között húzó
dik. Az előb­bi tá­bor­ba tar­to­zik pél­dá­ul Polányi, Kuhn és Toulmin, az utób­bi­ba Carnap, 
Pop­per s ter­mé­sze­te­sen ő ma­ga.


