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Lakatos Imre éves koraban varatlanul meghalt, az egyik

r legbefolyasosabb ¢és legprovokativabb tudo-
tudomany- m%inyﬁlgzéfus tavorott ol Valésziniileg
J & mindenki egyetértene az alabbi megfogal-
ﬁlOZOﬁaja: mazassal: keveseknek voltak olyan mély
’ * meglatasai a tudomannyal kapcsolatban,
VaZIat mint Lakatosnak, s ugyanakkor kevesen
kovettek el hozza hasonléan durva hibakat.

Abban viszont aligha lenne egyetértés, hogy

mi a mély meglatas, és mi a durva hiba.

Egyes olvasoi pontosan azt tartjak forradal-

mi felismerésnek, ami masok szerint ostoba-

Forrai Gabor sag. Ebben az irasban rendszeresen attekin-
tem a Lakatost leginkabb foglalkoztato

témakat. E16bb azonban roviden az életérol.

1922-ben sziiletett. 1944-ben szerzett

diplomat a debreceni egyetemen matemati-

kabol, fizikabol és filozofiabol. Diakévei

alatt meggy6z6déses kommunista volt. A

habort utan egy ideig kapcsolatban volt

Lukécs Gyorgy korével, de szakitott veliik,

mert nem talalta dket eléggé baloldalinak.

1947-t6] az oktatasligyi minisztériumban

dolgozott magas beosztasban, s fontos sze-

repet jatszott a magyar felsdoktatas Gjjaszervezésében. Hiaba volt azonban hithi kommu-
nista, 1950 marciusaban letartoztattak, s harom évet toltdtt a recski munkataborban. Szaba-
dulasa utan, 1954-ben az Akadémia Matematikai Kutatdintézetében kapott allast. Szamos
matematikai munkat forditott magyarra, tobbek kozt az Amerikaban €16 Polya Gyorgy
konyvét a matematikai problémamegoldasrol (4 gondolkodas iskoldja, Budapest: Gondo-
lat, 1957). Polya maradandd hatast gyakorolt a matematikdval kapcsolatos nézeteire, s

o

Az 1956-0s forradalom utan, mikor hirét vette, hogy ujra le akarjak tartoztatni, Ausztri-
aba menekiilt. Nem tudni, mikor vesztette el kommunista meggy6z0dését, melyet a recski
évek alatt is rendithetetleniil meg6rzott, de emigralasa utan mar eskiidt ellensége volt a
kommunizmusnak. Hamarosan sikeriilt 6sztdndijat szereznie a cambridge-i egyetemre, ahol
of Economics tanara, ez az intézmény ekkoriban a tudomanyfilozofia egyik centruma volt.
A tanszék vezet6je — nem mas, mint Karl Popper — nagy hatéssal volt Lakatos tudomanyfi-
loz6fiai nézeteinek alakulasara. Kettejiik viszonyat az ellentmondasossag jellemezte: Laka-
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tos 1épten-nyomon hivatkozott Popperra, a kovetdjének vallotta magat, noha bizonyos
pontokon biralta, Popper azonban irdsaiban joforman tudomast sem vett Lakatosrol. Azt
besz¢lik, hogy Lakatos egyes nézeteit szabalyos arulasként értelmezte, s az arulas mélyen
megbantotta. Szintén az LSE-n tanitott ebben az id6ben Paul Feyerabend, Lakatos egyik
legfébb filozofiai ellenfele s személyes jo baratja. Feyerabend neki mint ,,tars-anarchista-
nak” dedikalta 1975-ben — Lakatos halala utdn — Against Method cimi konyvét. Amikor
pedig egy diihddt recenzens ,,Hullagyalazas!”-t kialtott, elarulta, hogy Lakatos tudott a
késziil6 ajanlasrol, s csupan azt kifogasolta, hogy neve és a ,tars-anarchista” mindsités
koziil hianyzik a vesszo.

Lakatos a hatvanas évek kdzepén kezdett el tudomanyfilozofiaval foglalkozni, s pillana-
tokon beliil a teriilet egyik legbefolyasosabb miivelsjévé valt. O szervezte azt az 1965-6s
konferenciat, ahol Popper, Kuhn és Feyerabend megiitkdztek. Késébb 6 szerkesztette a
British Journal for the Philosophy of Science-t. 1969-ben, Popper nyugalomba vonuldsa
utan 6 orokolte katedrajat (allitdlag Popper heves tiltakozasa ellenére).

A HELYZET

Lakatos figyelme abban a dramai iddszakban fordul a tudomanyfilozofia felé, amikor ugy
tlinik, hogy a tudomany férténete megingatja a tudomany racionalitisaba vetett hitet. A
tudomanyfilozdfia, attél kezdve, hogy a Bécsi Kor tevékenysége nyoman 6nalld filozofiai
diszciplinava valt, nyilvanvalonak tekintette, hogy a természettudomany az emberi tudas
legkivalobb formaja, amelynek minden mas megismerési vallalkozas mintajaul kell szol-
galnia. Annak feltarasat tekintette feladatanak, hogy mibdl fakad a tudomany kivalosaga. A
tudomanyfilozéfusok a valaszt abban lattak, hogy a tudomanyos kutatast bizonyos mod-
szertani szabalyok vezérlik. E modszertani szabdlyok eldirjak, miként kell a tudomanyos
elméleteket ellendrizni, az ellenérzések eredményeit értékelni, s ezek nyoman miként kell
arivalis elképzelések koziil valasztani. A tudomanyfilozofusok célja az volt, hogy azonosit-
hozzék a tudomany racionalitasat.

Két rivalis metodologia létezett: a logikai pozitivistak induktivista-jusztifikacionista
metodologidja és Popper deduktivista-falszifikacionista metodologiaja. Az el6bbi szerint a
tudomany alapjaban véve tapasztalatilag igazolt ismeret: a tudosok elméleteiket dsszevetik
a megfigyelésekkel, s e megfigyelések igazoljak az elméleteket. Bar a harmincas évekre
nyilvanvalova valt, hogy a megfigyelések nem szolgaltathatnak konkluziv igazolast, a logi-
kai pozitivistak ugy vélték, hogy megerésithetik, ,.konfirmalhatjak” az elméleteket. F6
céljuk részben a konfirmacio szabatos definialasa volt, részben valamilyen induktiv logika
kidolgozasa, melynek segitségével a konfirmaltsag mértékét szamszertien lehetne jellemez-
ni. A cél megvalositasa soran azonban szamos nehézség meriilt fel, s ennek eredményekép-
pen a logikai pozitivizmus fokozatosan visszaszorult.

A popperianus metodologia szerint nem lehetséges igazolas, csak cafolas. A tudosok
merész, a vilagrol sokat mondo, s ezért konnyen ellendrizhetd hipotéziseket fogalmaznak
meg, s ezeket deduktiv kdvetkezményeik révén Osszevetik a tapasztalattal. A megcafolo-
dott, ,.falszifikalt” elméleteket konyorteleniil elvetik, s helylikbe jabb, még merészebb
hipotéziseket allitanak.

Mindkét megkozelités hivei egyetértettek abban, hogy a tudomany fejlédése kumulativ:
idében egyre tobbet tudunk. Abban azonban nem értettek egyet, hogy miben is all a
kumulativitas. Egyrészt, a logikai pozitivistak szerint kés6bbi tudasunk tartalmazza korab-
bi tudasunk egészét, s ezen kiviil ijabb elemeket. A popperianusok szerint a késébbi tudas
nem tartalmazza korabbi tudasunk egészét, hiszen annak egyes elemei megcafolodtak, s
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ezért elvetésre keriiltek. Masrészt, a logikai pozitivistak Ggy vélték, hogy elméleteink egyre
jobban igazolddnak. Popper és kovetdi szerint ellenben késdbbi tudasunk éppoly hipoteti-
kus, mint a korabbi, azaz semmivel sem bizonyosabb.

Az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek elején kezdddott el a tudomanyfilozofia torténeti
fordulata. Kuhn, Feyerabend és masok a tudomany torténetébodl meritett példak alapjan ugy
érveltek, hogy mind a logikai pozitivista, mind a popperianus metodologianak vajmi kevés
koze van a valésaghoz. El6szor is, a kutatok nemcsak hogy athagjak a filozofusok modszer-
tani szabalyait, de a tudomany sikere sok esetben éppen e szabalysértéseknek koszonheto.
Masodszor, az egyetemes érvényl tudomanyos metodoldgia fikcid: az alkalmazott modszer-
tan erGsen fligg a vilagra vonatkozo nézetektol, s e nézetek valtozasaval maga is megvaltozik.
(Az arisztotelianusok példaul megvetették a kisérletezést, tiltottdk a matematika alkalmazasat
a valtozo foldi dolgokra, s nem tulajdonitottak kiilondsebb szerepet a sikeres elorejelzések-
nek.) Harmadszor, a tapasztalat nem tekinthetd semleges dontébironak a rivalis elképzelések
kozott, mivel a kisérleti adatgytijtés, az adatok értelmezése, sot, még az egyszert érzékelés is
elméletfiiggd. Mindez a kovetkezo kérdésekhez vezetett: ha nincs sem k6zos modszertan, sem
kozos tapasztalati bazis, miként lehet a rivalis elméleteket Gsszehasonlitani? Milyen alapon
allithatjuk, hogy az egyik elmélet jobb a masiknal? Ha pedig ilyet nem allithatunk, van-e értel-
me egyaltalan a tudomany fejlodésérél beszélni? De ha nem beszélhetiink a fejlodésérdl,
akkor miért lenne a tudomany racionalis vallalkozas?

Ez a helyzet 0j feladat elé allitotta a tudomanyfilozéfusokat: olyan 0 elméletet kellett
kidolgozni a tudomany racionalitasarol, amely 6sszefér a tudomanytorténeti tényekkel.

ALAPFOGALMAK

A tudomany leirasara vannak altalanosan hasznalt fogalmaink: elmélet, kisérlet, magyarazat
stb. A filozofusoknak ez nem mindig elég. A logikai pozitivistak bevezették a konfirmacid
fogalmat, Kuhn a paradigméét stb. Lakatos sem elégszik meg a hétkdznapi fogalmakkal.
Egyik tjitasa a ,, tudomanyos kutatasi program”. Ezen nem olyasmit ért, amit egy kutato-
csoport vezetdje hataroz meg, vagy amivel Osztondijakra és kutatasi timogatasra lehet
palyazni. A Lakatos-féle kutatasi program atfogo torténeti egység, mely évtizedekig vagy
akar évszazadokig is tarthat. Egy program hosszl idére megrekedhet, majd néhany vj 6tlet-
nek koszonhetden 1) lendiiletet kaphat. A kutatdsi programok elméletek sorozatai. Az egy
kutatasi programba tartozo elméleteket a kdzos heurisztika koti dssze. A heurisztika egyfaj-
ta utasitasrendszer, amely el6irja a tudosnak, hogy milyen legyen a kdvetkez6 kidolgozandd
elmélet. Kétféle heurisztika van: pozitiv és negativ.

A negativ heurisztika megtiltja a tudosnak, hogy bizonyos elképzeléseken valtoztasson.
Ezaltal kijeloli azokat az elgondolasokat, amelyek mellett a tudésnak mindenaron ki kell
tartania. Ezen elgondolasok halmazat nevezi Lakatos a program kemény magjanak. A ke-
mény mag tehat a programba tartozo elméletek kozds része. A newtonidnus program ke-
mény magja példaul a harom Newton-tdrvény és a gravitacio torvénye. Ha a programba tar-
tozo valamelyik elmélet kudarcot vall, a negativ heurisztika arra utasitja a tudosokat, hogy
a kudarc okat ne a kemény magban, hanem valamilyen jarulékos elemben keressék. A tu-
dosoknak nem a kemény magot kell megvaltoztatniuk, hanem az azt koriilvevd véddovet.
Tegytik fel példaul, hogy a newtoni mechanika egyik elméletvaltozata tévesen jelzi elére
egy bolygo palyajat. A kutato ilyenkor nem a Newton-tdrvényeket vagy a gravitacio torvé-
nyét hibaztatja, hanem mondjuk, felveti, hogy a bolygd palyajat egy mindeddig ismeretlen
masik bolygd gravitacios hatasa zavarta meg. Ezek utan 1j elmélettel all el6, mely tartal-
mazni fogja az ismeretlen bolygd palyara, tdmegére stb. vonatkozo szamitasokat. Ha a fel-
tételezett bolygot nem sikeriil tdvesdvel észlelni, a tudos akkor sem nyul a kemény maghoz.

replika 9

-



-

Ehelyett példaul feltételezi, hogy a bolygot kozmikus porfelhd takarja el, s a kdvetkezd
valtozatban pontosan megadja a feltételezett porfelhd paramétereit.

Lakatos szerint azonban a védddv valtoztatasa rendszerint nem igy torténik. A kutatokat
altaldban nem az serkenti ujabb és ujabb elméletek kidolgozasara, hogy programjuk kemény
magjat védelmezzék. A negativ heurisztikanal fontosabb a pozitiv heurisztika. Ez aftéle eléze-
tes terv, mely Gtmutatasokat ad arra nézve, hogy miként kell a programot tovabbfejleszteni.
Az 1j elméletek kidolgozasat ez a menetrend szokta vezérelni, nem a kisérleti nehézségek. A
nehézségeket a tudosok altalaban figyelmen kiviil hagyjak, s csak akkor forditanak rajuk
komolyabb figyelmet, ha a program pozitiv heurisztikaja kimeriiloben van. A pozitiv heurisz-
tika miikddhet oly modon, hogy a kezdeti idealizaciokat fokozatosan egyre realisabb feltevé-
sekkel helyettesitik. A newtoni mechanika els valtozata példaul mozdulatlan Nappal és
egyetlen, kortilotte keringd pontszerii bolygoval szamolt. A kdvetkez6 valtozatban a Nap és a
bolygd mar kozos tomegkozéppontjuk koriil keringtek. A harmadik valtozatban mar szerepelt
a tobbi bolygo. A negyedik valtozat mar beszamitotta a bolygok kozotti gravitacids erét. Az
6todik valtozatban a tdmegpontokat tomeggolyok valtottak fel stb. De a pozitiv heurisztika
miikodhet ugy is, hogy egy analogiat egyre részletesebben kiaknazunk. A huszadik szézad
atomelmélete részben azon az analdgian alapult, hogy az atom olyan, mint egy naprendszer.
Az atommag a Nap, az elektronok a bolygok. Az analdgia azt sugallja, hogy az elektronoknak
van valamilyen olyan tulajdonsaga, mely a bolygok tengely koriili forgasahoz hasonlatos —
részben ennek nyoman vezették be a spin fogalmat.

A TUDOMANY TORTENETE

Lakatos szerint a tudomany torténete szamtalan kutatasi program rivalizalasabol all. Az
igazi tudomanyos kutatas akkor indul be, ha sziiletik egy gazdag és heurisztikus ereje révén
a kutatast iranyitani képes program. A programok egyre terjeszkednek, idével benyomulnak
egymas teriiletére, s versengeni kezdenek. Minden program igyekszik ijabb és tjabb elmé-
letvaltozatokkal eléallni, melyek jobbak a rivélisok tijabb és ujabb valtozatainal. A harc
sokaig elhuzodik, a kutatasi programok ugyanis szivosak. Egyetlen kutatasi program sem
gy6zhetd le egy csapasra. Onmagukban véve a legsulyosabb empirikus nehézségek sem
végzetesek. Lakatos szerint a legtobb program cafoltan sziiletik, ha azonban a program sike-
res, az egymast kovetd valtozatok egyre tobbet és tobbet mondanak el a vilagrol. Példa erre
Prout kutatasi programja. Prout, az edinburghi orvos, 1815-ben egy névteleniil publikalt
dolgozataban azzal a meghokkent6 gondolattal allt el6, hogy a tiszta kémiai elemek atom-
sulya mindig a hidrogén atomsulyanak egész szamu tobbszordse. Kovetdi a hatalmas szamu
ellenpéldat azzal magyaraztak, hogy a rendelkezésre allo eljarasokkal nem lehet valoban
tiszta elemeket elkiiloniteni. Ujabb és tjabb elkiilonitési eljarasokat dolgoztak ki, és fényes
sikereket arattak — noha mindig akadtak ellenpéldak. Végiil szazadunkban, az izotopok fel-
fedezésével, Prout programja diadalmaskodott. Onmagukban véve a logikai nehézségek
¢éppily kevésseé végzetesek. Bohr programja példaul ellentmondasokat tartalmazott, s ezeket
csak hosszll évek multan sikeriilt kikiiszobolni.

Egy masik kutatasi programmal val6 konfrontacié soran sem szenvedhet egy program ki-
iitéses vereséget: nincsenek dontd kisérletek. Természetesen vannak olyan kisérletek, ame-
lyek két kutatasi programot mérnek ssze. Csakhogy ennek eredménye sohasem jelenti azt,
hogy a vesztes programot fel kell adni. Amiket 6sszemériink, azok ugyanis mindig a rivalis
programok konkrét elméletvaltozatai. Az pedig, hogy a program adott valtozata alulmaradt
a masik program kurrens valtozataval szemben, nem feltétlentil jelenti azt, hogy az elobbi
program gyengébb a masiknal. Az efféle sszemérések csak a pillanatnyi allast adjak meg,
nem a végeredményt. Az olyan tinnepelt dontd kisérletek, mint az éterelméletek Michel-
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son—Morley-féle cafolata, csak joval késébbrol visszatekintve tiinnek dontének. Ha egyszer
egy program alulmaradt a versengésben, és mindenki felhagyott a vele valo munkaval, majd
a részletek feledésbe meriiltek, az utdkor hajlamos a vereséget egy feltindbb eseményhez
kétni, noha az esemény idején a vereség nem szamitott dontének.

A kutatasi programoknak az empirikus és logikai cafolatokkal szembeni ellenalloképes-
ségét heurisztikus erejiik magyarazza, vagyis az, hogy készenlétben all a kovetkez6 valto-
zat alapétlete. S amig vannak 6tletek, addig mindig van esély a sikerre. Ha pedig van esély,
akkor konnyelmiiség lenne a programot feladni. A program sikere els6sorban a pozitiv
heurisztikdn mulik. Amig a program képes tjabb és ujabb elméletvaltozatokat sugallni, a
program fenntarthato, kiilondsen ha ezen valtozatok némelyike sikeresnek bizonyul. A
pozitiv heurisztika magyarazza az elméleti tudomany viszonylagos 6nallosagat, vagyis azt,
hogy fejlodése viszonylag fiiggetlen a kisérleti eredményekt6l. Amig a program heuriszti-
kusan er6s, a kutatoknak van mit csinalniuk, s nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjak a
kisérleti eredményeket.

METODOLOGIA

Lakatos nem pusztan arra torekszik, hogy ujonnan alkotott fogalmaival hii képet fessen a
tudomany torténetérdl. Ha igy tenne, vallalkozasa pusztan deskriptiv lenne. Ot azonban a
tudomany racionalitdsa érdekli. A racionalitas pedig normativ fogalom. A racionalitast — a
logikai pozitivistakhoz és Popperhez hasonldoan — modszertani szabalyok rendszerével, egy
metodologiaval igyekszik megragadni. A metodologia normativ elmélet, amely felmutatja
a tudomany sikeréért felelds értékeket.
metodologidk mindig egyetlen elmélet értékelésére vallalkoztak. A logikai pozitivista meto-
dolégia arrdl itélt, hogy a megfigyelések mennyire tamasztjak ala az elméletet, a popperianus
metodologia pedig arrdl, hogy mikor kell az elméletet megcéafoltnak tekinteni és elvetni. Ezek
a metodologiak feltételeztek, hogy az elmélet tapasztalatokkal, megfigyelésekkel szembesiil.
A logikai pozitivistak ugy vélték, hogy a tapasztalat fliggetlen mindenféle elmélettél. Popper
hangsulyozta, hogy a tapasztalati kijelentések is elméletick abban az értelemben, hogy altala-
nositasokat tartalmaznak, de ugy vélte, hogy alapjaban véve semlegesek, tudniillik mentesek
a markans elméleti elkotelezettségektdl. Lakatos sokkal radikalisabb. Szerinte nincs semmifé-
le distinkcio elmélet és tapasztalat kozott. Az ellen6rzés soran nem valamiféle semleges
tapasztalattal vetjiik 6ssze az elméleteket, hanem mas elméletekkel. Vegyiik példaul a kisérle-
ti ellendrzést. A kisérlet soran egy miiszer mutatdja elmozdul, a berendezés valamilyen grafi-
kont rajzol ki stb. A mutatéelmozdulasoknak és a grafikonoknak azonban csak akkor van
barmiféle jelentdsége az elmélet szamara, ha ezeket valahogyan értelmezziik — hiszen az
elmélet nem mutatok elmozdulasarol vagy grafikonokrol szol, s igy ezek nem is mondhatnak
ellent neki. Az értelmezést pedig a kisérleti berendezés miikddésére vonatkozo elméletek, az
értelmezd elméletek végzik el. Ezért a legegyszerlibb ellendrzés soran is elméletek szembe-
slilnek. Hermann Weyl metaforajat atalakitva Lakatos azt mondja, hogy a kisérlet soran kér-
déseket tesziink fel a Természetnek, a Természet azonban soha nem mondhatja azt, hogy
»Nem”, csak azt, hogy az elmélet és az értelmezd elmélet ,,Ellentmondésos”. Ha pedig min-
den ellendrzés elméletek dsszemérése, a metodologia feladata nem az, hogy meghatarozza,
hogy egy elmélet mennyire jo, hanem az, hogy eldontse: két elmélet koziil melyik a jobb.
Lakatos metodologiaja ezért pluralista: eleve feltételezi a versengé elméletek meglétét.

A masik Ujszerli mozzanat az, hogy Lakatos metodologiaja nem az elméletek statuszarol
itél, hanem kutatasi programok fejlédésérél. Nem azt mondja meg, hogy az adott elmélet
mennyire j6 valamilyen abszoltt standardhoz képest, hanem hogy a kutatasi program tijabb
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elméletvaltozata eldrelépést jelent-e a korabbi valtozathoz képest. Egy 01j elméletvaltozatot
akkor nevez elméletileg progresszivnek, ha uj predikciokat tesz. Az 1j valtozat akkor mind-
siil empirikusan progresszivnek, ha a predikciok sikeresek. A haladas kritériuma az empiri-
kus progresszivitas vagy rovidebben, a progresszivitas. Egy kutatdsi program akkor jarult
hozza tudasunk ndvekedéséhez, ha sikeres eldrejelzéseket tett. Ha egy 1épés nem prog-
ressziv, akkor ,,degeneralodo”.

Az imént emlitett pluralizmus azonban nem azt jelenti, hogy egyazon kutatasi program-
hoz tartozo elméletvaltozatokat vetiink 6ssze, hanem azt, hogy rivalis programokhoz tarto-
z6 elméletekrdl foglalunk allast. De miként egyeztethetd ez Ossze a progresszivitas elobbi
hanem azok fol6tt van értelmezve. Ha mondjuk, P kutatasi program n-edik valtozata sike-
resen elére jelez valamilyen tényt, melyet n—/-edik valtozata nem jelzett eldre, az még nem
jelenti azt, hogy P program eme tovabbfejlesztése progressziv. Ez attél fiigg, hogy a P-vel
rivalizalo Q, R stb. programok eldre jelezték-e mar ugyanezt a tényt. Ha igen, P ebben a
lépésben degeneralodik, hiaba jobb kurrens valtozata az el6zénél. Ahhoz, hogy progressziv
legyen, olyan tényt kell megjosolnia, amelyet még egyetlen rivalisa sem josolt meg. Nem
elég, ha egy program tillép 6nmagan: rivalisain is tal kell 1épnie.

E metodologianak van egy talan zavarba ejté vonasa: kizarolag az események értékelése-
re alkalmas, de nem ad tanacsot arra nézve, hogy miként cselekedjiink. A multba néz, a
jovObe nem. A korabbi — logikai pozitivista és popperianus — metodologiak el6iro jelleglick
voltak. Olyanféle szabalyokbdl alltak, hogy ,.ha ez és ez a helyzet (az elmélet falszifikalodott,
ilyen és ilyen mértékben konfirmalodott stb.), tégy igy meg ugy (vesd el az elméletet, fogadd
el ideiglenesen, tervezz tjabb ellendrzéseket stb.)”. Lakatos azonban csak értékel, nem tana-
csol. Szabdlyai segitségével el tudjuk donteni, hogy az adott idopontban melyik program
progressziv, és melyik degeneralodik, ebbdl azonban nem tudjuk meg, mit is kell tenniink.
Sokan hajlamosak beleolvasni Lakatosba, hogy a progressziv programok kovetését és a
degeneralodok elhagyasat javasolja. Egy ilyen javaslat plauzibilisnek is tiinhet, hiszen alta-
laban véve tanacsosabb a sikeres csapathoz csatlakozni. Lakatos azonban semmi ilyesmit
nem mond, s erre tobb oka van. El6szor is, a ,,csatlakozz a sikeres csapathoz” cselekvési
szabaly az egyéni sikerhez valo utat jel6li ki. Lakatost azonban nem a tuddsok egyéni sikere
érdekli, hanem a tudomany egészének sikere. Masodszor, Lakatos hangsulyozza, hogy csep-
pet sem irracionalis egy degeneraldd6 programon dolgozni, hiszen az Gjra erére kaphat. Ez
ugyan kockazatos jaték, de ami kockézatos, az nem feltétleniil irracionalis. Irracionalis csak
az lenne, ha becsapnank magunkat a kockazat fel6l. Harmadszor, a tudoméany szempontjabol
a degeneralodo programok is hasznosak lehetnek. Részben azért, mert életben tartanak bizo-
nyos problémakat, melyekrol a progressziv programok — pozitiv heurisztikajuktol hajtva —
megfeledkeznének; részben, mert versenyre kényszeritik a progressziv programokat.

De ha Lakatos metodologiaja nem ad tanacsot, akkor metodologia-e egyaltalan? Feyer-
abend alruhas anarchistanak nevezi Lakatost. O, Feyerabend, bevallottan anarchista: szerin-
te nincsenek egyetemes érvényl cselekvési szabalyok, melyek megmondanak, mikor mi a
teendd. Az egyetlen univerzalis szabaly az, hogy ,,minden mehet (anything goes)”. Lakatos
ellenben a tudomanyos racionalitas bajnokanak tiinteti fel magat: metodologiardl, standar-
dokrol, a tudomanyos racionalitas elméletérdl beszél. Ha azonban nekiszegezziik azt a kér-
dést, hogy adott koriilmények kdzott mi a teendd, hidba varunk valaszt. Vagyis 6 is a ,,min-
den mehet” elvét vallja, tehat anarchista. A vad szellemes, s bizonyos értelemben jogos is.
Csakhogy ez nem jelenti azt, hogy Lakatos szabalyainak semmi szerepiik nincs annak
eldontésében, hogy miként cselekedjiink. Dontéstinknek ugyanis a pillanatnyi helyzet érté-
kelésén kell alapulnia. Lakatos metodologidja pedig éppen azt arulja el, hogyan kell a kiala-
kult helyzetet értékelniink. Ily modon igenis segit a helyes cselekedet kivalasztasaban.
Olyan szempontokat ad meg, melyeket a dontéshozatalkor tekintetbe kell venniink. A don-
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tés maga azonban nem vezethetd le a pillanatnyi helyzet értékelésébdl. A degeneralodo
programok nekilendiilhetnek, a progresszivek lendiiletiiket veszthetik. A dontés, hogy
melyik programmal jarulhatunk hozza a tudas névekedéséhez, mindig kockazatos. Ezen
nincs is mit csodalkozni, hiszen a jelenlegi helyzetbdl a jovére vald kovetkeztetés induktiv,
s mint ilyen, nem is lehet konkluziv. Lakatos metodologidja csak premisszakat szolgaltat. A
konkluzioért mar a kutatoknak kell vallalniuk a felelésséget.

TUDOMANYTORTENET-IRAS

Lakatos szerint a tudomanyos kutatasi programok metodologiaja maga is kutatasi progra-
mul szolgalhat a tudomanytorténeti kutatdsok szamara. Kezdjiik talan azzal, hogy minden
tudomanytorténet valamiféle értékelésen alapul. A tudomanytorténeti tények szama — akar-
milyen sziik korszakot tekintiink is — gyakorlatilag végtelen. A torténésznek valahogy sze-
lektalnia kell: el kell dontenie, mi fontos, és mi érdektelen. E szelekciét Lakatos szerint
valamilyen implicit tudomanyfilozofia vezérli. Magyaran, a torténésznek vannak elképze-
lései arrol, hogy mi viszi elére a tudomanyos kutatast, s ezen elképzelések, tudomanyfilo-
z6fiai normak segitik annak eldontésében, hogy mit kell a térténetbe belefoglalnia, illetve
mit hagyhat ki. Nyilvan azokat az eseményeket fogja beleirni a torténetbe, melyek — az 6
normai szerint — hozzajarultak a tudas gyarapodasahoz.

A tudomanytorténészek miiveibdl azonban ez a normativ tudomanyfilozéfiai megalapo-
zottsag nem deriil ki. Ugy tinik, mintha mindenféle tudomanyfilozofiatol mentes leirast
nyujtananak, azaz egyszeriien elmondanak, ami tortént. Az efféle hagyomanyos torténetiras
mellett Lakatos szerint sziikség lenne egy bevallottan filozofikus torténetirasra is, olyanra,
ami nem is igyekszik elrejteni filozofiai eléfeltevéseit. E filozofikus torténetiras — a tudo-
manytdrténet raciondlis rekonstrukcioja — a kovetkezoképpen nézne ki. A filozofikus torté-
Osszhangban vannak a metodoldgidjaval, és olyanokra, amik nincsenek. Az eldbbiek képe-
zik a tudomany belso torténetét. A belsd torténet, ha ugy tetszik, a tudomany sikereinek, a
tudomanyos haladasnak a krénikdja. A tudomanyban azonban akadnak irracionalis epizo-
dok is, gondoljunk csak a ,,német fizikara” vagy a Liszenko-féle genetikara. A tudomany-
torténésznek ezekrdl az anomalias fejleményekrdl is be kell szamolnia. Ezeket Lakatos a
kiilsé torténetbe sorolja. (E ponton fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a bels6 ¢€s kiilsé
Lakatos-féle megkiillonboztetése nem esik egybe a hagyomanyos belso-kiilsé megkiilon-
boztetéssel. Ez utdbbi szerint a ,,belsé” az intellektualis torténetet jeloli, a ,.kiilsé” pedig a
tudomany tarsadalmi kdrnyezetében zajlo eseményeket. E felfogasban példaul Kopernikusz
platonizmusa a bels6 torténetbe tartozik, viszont az, hogy nézete részben azért aratott sikert,
mert nélkiilozhetetlenné valt a naptarkészitésben, mar a kiilso torténet része. E hagyoma-
nyos distinkcié az esemény tipusan alapul, nem pedig, mint Lakatosé, a normativ metodo-
logiai mindsitésen.)

Ami Lakatos szerint fontos, az természetesen a bels6 torténet. Ennek kell a foszovegbe
keriilnie. A kiils6 torténet masodlagos: ennek a labjegyzetben a helye. A kiils6-belsé distink-
ci6 azért is fontos, mert a kétféle eseményt Lakatos szerint masként kell magyardzni. A bel-
s torténetet a metodologia magyarazza. A metodologia a tudomanyos racionalitas elméle-
te. Amit a metodologia helyesnek mindsit, az racionalis, s nem igényel tovabbi magyaraza-
tot. Ha a tudos a metodologia szerint cselekszik, a tudomany szellemében cselekszik: cse-
lekedetét egyszeriien tuddsi mivolta magyarazza. Mas a helyzet a kiils6 torténetbe tartozo
eseményekkel, melyek megsértik a tudomanyos racionalitds normait. Ezek magyarazatakor
nem hivatkozhatunk a metodologiara, hiszen itt éppen arrdl kell szamot adnunk, miért tor-
tént eltérés a metodologia normaitol. A magyarazoé tényezok sok esetben olyanok lehetnek,
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amik a hagyomanyos felosztasban is kiilsének mindsiilnének. Vegyiik példaul Galilei azon
tettét, hogy visszavonta tanitasait. Ez nyilvan ellentmond minden tudomanyfilozéfiai nor-
manak, s ezért a metodologia nem is képes szamot adni rola. Ez az esemény paradigmati-
kusan a kiils6 torténetbe tartozik, s magyarazata is egészen mas jellegli: Galilei az egyhazi
kényszer sulya alatt hajolt meg.

Nem mondhatni, hogy Lakatos ezen elképzelései lelkes fogadtatasra talaltak volna a
tudomanytorténészek korében. Kuhn szerint az, amit Lakatos javasol, nem tudomanytorté-
net, hanem filozofiaipélda-gyartas. Gerald Holton pedig ugy fogalmaz, hogy ha Lakatost
olvas, égnek all a haja. A torténészek két dolgot talaltak kiilondsen hajmeresztonek. Az
egyik az, ahogy Lakatos a bels6 torténet eseményeit a metodologiaval magyarazza. A meto-
doldgia ugyanis a filozofikus hajlami1 térténész miive, nem pedig a torténelmi szereplokeé.
Sok esetben nincs okunk azt hinni, hogy az elmult korok tudésai osztottadk volna napjaink
metodologiai elképzeléseit, mas esetekben pedig nagyon is jol tudjuk, hogy a mienkétél
radikdlisan kiilonb6z6 metodologiai nézeteket vallottak. Ezért Lakatos magyarazatai torté-
netietlenek, tudniillik mai nézeteket vetitenek vissza a multba. Mintha csak Periklész tette-
it marxista tarsadalomelméletével magyaraznank.

A torténészek felhaborodasat kivaltdo masodik dolog az, hogy modszerének illusztralasa-
kor Lakatos néha olyan racionalis rekonstrukciot kreal, amely meghamisitja a torténeti
tényeket. Proutrol példaul igy ir a f6szovegben: ,,Nagyon jol tudta, hogy szamtalan anoma-
lia [ellenpélda] van”. Majd 1abjegyzetben hozzafiizi: ,,Sajna, ez mind racionalis rekonstruk-
cid, nem pedig valddi torténet. Prout tagadta az anomaliak 1étét”. Nos, a racionalis rekonst-
rukcié modszertanaba a torténelemhamisitas nem tartozik bele. Az a gyanim, hogy Laka-
tos, amikor ilyeneket ir, csupan rendkiviil félrevezetd modon probalja szemléltetni a racio-
nalis-bels6 és nemracionalis-kiils6 torténet kiilonbségét, s ezért az efféle megjegyzéseknek
nem szabad kiilondsebb jelentdséget tulajdonitanunk. Az els6 kifogas azonban nem intéz-
het6 el ilyen kénnyen. Nyilvanvalo, hogy a torténelmi szereplok fogalomrendszere eliit a
mienkétdl, s hogy cselekedeteiket sajat fogalomrendszeriikon beliil kell érthetévé tenni.
Elképzelhetd, hogy egy ilyen egyszerli dolog elkeriilte volna Lakatos figyelmét? Sejtésem
szerint nem. Inkabb arrol van sz6, hogy a Lakatos-féle torténetiras nem is torténetiras a szo
hagyomanyos értelmében: nem azt kivanja elmesélni, hogy mi és miért tortént. Ehelyett a
tudomany haladasanak krénikaja akar lenni: arrdl szeretne szamot adni, miként éri el a tudo-
many a sikereit. Masfel6l — mint hamarosan ki fog deriilni —, e filozofikus torténetiras sze-
rephez jut a tudomanyos kutatasi programok melletti érvelésben.

METAMETODOLOGIA

Kiilonb6z6 metodologidk kiilonbozo dolgokat mindsitenek racionalisnak, s ezért kiillonb6z6
racionalis rekonstrukcidkhoz vezetnek. Ha két, kiilonb6z6 metodologiat vallod filozofikus
torténész irja meg ugyanannak a korszaknak a torténetét, nem pontosan ugyanazt fogjak a
belso és a kiilsé torténetbe sorolni. Lakatos szerint ezek a kiilonbségek felhasznalhatok arra,
hogy a rivalis metodologiakat Ssszevessiik. fgy eljutunk a metodologiak értékeléséhez, a
metametodologidhoz.

Ki az, aki alkalmas a tudomanyfilozofusok altal javasolt metodologiak elbiralasara? Nyil-
van az, aki a legtdbbet tudja a tudomanyrdl. Ez pedig nem mas, mint az elismerten kivalo
tuddsok csoportja, a tudomanyos elit. A tudomanyos elit azonban nem rendelkezik homo-
gén metodologiaval. A tudosokat elsésorban a tudomanyos kérdések foglalkoztatjak, nem
pedig a tudomanyos modszer mibenléte. Meg aztan eléfordul, hogy helyteleniil reflektalnak
az altaluk alkalmazott modszerekre. Igy, ha nekik szegezziik a kérdést, hogy melyik a leg-
jobb metodologia, nem fogunk egységes és mérvado valaszt kapni.
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Lehetséges azonban a metodologiak értékelésének egy kozvetett modja. Lakatos Ggy
gondolja, hogy bar a tudésok metodologiai elképzelései kifejletlenek és ellentmondasosak,
az egyes tudomanytorténeti epizodokra vonatkozo értékitéleteik 6sszecsengenek. Egyetér-
tenek példaul abban, hogy Galilei é¢s Kepler munkéassadga nyoman a heliocentrikus vilagkép
hatalmas eldnyre tett szert a geostatikus vilagképpel szemben, hogy a relativitaselmélet jobb
a klasszikus mechanikénal, hogy a korai kvantumelmélet ellentmondasos volta ellenére
sikeres és igéretes volt stb. Ugyanezekrol az epizodokrol a tudomanyfilozéfusok metodolo-
giai is itéletet mondanak. Ez lehetdséget nyujt a metodologiak értékelésére: az a metodolo-
gia részesitendd elényben, melynek értékitéletei a leginkabb megegyeznek a tudomanyos
elit értekitéleteivel.

Ez persze felveti a kérdést, hogy milyen foki1 megegyezést koveteljiink meg. Lakatos
szerint akkor jarunk el a legbolcsebben, ha a rivalis metodologiakat kutatasi programokkeént
kezeljiik, s olyaténképpen értékeljiik 6ket, ahogy a kutatasi programok metodoldgiaja érté-
keli a tudomanyos kutatasi programokat. Hasonldan a tudomanyos kutatasi programokhoz,
melyeknek egymast kovetd elméletvaltozatai tapasztalati elérejelzéseket tesznek, a metodo-
logiai kutatasi programok ,,normativ elérejelzéseket” tesznek — tudniillik ,,megjosoljak”,
hogy mely tudomanytorténeti események racionalisak és melyek irracionalisak. Ahogy a
tudomanyos kutatasi programokat annak alapjan mindsitjiik, hogy eldrejelzéseik mennyire
felelnek meg a tényeknek, a metodologiai kutatasi programok elérejelzéseinek a tudoma-
nyos elit értékitéleteivel kell megegyezniiik. Ugyanugy, ahogy a tudomanyos kutatasi prog-
ramoktol sem varjuk el a tényekkel valo tokéletes megegyezést, a metodologiai programok-
nak sem kell tokéletesen harmonizalniuk a tudomanyos elit értékitéleteivel. Mindkét eset-
ben csak azt koveteljiik meg, hogy az elmélet-, ill. metodoldgia-valtozatok progresszivek
legyenek, azaz a rivalis programoknal sikeresebbek legyenek az eldrejelzésben.

Ezt kovetden Lakatos siirgésen meg is vizsgalja, miként allnak a legmarkansabb meto-
dologiai programok: a jusztifikacionizmus (melynek a logikai pozitivistak a legtijabb kép-
viseldi), a falszifikacionizmus (melynek Popper a legjelesebb bajnoka), a konvencionaliz-
mus (mely Duhem és Poincaré nevéhez kothetd), valamint Lakatos sajat programja, a
tudomanyos kutatasi programok metodologiaja. A végeredmény: Lakatos programja prog-
ressziv, a tobbi degeneralddik.

Ez egy rendkiviil olcso és kdrben forgd érvnek tlinhet Lakatos tudomanyfilozoéfiaja mel-
fog gydzedelmeskedni. Lakatos érve azonban nem korben forgd. Egyrészt, nem igaz, hogy
a metaszinten elfogadott metodologia az alsé szinten automatikusan 6nmagat sorolja az elsé
helyre (a jusztifikacionista metametodologia a jusztifikacionista metodologiat stb.). Mas-
alkalmazzuk: ez a metodologia a legliberalisabb. Emlékezziink vissza, hogy Lakatos szerint
az empirikus nehézségek nem céafoljak meg az elméleteket, s az empirikus kudarcok hosszi
ideig toleralhatok. Igy, ha a metaszinten ezt a liberalis metodolégiat alkalmazzuk, a meto-
dologidk szamara tagabb teret nyitunk. Ha ellenben, mondjuk, a joval szigortibb popperianus
metodologiat tennénk meg metametodologiankka, masodperceken beliil oda lyukadnank ki,
hogy minden metodologia iitkdzik a tudomanyos elit egyik vagy masik értékitéletével,
falszifikalodik, s ezért elvetendo.

Ez a metametodologia nem is olcso. Ellenkezoleg: rendkiviil szellemes valasz a kuhni-
feyerabendi kihivasra. Mar emlitettem, hogy Lakatos az id6 t4jt irja miiveit, amikor a tudo-
many torténete megkérddjelezni latszik a tudomany racionalitasat, tudniillik a racionalités-
elméletek a tudomanytorténeti kutatdsok fényében tévesnek mindsiilnek: a tudésok nem ko-
vetik a filozofusok eldirasait. Ebben a szituacidban a metodologiai kérdésekrdl valo vitdban
mar nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tudomanytorténetet. Lakatos pontosan ezt ismeri
fel. Végso soron azt haszndlja fel a metodologiak mindsitésére, hogy tudomanytorténeti ér-
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tékitéleteik megegyeznek-e a tudomanyos elitével, vagyis a metodologiat a normative
interpretalt tudomanytorténettel vald Osszevetés révén igazolja. Ha egy metodologia — a
tények alapos feltarasa utan — kudarcnak itéli azt, amit a legkivalobb tuddsok sikernek
konyvelnek el, rossz pontot szerez. fgy metodoldgia és tudoméanytorténet szorosan Gssze-
kapcsolodik. Ezért €l olyan gyakran Lakatos Kant hires tézisének atfogalmazasaval: ,,a
tudomanytorténet tudomanyfilozofia nélkiil vak, a tudomanyfilozéfia tudomanytorténet
nélkiil iires”. A tudomanytorténetre timaszkodd metodologia modot teremt szamara, hogy
visszautasitsa a tudomany racionalitasaval kapcsolatban felmeriilt kételyeket. E kételyek
azért meriiltek fel, mert a tudomanyos racionalitds elméletei — a metodologiak — iitkoztek a
tudomanytorténeti tényekkel. A baj Lakatos szerint nem a tudomannyal van, hanem a torté-
netietlen, a priori metodologidkkal. Nem a tudomany irracionalis, hanem a racionalitasara
vonatkoz6 elméletek voltak rosszak. A tudomanytorténetre timaszkodd metodologia fényé-
ben a tudomany immar nem fog irracionalisnak tiinni.

Ennél tovabb is megy, s azt allitja, hogy minél jobb egy metodoldgia, annal racionali-
sabbnak mutatja a tudomany torténetét. S6t, ugy gondolja, sajat metodologiaja képes a tu-
domany egyes, mindenki altal irracionalisnak tartott mozzanatait racionalisként lattatni. F&
példaja erre a prioritasi vitak magyarazata. A prioritasi vitakat — tudniillik hogy ki fedezett
fel el6szor valamit — altalaban irracionalisnak szoktak mindsiteni, s a tudosok hiusagaval
stb. szoktdk magyarazni. Lakatos szerint azonban a prioritasi vitiknak nem a személyes di-
cs6ség a tétje. Emlékezziink vissza, hogy a progresszivitas kritériuma szerint a sikeres el6-
rejelzéssel a kutatési programnak meg kell eléznie a rivalis programokat. fgy amikor rivélis
programok képviseldi prioritasi vitat folytatnak, nem a hitisag vezérli 6ket, hanem az, hogy
az iddbeli elsdség objektiv érték, ezen mulik ugyanis, hogy melyik program progressziv. A
tuddésok nem maguknak akarnak dicsdséget szerezni, hanem programjukért harcolnak.

AUTORITAS

A tudomany nimbuszanak lerombolasara t6r6 Feyerabend Lakatos modszertanat sokkal
jobbnak tartja a logikai pozitivistakénal és Popperénél — hiszen nem mond ellent a tudo-
many gyakorlatanak. Ugy véli azonban, hogy Lakatos semmiféle érvet nem szolgéltat amel-
lett, hogy a tudomany magasabb rendli mas tudasformaknal, példaul az asztrologianal vagy
a boszorkdnymesterségnél. A sajat metodologidjat ugyanis Lakatos a tudomanyos elit érték-
itéleteire tamaszkodva alapozza meg. De — kérdezi Feyerabend — miért kellene az ilyen
moddon legitimalt tudomanyos modszertant magasabb rendiinek tartanunk az asztrologia
vagy a boszorkanymesterség moddszertananal? Ha modszertanat asztrologusokkal vagy
boszorkanymesterekkel biraltatna el, Lakatos kevés jora szamithatna.

Ezt Lakatos minden bizonnyal elismerné. Valdsziniileg azt valaszolnd, hogy modszerta-
naval nem a szkepticizmust €s a relativizmust kivanja legydzni. Igazi ellenfele az elitizmus.
Az elitizmus — szemben a szkepticizmussal és a kulturalis relativizmussal — nem tekinti egy-
forman értékesnek, helyesebben értéktelennek, a rivalis nézeteket. Elismeri, hogy van kii-
16nbség igaz és hamis, racionalis és irracionalis kozott. Csakhogy azt hirdeti, hogy az effé-
le megkiilonboztetések nem alapozhatok altalanos szabalyokra. Az elit egyszertien latja a
kiilonbséget. Ez a képesség a tehetség és a hosszu tapasztalat gyiimolcse, amely szavakban
nem is kommunikalhatd. A laikus kdzonség nem tehet mast, mint hogy rabizza magat az
elitre. Lakatos szerint ez szanalmas behddolés a tekintélynek. A tudomanyos elit véleménye
respektalando, de nem engedheté meg, hogy ez legyen az egyetlen autoritas. Mi torténik
ugyanis, ha az elit téved? Ha elhibazott értékitéleteivel szabad utat enged mindenféle med-
do és altudomanyos elképzelésnek? Lakatos szerint van okunk ettdl félni, mivel napjaink-
ban szamos kétes értéki vallalkozas 1ép fel a tudomany igényével. Ha egyediil az elit itéle-
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tére tdmaszkodunk, a tudomany konnyen elkorcsosulhat. Ezért sziikség van egy masik
hatalmi k6zpontra, mely ellenstlyként szolgalhat az elit véleményével szemben. Ezért a
laikusok szamara is lehet6vé kell tenni, hogy a tudomanyrol itéljenek. A laikusok azonban
nem rendelkeznek a tuddésok gyakorlati kompetencigjaval. Nekik vilagosan lefektetett sza-
balyokra van sziikségiik — ha ugy tetszik, irasos torvényekre —, melyek szemben allnak a
tuddsok esetjogaval, s kontrollaljak azt. Lakatos szerint a tudomanyfilozéfia feladata éppen
e vilagos szabalyok kidolgozasa, mas szdval egy metodologia megalkotasa. A metodologia
lehet6vé teszi, hogy a laikusok véleményt formaljanak a tudomanyrol, s igy a tudomany
demokratikus ellendrzésének fontos eleme. Véleménye szerint a tudomanyfilozofiaban az
¢les hatarvonal az elitistak és a laikus kontrollért sikra szalld demarkdcionistak kdzott huzo-
dik. Az elébbi taborba tartozik példaul Polanyi, Kuhn és Toulmin, az utébbiba Carnap,
Popper s természetesen 6 maga.
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