4 4 ,,A Bolcs Paraszt a Foldesurral talalkozva a

AZ ellenallas foldig hajol, és kozben csendesen fingik
. r e egyet.” Ezt a mély értelmii etiop kézmon-
dlSZkI'et baJa dast vélasztotta James Scott nagy sikerli

konyve (Domination and the Art of Every-
day Resistance: Hidden Transcript) motto-
jaul, és ez a velds kijelentés epigrammasze-
riien foglalja &ssze a konyv érvelését. Mie-
16tt azonban belemennénk abba, hogy koze-

Dessewﬁ‘j/ Tibor lebbrdl mire is utal ez a szolasmondas, nem
art, ha tisztazunk néhany eldzetes kérdést.

1. FELVEZETES

Barmely kiilfoldi szerzé hazai bemutatasa-
kor hasznos elgondolkodnunk azon, hogy az
ujdonsagon kiviil mi indokolja a szellemi
importot. Erre az 6nvizsgalatra korantsem
valamilyen ,,intellektualis bemelegitésként”
van sziikség. Szamos olyan példat lehetne
idézni a kozelmultbol, amikor nemzetk6zi
nagyagyuk magyarra forditott miivei szinte
alig vertek hullamokat a koztudatban, és
mérsékelt konyvesbolti ragyogds utan ala\
visszaszalltak az érdektelenség homalyaba. E k6zonynek tobb oka is lehet. Bar kétségkiviil
megérne egy kiilon tanulmanyt, de mégse menjiink bele itt abba a kérdésbe, hogy Magya-
rorszagon van-¢ jelenleg intellektualis élet egyaltalan, és hogy kavarhat-e barmi tudoma-
nyos (és nem személyes, politikai, publicisztikai) vihart. Tegyiik fel, hogy van egy ilyen
kozeg, hiszen még ha elfogadjuk is a szellemi élet fikciojat, abbol még nem kovetkezik,
hogy ennek a kozegnek valogatas nélkiil fogadoképesnek és fogadokésznek kellene lennie.

Miért is kellene!? Szogezziik le: az iizleti szempontokat leszamitva semmi sem indokol-
ja, hogy egyenes aranyossagot tételezziink a nyugati tarsadalomtudomanyokba val6 integ-
raltsag és a szellemi teljesitmények kozott. Félreértés ne essék: nem azokat a kollégakat
dicsérem, akik évek 6ta nem olvastak egyetlen kdnyvet sem, nem a normalitassa fekélyese-
do szellemi leépiilést éltetem, hanem a szelektiv kozony lehetséges jotékony hatasarol beszé-
lek, a szolgai utdnzassal, a szimpla model-fittinggel szemben. A szelektiv kozony — amely
masik oldalrol valogatos érdeklédést is jelent — nagy elénye, hogy csak a relevans, érdek-
szamara itt és ma izgalmas lehet.

Mas szavakkal: azt kell importalni, ami segithet nekiink sajat (intellektualis) probléma-
ink megoldéasaban, ¢és ez bizony nem feltétleniil ugyanazokat a gondolatokat jelenti, ame-
lyek a nyugati relevancia-tartomany szamara a legizgalmasabbak. Ne bankdodjunk tehat, ha
a ,testek idobe helyezésének és dekontextualizalasanak™ kurrens profétai nem lesznek kii-
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16ndsebben inspiraloak a magyar tarsadalomtudomany szamara, mert remélhetjiik, a valo-
ban fontos divatokat a szelektiv kozony sziirGje is atengedi.

Innen kezdve aligha térhetiink le a magunk altal kijelolt 6svényrdl: azt kell tisztaznunk,
hogy miért tartjuk fontosnak James Scott bemutatasat a magyar olvasénak. De mieldtt ratér-
nék ennek targyaldsara, lassuk, ki is ez a kiilonds ember.

James Scott 1936-ban sziiletett New Jerseyben. Eletmiive tavolrél sem lezart, kerek
egész. Publikacios jegyzéke inkabb miiveinek forditasaitdl és kiilonboz6 valogatasokban
valo Gjramegjelenéseitdl duzzad tobb oldalasra, hdsiink az amerikai akadémia tizemszeriien
miikodoé keretei kozott is aprolékos gonddal dolgozik, mondhatnank, pepecsel egy-egy ira-
san.!

Nem egyszerti meghatarozni, hova, mely tudomanyteriilethez tartoznak ezek az irasok.
Habar Scott politikatudomanybdl doktoralt a Yale-en, elso irasai inkabb az antropolégusok
érdeklodéset keltették fel — a francia mellett jol besz€él malajul és burmaiul is. A besorolasi
nehézségek késobbi palyafutasat is végigkisérik, igy torténhet meg az, hogy a Scottot mél-
tato irasokban gyakran talalunk ,,olyan politikatudos, aki antropologiai terepkutatasaival
kivivta a torténészek csodalatat” tipusu allitasokat. James Scott tehat nem azért fontos alak-
ja a kortars tarsadalomtudomanynak, mert kotetei konyvespolcokat toltenek meg, és nem is
azért, mert egy szaktudomany kiemelkedd figurajat tisztelhetjiik benne. Ezzel szemben
harom olyan szempontot is talalhatunk, amelybdl nézve Scott munkassaga kiilonds vonz-
erét gyakorolhat a magyar olvasora.”

2. IDEOLOGIAI SZEXEPIL

Kozelitsiink barmely tudomanytertilet feldl, James Scott elsdsorban az alavetettek szdszo6-
l6jaként ismert. Ami azt illeti, ezzel, az ,,alavetettek sz6sz6loja” kifejezéssel rogton a dolgok
kozepébe is csoppentiink. Scott ugyanis abban az értelmében sz0sz616, hogy hangot ad a
hallgatag mélynek, a zajos felszin alatt megmutat egy, amtigy lathatatlan vilagot, a nyilva-
nos torténésekkel szemben a ,rejtett forgatokonyvekre” koncentral. Ekdzben sikeriil elke-
rlilnie azt az intellektualis Szkiillat és Khartibdiszt, amely 6rokkon leselkedik mindazokra,
akik az alavetettek, nyomorultak és szegények ¢életérdl kivannak szolni. Jobboldalrdl allan-
do lehetdség — ¢s intellektualis korlatai miatt nem tul izgalmas eredményekkel kecsegtetd
vallalkozas — az elitélé-lekezeld attitiid, amely tomeget, csdcseléket, vulgaris masszat lat
odalenn. Ezen gondolatkdr képviseldi szamara az egyenl6tlenségek adott rendszere nem
kérddjelezi meg a tarsadalmi struktira legitimitasat. Az alja népet lehet karitativ intézkedé-
sekkel segiteni, szamara a moralis integritas lehetdségét biztositani, és legalabbis a 19.
szazad 6ta muszaj felvilagositani, ,,felemelni”, hogy ,,normalis”, egészséges sejtjévé valjon
a tarsadalom — tobbnyire a politikai nemzet — szovetének.

Ezzel szemben a marxizald baloldal szdmara — mint ez Scottnak az alabbiakban olvas-
haté Gramsci-kritik4jabol is kivilaglik — a toémeg, hacsak nem egyre ritkuld osztalyharcos
forradalmait vivja éppen, a hamis tudat allapotaban leledzik. Ennek az eléfeltevésnek az ar-

1 Itt szeretnék koszonetet mondani a jelen blokk forditoinak: Bird Juditnak, Bodo Balazsnak és Kis Annanak,
akik nemcsak a pimaszul sziik hatarid6t tudtak tartani, hanem olyan szinvonalas és érzékeny forditast produ-
kaltak, amely visszaadja Scott sz6vegeinek lendiiletét és olvasmanyossagat.

2 Scott interdiszciplinaris sokoldalusaga éppenséggel figyelmeztetd is lehet: Kelet-K6zép-Eurdpaban a vatesz-
szereptSl tavolodd human értelmiségi — igen helyesen — torekedett a szakmai identitasok megteremtésére, a
professzionalizaciora. Ekozben azonban mintha elsikkadt volna a tarsadalomtudomanyok eredményeinek
kovetése, és e nyitottsag hianyaban hovatovabb a kiilonboz6 iranyzatok kozotti forditas is ellehetetlentil. Talan
nem izléstelen megengedni e helyiitt egy bokot arr6l, hogy a Replika milyen fontos szerepet jatszik ennek az
interdiszciplinaris parbeszédnek a kialakitasaban.
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roganciaja kiilondsen akkor tiinik el6, ha felidézziik, hogy a tomeg — az ortodox frazeologi-
aban a proletariatus — valamilyen misztikus mindséget képvisel. Ugyanakkor a marxista
értelmiség megoldasi javaslattal is elérukkol: a mar megvilagosult ,.élcsapattol”, 1ényegé-
ben tehat sajat magatol varja a tomegek tudatanak felemelését, annak kijeldlését, hogy mi
merre hany centi (kellene hogy legyen).

Scott tehat sajatos sz6szo6lo: mikozben az alavetettek vilagat, az altaluk alkalmazott
ellenallasi technikakat mutatja be, nem csuszik bele az ,,6njelolt érdekvédd” vagy ,,prog-
ramad¢ élcsapat értelmiség” szerepébe. Moralfilozéfiai szempontbol Scott egy nem marxis-
ta, de — mondjuk igy — baloldali alapi humanizmust képvisel, ahol a kiilonb6z6 bomlasztd
technikdk bemutatasa nem jelenti a tarsadalmi egyenl6tlenségek igenlését.

Ez a metaclméleti attitiid az, ami talan elséként ajanlhatd Scottbdl a magyar intellektua-
lis élet szamara. Ez a példa azt bizonyitja, hogy van kdztes ut: némely liberalis kozgazda-
szok sz€lsOséges kapitalizmus-apologetikdja €s a sajat programad6 szerepe utan acsing6zo,
a kapitalizmus szornytiségeirdl horror forgatokdnyveket fabrikald baloldali panaszaradat
kozott meg lehet talalni a jozan és elmélyiilt gondolkodas teriileteit.?

A tovabbiakban még két olyan kérdésrdl beszélek, amelyek indokoljak a megismerke-
dést Scott-tal. EIobb az elméleti kontextushoz vald viszonyat vizsgalom, majd azt, hogy
mennyiben magyaraz6 erejii Scott elmélete a rendszervaltas utani szociologiai helyzetben.

3. TUDOMANYOS-ELMELETI SZEXEPIL

Az elmult tiz év egyik legfigyelemreméltobb elméleti fejleménye a racionalis dontések
elméletének hazai térhdditasa és terjeszkedése volt. Igen komoly és jol szervezett munka
folyik elsésorban a Budapesti K6zgazdasagi Egyetemen, ahol a Csontos Lasz16 koriil cso-
portosulo agilis kutatok konyveket, szoveggytijteményeket adnak ki, nagy hatast gyako-
rolva a szociologusok felnévekvd nemzedékeire. E csoport gyakran igazsagtalan altalano-
sitasok aldozata, hiszen nyakaba varrjak mindazokat az ellenszenveket, amelyeket az
idehaza tilsulyban levé survey-alapu, szellemtelen heterodoxia produktumai gerjesztenek.
A racionalis dontések elmélete e silany zomnél mar csak azért is nivosabb, mert van elmé-
lete, s igy az iranyzat jelenléte valoban drvendetes. A probléma abbol fakad, hogy hidnyoz-
nak a hasonloképp artikulalt és szervezett explicit, amde eltéré iranyzatok. igy a raciondlis
dontések elmélete mint @ modszer, nem pedig mint egy lehetséges modszer jelenik meg a
tarsadalomtudomanyok szinpadan. Holott vannak olyan, teljesen kiilonb6z6 episztemologiai
eléfeltevésekkel, modszertannal és tradicioval rendelkezd iranyzatok is, amelyeket joggal
tekinthetiink egyenértékiinek a racionalis dontések elméletével. Ilyen lehet példaul — hogy
csak egyet emlitsek — az interpretativ szociologia (Dessewffy 1993, 1996). Azonban épp
azért, mert a racionalis dontések elmélete esetében is zart, 5nmagaban koherens — ha sza-
bad ezt a bizonytalan jel616t hasznalnom — paradigmardl van szd, egy masik paradigmaban
megfogalmazott kritikak eléggé hatastalanok. Amuigy is mind a racionalis dontések elmé-
lete, mind, mondjuk, az interpretativ megkozelités visszavezetheté néhany olyan axioma-
ra, amelyek felett nincs értelme vitat nyitni, valasztasuk hangsulyozottan nem-raciondlis
dontés eredménye. Ahhoz, hogy elfogadjuk az olyan premisszakat, mint a racionalisan
cselekvo aktor tételezése, a hierarchizalhatd dontési preferencidk ¢€s a haszonmaximaliza-
las elve — mivel a szocioldgia végiil is menthetetleniil empirikus vallalkozas —, hinniink
kell abban, hogy az ezen axiomakbol kiinduld vizsgalodas nyoman a valdsag egy hiteles

3 Fontos, hogy ezuttal nem primer, partpolitikai értelemben hasznalom a ,,baloldali”, ,.liberalis” stb. kifejezése-
ket, hanem a tarsadalomtudomanyi megismerés szamara is meghataroz6 értékkonstellacioként.
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és relevans leirasat kapjuk. A minimalis szerénységnél nem kell tobb ahhoz, hogy elismer-
jik: ezek a dontések altalaban nem ugy sziiletnek, hogy valamely filozéfiai rendszerbol
derivaljuk Sket. Epp ellenkezéleg, egyrészt egybevetjiik az elméletek fobb allitasait azzal,
amit mi magunk gondolunk, hihetének tartunk a vilagrol: ezt nevezhetjiik szocioldgiai
tesztnek. Ez a tesztelési folyamat nem csak a kozvetleniil elérhetd vilaggal vald 6sszeha-
sonlitast jelenti — bar ennek jelentéségét nem art Gjra hangsulyozni; a szocioldgiai tesztnek
van egy esztétikai komponense is, nevezetesen, amikor a felkinalt elméletet az altalunk
kedvelt, fontosnak tartott kdnyvekkel, valosagmagyarazatokkal hasonlitjuk Gssze. Mas
szavakkal: azt allitom, hogy — példanknal maradva — a raciondlis dontések elmélete és az
interpretativ megkozelités kozotti valasztast nagyban befolyasolja, hogy melyik iranyzat-
bol olvastunk tobb jobb, mélyebb, szellemesebb: egyszoval csabitobb munkat. Vagyis nem
elsésorban az elméleti szekértaborok kozotti haborti (tudomanyos vita) kimenetelére
vagyunk kivancsiak — ez jellegébdl fakaddan a tavoli szemléld szamara amugy is altalaban
dontetlenre 4ll, hanem bizonyito erejii konkrét elemzésekre vagyunk, amelyek aztan elhaj-
litjadk valamelyik iranyba elméleti vonzddasainkat, és ezt a ,,szimpatiavaltozast” aztan
utdlag racionalizaljuk. Rovidre zarva az eddigieket: James Scott irasainak egy lényeges
funkciodja, hogy a racionalis dontések elméletének ellenpontjaként szolgalhatnak (ezaltal a
survey-szociologidhoz képest is alternativ megkozelitést kinalnak).

Az elébbiekben gy érveltem, hogy az explicit vitak helyett joval fontosabbak — és az
elméleti konverzio soran mindenképp elébb kdvetkeznek — maguk a miivek, a benniik meg-
fogalmazott elemzés és érvelés. gy tehat nem puszta frazis, ha azt mondom: remélem, hogy
a kovetkezo6 oldalakon talalhaté két Scott-tanulmany dnmagéért beszél.

Am annak megvilagitasara, hogy miben is all Scott és a racionalis dontések elméletének
ellentéte, talan az a leghelyesebb, ha az itt kozolt valogatdsban nem targyalt The Moral
Economy of the Peasant: Subsistence and Rebellion in Southeast Asia cimt, 1976-ban meg-
jelent konyvérdl is ejtiink néhany szot. Ez a munka a harmincas évekbeli Burma és Vietnam
nagy parasztfelkeléseit, pontosabban az e felkelésekhez vezetd utat, a motivaciokat elemzi.
Ekképpen nemcsak érdekes antropologiai leirast kinal, hanem 1ényeges hozzajarulas a kol-
lektiv cselekvés altalanos témajahoz is.

A cimszerepl6é fogalom, a ,,moralis 6konoémia”, a nagyszerii marxista torténész, E. P.
Thompson 1971-es tanulmanyabol szarmazik. Thompson ebben az irdsaban azokat a kvan-
titativ (els6sorban gazdasagi adatokkal dolgoz6) torténészeket timadja, akik a munkanélkii-
liségi adatok és az élelmiszerarak kombinacidjabdl kdzvetleniil magyarazhatonak vélik a
tizennyolcadik szazadi angol tomegmozgalmakat. Ezzel szemben Thompson azt demonst-
ralja, hogy a valésagban mindig miikodik az ,,igazsagossagnak™ a ,,legitimitasnak” valami-
lyen altalanosan 1étez6, gyakran dntudatlanul is érzékelt méreéje, €s a tomegmegmozdulas-
okra akkor keriil sor, ha ezt a konszenzust a ,,feliil levok” megsértik.

Természetesen igaz, hogy a felkelések kdzvetlen oka legtobbszor az aremelések, a keresked6k
visszaélései vagy az éhség . De ezek a panaszok a piaci kereskedésre, a malmok és a bankok
mikddésére vonatkoz6 altalanos konszenzus keretein belill talalhatok, amely konszenzus meg-
hatérozta, hogy mi mindsiil elfogadottnak, illetve elfogadhatatlannak a kdzosségen beliil. Ez a
konszenzus pedig a tradicionalisan elfogadott konzisztens nézeteken nyugodott, amelyekben a
kozosség szamos gazdasagi szerepldjének funkcioi fogalmazodtak meg. E nézeteket egyiitte-
sen a szegények moralis gazdasagtananak nevezhetjiik. Ezen erkolcsi eléfeltevéseknek a meg-
sértése legalabb annyira fontos volt a kdzvetlen cselekvések idején, mint az aktualis deprivacio
(Thompson 1971:188).

Mint lathattuk, ez az allitas — amelyet Scott tovabbgondol, és 11j kontextusban alkalmaz
— éppugy iranyul a neopozitivistak, mint az ortodox marxistak ellen: a kollektiv cselekvés
mozgatérugdi nem pusztan a konnyen szamszertisithetd alapbol, a gazdasagbol vagy a ter-
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melési viszonyokbol érthetéek meg, hanem csakis a kulturalis konszenzus figyelembevéte-
lével. Scott tehat anélkiil, hogy tagadna a gazdasagi viszonyokban gydkerezd osztalyhelyzet
¢s osztalykonfliktusok jelentdségét, egy jelentéscentrikus osztalyelemzés mellett érvel.

A kizsakmanyolas és az ellene lazadas problémaja nem egyszertien a kaloridk ¢és a bér problé-
maja, hanem a parasztoknak a tarsadalmi igazsagossagrol, a jogokrol és kotelességekrol, a
kolesonosségrol kialakitott fogalmainak a kérdése is (1976: vii).

A patrénus—kliens viszonnyal leirhaté prekapitalista agrartarsadalmakban a redisztribtcid
¢és a kolcsonods segitségnyujtas legkiilonbdzobb technikai mikodtek. Scott nem idealizal,
nem allitja, hogy ez azért lett volna igy, mert az agrartarsadalmakban kiilondsebben nagy-
szer(l vagy segitOkész emberek éltek volna. Sokkal inkabb az erds kdzponti allam hianya
kényszeritette a foldesurat és a parasztot egyfajta kooperaciora, amely aztan a modern allam
megjelenésével és a kapitalista termelés elterjedésével sziikségszertien felborult. Az allami
adokkal szemben mar nem miikodtek a korabbi egyeztetd és kiegyenlitd mechanizmusok,
igy a gazdasagi valsagok, a gyenge aratds tragikus hatéssal volt a parasztok életére. Ezzel a
parasztok ,,igazsagossag” fogalma megrendiilt, a rendszer elvesztette legitimitasat, és ez
vezetett a felkelésekhez. Ez a konyv banalitasig lecsupaszitott f6bb tézise, amelyet aztan
Scott alaposan kimunkal és gazdagon illusztral. Itt szamunkra nem maga a konyv az érdekes
— ami azt illeti, Scott az utobbi évtizedben mar keriili a ,,moralis gazdasagtan™ kifejezés
hasznélatat —, hanem az a vita, amelyet Samuel Popkin kdnyvének — amely a Moral
Economyra adott valaszként is felfoghaté — a megjelenése provokalt. Mar Popkin konyvé-
nek cime — The Rational Peasant: the Political Economy of Rural Society in Vietnam — is
jelzi, hogy a szerz6 éppenséggel Scott antitéziseként fogalmazza meg sajat nézeteit. Popkin
a parasztokat racionalis gazdasagi cselekvokként irja le, akiket elsésorban gazdasagi hasz-
nuk novelésének lehetdsége motival. Popkin szerint a vietnami parasztok egyaltalaban nem
roppantak dssze a kapitalizmus megjelenésétol, és korantsem sirtak vissza a régi szép napo-
kat, amelyek valdjaban nem is voltak olyan szépek. Ezzel szemben komolyan érdeklddtek
a technologiai fejlesztés irant, melynek segitségével novelhették sajat hasznukat.

A moralis gazdasagtan kovet6i a paraszti tiltakozasban és felkelésekben a fennallo tarsadalmi
biztositékok elleni fenyegetésekre adott védekezd reakciokat hangstlyozzak, valamint a tradici-
onélis elit legitimaciovesztését és az erkolesi felhdborodast. En magam a politikai vallalkozokat,
az Osztdnzések rendszerét, a szabad legeldket és a kockazatot hangstilyozom” (Popkin 1979: 245).

Ahhoz tehat, hogy megértsiik, mi vezetett kollektiv cselekvéshez (parasztfelkelésekhez),
a szabad legelok problémajat kell vizsgalnunk, vagyis azt, hogy az egyéni nyeremények
es¢lye mikor éri el azt a hatart, amely ko6zosségi cselekvésre motival. Popkin — szintén
leegyszerisitett — £ tézise szerint: a kollektiv cselekvés gydkerei a helyi, nagyon is konkrét
gazdasagi elényokben gydkereznek. Minden attol fiigg, hogy a politikai vallalkozok — a
felkelések szervezdi — milyen egyéni, helyi eldnydket kindlnak a potencidlis résztvevoknek.
Ha ezek az igéretek kielégitdek (foldosztas, kisebb adok), és egy résziiket alternativ struk-
tarakban lokalisan be is vezetik (olcsobb szolgaltatdsok: mint amilyen a védelem, elsdse-
gély), akkor mozgositani lehet a parasztokat ,,tavolabbi” nemzeti célok érdekében is, mivel
a résztvevok nyereményeik megtartasaval és novelésével szamolhatnak, amennyiben a
tovabbiakban is tAmogatjak a politikai vallalkozok mozgalmait.
vilagos, hogy itt két, egymassal feleseld elméletrél van szo. A dolgot még pikansabba teszi,
hogy Scott é¢s Popkin nagyon hasonlo, gyakran teljesen azonos levéltari forrasok alapjan jut
el egymassal szemben allo kovetkeztetésekhez. Mint erre mar utaltam, két kiilonbozo axi-
omakészlet alapjan dolgoznak: mindenesetre a két konyv lehetoséget ad arra, hogy az olva-
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sO szembesiiljon sajat nézeteivel, és eldontse, hogy példaul az antropologiai elofeltevések
szintjén Popkin racionalis, nyereségmaximalizalé emberképét vagy Scott értéktradiciokat
és igazsagossag-fogalmakat is feldleld személyiségképét fogadja-e el.

Scott maga is explicitté teszi ellenérveit a Peasant Revolution: A Dismal Science cimii
kritikajaban (Scott 1977) — amely még Popkin kényvének megjelenése eltt sziiletett —, ahol
a kollektiv cselekvés magyarazatahoz a racionalis dontések elméletét hasznalé miivekkel
vitatkozik.

Scott folteszi a kérdést: ,,...ki tagadna a diih, a felhaborodas és elkeseredés szerepét a fel-
kelésekben? Miként tudna a raciondlis aktor modellje megragadni a millenniumi varakozaso-
kat, amelyek végigsoportek a vidéken...?” Majd hatarozottan kijelenti: ,,a burzsoa szamitga-
tason nyugvo elmélet nem képes errdl szamot adni” (1977:239). A racionalis dontés elmélete
azzal, hogy haszonmaximalizalo gépezetté silanyitja a parasztokat, iizleti vallalkozassa bana-
lizalja a kollektiv ellenallast. Fontos észrevenniink, hogy Scott nem normativ értelemben
hasznalja a moralis 6konomiat, nem azt allitja, hogy a parasztok erkélcsdsek, hanem azt, hogy
van az erkdlcsi szabalyoknak, a kultiranak egy olyan szabalyrendszere, amelyet vizsgalnunk
kell — akarhogyan foglalunk is allast az e szabalyokban megfogalmazott érté¢kekkel kapcso-
latban. Ennek soran azt kell feltarnunk, ,,hogy a parasztok maguk mit tartanak méltanyosnak,
mirdl tartjak azt, hogy megilleti ket, és kit tartanak felelosnek sérelmeikért” (1977:246).

Ennek a programnak van egy fontos mddszertani kdvetkezménye: nevezetesen az a sok-
szinliség, amely annyira jellemzd Scott késobbi munkaira is. Ezt a sokszinliséget legalabb
két értelemben hasznalhatjuk. Egyrészt imponald, ahogy Scott kdveti az empirikus kutatas
gyakran hangoztatott, am annal ritkdbban alkalmazott alapkdvetelményét, miszerint a prob-
Iémahoz, a kutatasi kérdéshez kell megvalasztanunk a modszereket — és nem kedvenc mod-
szereinket kell raerdltetniink a valésagra. Ennek megfeleléen a Moral Economy elsésorban
levéltari kutatasokra, a Weapons of the Weaks pedig egy malaj faluban végzett, tobbéves
terepmunkara alapozddik. Ehhez képest a Domination t6ként masodlagos forrasok feldol-
gozasaval bizonyitja az elméleti allitasokat. Masrészt Scott a forrasok korét igencsak széle-
sen huzza meg: ide tartozik a fekete rabszolgak spiritualéitdl €s a szibériai népdaloktol
kezdve az 0iti beszamolon és maganlevelezésen at az épitészeti alaprajzokig és foldkimuta-
tasokig minden, ami folkelti az érdeklédését. Mégsem érezziik azt, hogy Scott tilfeszitené
a hurt, és megalapozatlan kdvetkeztetésekre ragadtatnd magat. Elmélet és empiria az ele-
gans forraskezelés révén olvasmanyosan és meggy6z6en simul egybe.

A modszertani fejtegetések mar atvezetnek az utolsé ponthoz. Scottnak mar csak azért is
sziiksége van masok szamara tudomanytalan forrasok felhasznalasara, mert utobbi két
konyve targyaul a lathatatlan lattatasat valasztotta.

4. SZOCIOLOGIAI-EMPIRIKUS SZEXEPIL

Mig a Moral Economyban a kollektiv cselekvéshez kapcsol6do irodalom a viszonyitasi ke-
ret, a Weapons of the Weak és a Domination — 1ényegi feltevések megfogalmazasaval — mar
magat ¢ keretet kérddjelezi meg. Egyfeldl Scott kritizalja azt a tarsadalomtudomanyokon
beliili altalanos megkozelitést, amely a nagybetiis torténelem eseményeire koncentral. Ez a
szemlélet a ,.kollektiv cselekvés” elemzésekor egy szaggatott torténelmi elbeszélésre szo-
ritkozik, ahol a forradalmak és felkelések kozott lepergd, gyakran tobb emberdltdnyi idd-
szak érdektelennek mindsiil. Azzal, hogy a nagy, latvanyos megmozdulasokra dsszpontosit,
a tudomany gyakorlatilag reprodukalja (és gerjeszti) az allami torténelemképet, ahol a za-
vargasok és (ellen)forradalmak, a rendellenesség e kezelendé megnyilvanulasai szamitanak
csak igazan. Ezzel szemben Scott a hétkoznapok vilaganak vizsgalatara szolit, azt allitva,
hogy itt az ellendllasnak olyan sokszinti, kifinomult és tobbé-kevésbé folyamatos mdodoza-

76 replika

-



-

taival talalkozhatunk, amelyek jelentdsége gyakran meghaladja a torténelmi reflektorfény-
be allitott, 1atvanyos kollektiv cselekvésekét.

Ehhez természetesen ki kell tagitani az ellenallas fogalmat. Az utcai harcok, forradalmak
¢és gyarfoglalasok helyett a vadorzas, a dezertalas és az addcsalas technikait és gyakorlatat
kell elemeznie. Mivel Scott az alabbiakban olvashaté eléadasaban 6sszefoglalja vonatkozo
nézeteit, itt csak arra szoritkozom, hogy mennyiben relevans ez a gondolat ma Magyaror-
szagon. Habar meglehet, ez is felesleges, hiszen elso pillantasra nyilvanvalo, hogy ezt az
elméletet a mi testiinkre szabtak.

A Kadar-rendszer gyakran emlegetett Nagy Kompromisszuma nem csak annyit jelentett,
hogy a politika kivonult az életvilagbol cserébe néhany tabu tiszteletben tartasaért. Az Uj
Kiegyezésbdl, bizony, az is kdvetkezett, hogy a ,,nép” megujitva és szélesebb korben alkal-
mazta a hétkoznapi ellenallasnak azokat a formait, amelyeket — mint ezt Rév Istvan meg-
gyb6zben bizonyitja — még a Rakosi-rendszerben sem adott fel. Igaz, 1956 utan Kadar
keresztiilverte a téeszesitést, de mar az elsé pillanattol bevett gyakorlat, ,,a moralis konszen-
zus” része lett ,,hazaszocializalni” a blizat, baltat, kiskddmont ¢s gumicsizmat a téeszbdl.
Nem kétséges, hogy a politika engedékenyebb volt az életvilag stiklijeivel szemben, a hét-
koznapi ellenallas sziirke zonajaban elkovetett rendszerkonform elemeire nem reagalt, mig
a ,,meggymagos embert”, kinek tevékenysége amigy nem volt térvénybe {itk6zo, csak
éppen latvanyosan képviselt egy rendszeridegen, vallalkozoi ethoszt, azonnal bortonbe
csukta.* Valo igaz tehét, hogy kellett valamiféle politikailag engedélyezett jatéktér, az allam
megtartdztatta magat a korabbi tdmeges renddrintézkedésektdl, de ennek az engedékeny-
ségnek a kovetkezményei belathatatlanok lettek.

Meglehet, Walter Concrite-nek igaza volt, mikor a Lanchidon allva, a hetvenes évek
kozepén elkovette elhiresiilt kinyilatkoztatasat (,,itt allok egy kommunista orszag févaros-
aban, ahol ha szabad valasztasok lennének, ujravalasztanak a kommunista part fotitkarat™),
de a rendszernek csak az illegitim tevékenység széles kore biztositott legitimitast.> A ,,bérbdl
és fizetésbol” €16k nem bériik ¢s fizetésiik miatt fogadtak el a rezsimet, s6t nem is a Szabad
Nép-félorak — és a Szabad Nép megsziintetése — miatt, hanem azért, mert a sziirke zona
felmérhetetlen nagysagu és valtozatos umbuldaival kiegészithették jovedelmiiket, egyenlit-
hettek az illegitim rezsimmel szemben. Mert itt nem csak a gyarkeritésen atdobott
pévécépadlordl, a biciklitizembdl a szemben levé temetdbe atcstzlizott kerekekrol, a pufaj-
kaba tomkodott téliszalamirudakrdl és egyaltalan, a szocialista tulajdon fogalmanak teljes
ellehetetlenitésérdl van szo — habar jeleznem kell, hogy ennek mértékérdl csak intuicidink
lehetnek, amelyekért a szociografia mellett f6leg Milo§ Forman zsenialis 7tz van babam-
janak tartozunk koszonettel. De a hetvenes évek végétdl a rendszer térténete nem mas, mint
engedmények sorozata: a fusi, a vgmk-k és gmk-k mind olyan kiegyenlitd intézmények
voltak, amelyek a korabban kiharcolt életszinvonal fenntartasara kivantak modot adni a
benniik részt vevok szamara. Ezek a fémunkaidd mellett gyakorolt kiegészitd munkafor-
mak a dezertalas egy sajatos modozatahoz vezettek; mikozben statisztikailag, a ledolgozott
munkaorak szamat tekintve az orszag europai Osszehasonlitasban az élre kiizdotte magat,
értelemszertien egyre terjedt a fomunkahelyeken a teljesitmény-visszatartas, hiszen kellett
az energia a magangazdasagbeli ,,masodik miiszakra”.

4 Fiatalabb olvasok kedvéért: az eset fohdse a konzervgyari hulladékként szemétdombra hordott meggymagot
vasarolta fel és értékesitette vetdmagkeént. Tisztességtelen haszonszerzés és nyerészkedés miatt itélték jogerd-
sen bortonbiintetésre, melyet a Csillag bortonben, gyilkosok kozé zarva toltott le.

5 Természetesen a legitimitast nem abban az értelemben hasznalom, ahogy azt Szabo Miklos klasszikus esszé-
jében éppen a kadarizmussal kapcsolatban tette. A jelen esetben a legitimacio formalis-funkcionalis weberi
eszménye az iranyado. Normativ értelemben — Szabd Miklos megkozelitését kovetve — a Kadar-rendszer nem
volt legitim.
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Az ellenallas ethosza nem sziint meg a politikai rendszervaltassal, jollehet formalpolitikai
felhangjai elenyésztek, ma mar csak néhany eszement ellenalld és fasisztoid szkinhed sze-
retné a pluralis demokracia intézményrendszerét megdonteni. Mégis: az egyetemi titkarndk
moherpuldvereket és ndi alsdnemiit arulnak irodaikban, a vendéglds vizezi a sort, az egye-
temi oktatok kiilonmunkakra koncentralnak; nem fogadjak el a szamukra kijeldlt poziciot a
tarsadalmi egyenlStlenségek rendszerében. ,,Csapataink (véltozatlanul) harcban 4llnak.”®

Publicistak és politikusok gyakran értetlenkednek a rendszervaltast kdvetden a tomege-
ket jellemzd apatian vagy passzivitdson. Valéban meglepd, hogy a taxis-sztrajk maganyos
kivételétdl eltekintve nem talalkozhatunk a kollektiv ellenallas elfogadott formaival, mint
amilyen a tdmegsztrajk — mikdzben a statisztikdkban az életszinvonal meredeken zuhan.”

Ez magyarazhato a kapitalista fiiggdség és a munkavallaldi kiszolgaltatottsag novekedé-
sével — sokan érvelnek igy. Bizonyos, hogy ez az allitds nem nélkiil6z minden alapot. De
egyéni érdekvédelem az életvilag teriiletén beliil sokkal hatékonyabban miikédik, mint ezt
jelenlegi ismereteink szerint feltételezziik. Es ez bizony egy kulcsfontossagii kérdést vet fel
a magyar tarsadalomkutatok szamara (is); nevezetesen, el kell gondolkodnunk azon, hogy
mi is az, amit a posztkommunista tarsadalmak belso folyamataibol latunk.

A rendszervaltas ota eltelt idészakot — mar a kdzhelyek szintjén is — a dramaian fokoz6do
tarsadalmi kiilonbségek mellett az ¢életszinvonal siillyedésével szokas leirni. Valoban, a fize-
tési és jovedelmi statisztikak és kérdoives felmérések szinte egyontetiien ezt a képet mutatjak.
Ezekbdl az adatokbol mar-mar egy maharadzsa-tarsadalom képe rajzolodik ki, ahol a statisz-
tikailag elhanyagolhat6 nagysagu elit mértékteleniil gazdagodik, a kozéposztaly felszivodo-
ban van, mig a nincstelenek, a pauperizalodé proletariatus tomege parttalanul novekszik.

Ha ugyanakkor a nyers fogyasztasi adatokat nézziik, akkor ettél az elszomoritd viziotol
némileg eltérd kép sejlik fel. Hogy csak egyetlen példat mondjak: 1995 a személygépkocsi-
piac fekete éve volt, hiszen ez évben minddssze hetvenezer 0j autot tudtak értékesiteni a
korabbi évek szazezres hatart tullépé kontingenseivel szemben. Ez azt jelenti, hogy 1990
ota koriilbeliil félmillio 0j személygépkocsit vasaroltunk, ami akkor is jelentds szam, ha
figyelembe vessziik, hogy ez az adat magaban foglalja a koziileti beszerzéseket is. (Ugya-
nakkor nincsenek benne a hasznaltaut6-kereskedelem adatai.) Elgondolkoztatd adat, amely
nehezen egyeztethetd dssze a maharadzsa-tarsadalom struktrajaval.

Lassunk vilagosan: NEM azt allitom, hogy a bokrok alatt mar belopakodott a nyugati jo-
1ét az orszagba, csak még nem vettiik észre. Nem kérddjelezem meg azt sem, hogy a tarsa-
dalom legszegényebb hiisz szazaléka joval rosszabbul ¢l, mint a nyolcvanas években. (El-
s6sorban az inaktivak és a munkanélkiiliek egy része.) Ezzel szemben két dolgot allitok.
Egyfeldl azt, hogy a statisztika lefelé csal, jobban éliink, mint ahogy azt az adatok alapjan
varni lehetne. Lehet, hogy a lathatatlan tobbletek sok esetben nem jelentenek mindségi kii-
l6nbségeket, de ha figyelembe tudnank venni éket, akkor felfelé¢ huznak az atlagos életszin-
vonal absztrakciojat. Masfeldl, bar meggy6zddésem szerint a tarsadalmi vertikum egészé-
ben megtalalhatok Scott ellendllasi formai, s6t biztos vagyok benne, hogy virtu6éz innova-

6 Az egyik legizgalmasabb kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy miként boldogulnak azok az Gjonnan létrejott
intézményi szigetek, melyek egy masik, funkcionalis beallitodas alapjan probalnak miikodni a magyar kozeg-
ben. Konkrétabban: érdekes megfigyelni, hogy a kiilfoldi cégek, bankok és az ij magyar vallalkozasok néme-
lyikének professzionalis nekibuzdulasait miként erodalja a posztallamszocialista ethosz, ill. ezek kolcsonhata-
sa milyen eredményekhez vezet. Ennek a kulturalis konfliktusnak a kimenetele aligha tulbecsiilhetd jelentdsé-
gli az orszag jovoje szempontjabol.

7 Habar mar tovabbléptiink, hadd jegyezzem meg: a Scott—Popkin vitaban a taxis-sztrajk esete is Scott érvelését
tamasztja ala.
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ciokkal is talalkozhatunk — gondoljunk itt csak arra a baranyai falucskara, amelynek minden
feln6tt lakosa jeldltette magat a képviselévalasztason a kétezer forintos kdzponti valasztasi
tamogatas megszerzéséért —, van egy olyan tarsadalmi csoport, amely szamara ez a gondo-
lat kiilonds jelentdséggel bir. Valtoztassunk némileg Scott optikdjan, és az ,,underdog”-ok
helyett vegyiik szemiigyre a tarsadalomfejlédés szempontjabol kardinalis jelentségti cso-
portot: a kdzéposztalyt. A kozéposztaly 1éte és nagysaga azért kdzponti jelentdségii kérdés,
mert meghatarozza a most kialakuldban levé 1j tarsadalom szerkezetét. Nemcsak az anyagi
javak amutgy kétséges leszivargaselmélete miatt, hanem azért is, mert aligha kap meghivot
az eurodpai integracio szervezetébe egy olyan orszag, ahol a lakossag tilnyomo része a nyo-
morszint koril helyezkedik el.

A kozéposztaly, amelynek epitheton ornansa a kilencvenes években a ,.lecstiszo” és
,lestillyedd” lett, e kozhiedelmekkel ellentétben nem eltiint, hanem statisztikailag valt meg-
foghatatlanna — nagyrészt olyan technikék segitségével, amelyek megértéséhez Scott ellen-
allas fogalma hasznos segit6eszkoz. Még akkor is igy van, ha a fogorvosok és ujsagirok,
langossiitok és butikosok nem a rézselopas és vadorzas archaikus miivészetét gyakoroljak.

Az eddig elmondottak mas oldalrdl is felvetik a legendas ,.feketegazdasag™ fogalmanak
Ujragondolasat. Ezt a szornyet — amely, ne feledjiik, az 6vatos becslések szerint is ma mar
a nemzeti produktum 30 szazalékat hozza létre — altaldban posztszovjet kapcsolatait moz-
gat6 olajcsempészként, fegyver- és leanykereskedoként képzeljiik el — helyteleniil. Mert bar
ide lehet sorolni a szervezett biindzés kiilonbozo formait is, a fekete- (vagy nevezziik akar
sziirkének) gazdasag mégis mindannyiunk , élelmes eréfeszitésébol” all 5ssze.®

A rejtézkodo kozéposztaly ellenallasa kapesan valoban azokat a hétkoznapi formakat kel-
lene szamba venniink, amelyeket a nem ad6zo6 fodraszok, kocsmarosok, taxisoforok, autdsze-
relék, pékek gyakorolnak, és bizony, az egyetemi tanarok nagy része is, azok a tiz- és
szazezrek, akik Kréta szigetén és Gordgorszag mas tajain pihenték ki az egész évi ellenallas
faradalmait. (Tehat nem azok, akik a Kajman-szigeteken vagy Mauritiuson nyaralnak.) Mind-
ebbdl az is kovetkezik, hogy amig a szervezett biindzés elleni harchoz csak sok sikert kivan-
hatunk az allamapparatusnak, a feketegazdasag letdrésének esélyeivel kapcsolatban joggal
lehetiink szkeptikusak. Ehhez ugyanis nem néhany maffiézot, hanem az egész kozéposztalyt
kellene ,jégre tenni”. Ugyanakkor az is konnyen belathatd, hogy ennek az ,.ellenallasi
ethosznak™ a megvaltoztatasa dontd jelentdségli a magyar tarsadalom jovdje szempontjabol.

A posztkommunista valdsag nem a Kdnaan, de nem is a Siralom Volgye: annak felderi-
tésében, hogy a két véglet kdzott pontosan hol is tartunk, James Scott elmélete sokat segithet.

Az alabbi oldalakon az olvaso sziikségszeriien vazlatos képet kaphat Scottrdl. A valogatas-
nal elsésorban az ellenallas fogalom bemutatasara tdrekedtem. Els6ként egy fontos fejezet
olvashatd a Dominationbdl, ahol is Scott Gramsci hegemonia fogalmat kritizalja. Ha ugy
tetszik, Scott itt fogalmazza meg azokat, az alavetettek ellenallasara vonatkozo antropolo-
giai alapvetéseket, amelyek torténeti munkainak sarokkovét jelentik.

Ezt kovetden egy 1992-es eldadas szovegét olvashatjuk, amelyben Scott mintegy dssze-
foglalja a hétkoznapi ellenallas formdira vonatkozo nézeteit. A rejtett forgatokonyvet meg-
valositd eszkozok tarhaza korantsem teljes, az eszkoztar bovitett verziojanak feltarasa to-
vabbi kutatasok feladata. Az ellenallasi formak sokszintiségének szambavétele azonban azért

8 Megjegyzem, az olajszokités Scott ellenallas definiciojanak sem része, hiszen ez a definicio korantsem egyen-
16 a biincselekmény fogalmaval. Scott meghatarozasanak is vannak hatarai, vagyis nem minden térvénytelen-
ség tartozik a hétkoznapi ellenallas fogalma ala (példaul a bankrablas sem). Vagyis a politikai vagy gazdasagi
nagyvallalkozok triikkjei és blincselekményei szamunkra érdektelenek, mivel ezek a csoportok, illetve ,,vallal-
kozasaik” — anélkiil, hogy gazdasagi stlyukat vagy tarsadalmi veszélyességiiket vitatnam — a kozéposztaly
formalodasanak kérdése szempontjabol nem szignifikansak.
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is fontos, mert ebben a kavalkadban felsejlik néhany, a rejtett szovegkonyvbol fakado struk-
turalis torvényszeriiség is.

Ezt kdveti Charles Tilly kritikaja, amelyet a szerz6 személyén tul intellektualis nagyvo-
nalisaga is kiemel a recenziok sokasagabol, hiszen Tilly — aki maga is megérdemelne egy
Replika-blokkot — a makrofolyamatok tobb szaz éves intervallumokban gondolkodo elem-
z6jeként is tudja értékelni Scott jocskan kiillonb6zd fogalmi vilagat. Az elegans méltatas
kijeloli a tovabbi kutatasok lehetséges iranyat is: mig Scott jorészt a rejtett szovegkonyv
Iétezése mellett érvel és prezental bizonyitékokat, Tilly mindezt elfogadva tovabblépésre
buzdit, az ellenallas kiilonbdz6 diskurzusrétegeinek feltarasat és ezen rétegek egymashoz
valo viszonyanak leirasat javasolva.

Végiil Rév Istvannak a nyolcvanas évek kdzepén irt €s angolul 1987-ben mar megjelent
tanulmanya kovetkezik, ahol a szerzd, tobbek kozott, a Weapons of the Weak konceptualis
keretéhez hasonlo, eredeti interpretacioval szolgal a magyar parasztsag ellenallasarol a sotét
6tvenes években. Rév a tanulmanyt egy rovid, am annal fontosabb visszatekintd megjegy-
zéssel fejezi be, ahol a népi ellenallas romantikus heroizalasanak veszélyeire figyelmeztet.
Valoban ez az érem masik oldala: a paraszti ellenallas nyilvanvaldan nélkiildzte a filozofiai
megfontolasokat — nem a totalitarianizmus elleni szabadsagharc, hanem a talélésért folyta-
tott kiizdelem volt. Am ez az er6ltetett interpretacio, a politikai célok altal vezérelt piedesz-
talra emelés éppen nem Scott patetizmustdl mentes, azzal szembeforduld programjat kdve-
ti. Miként a kadarizmusrol és a napjainkrol mondottakbol remélhetdleg kitetszik, lehetséges
ugy elemezni a hétkoznapi ellenallas kiilonféle formait, hogy ne essiink se az idealizalas, se
az indokolatlan moralis dicsdités biinébe.
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