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Saad Jézsef képpen: 1. a tarsadalmi gondolkodas tudas-
és/vagy torténetszociologiai elemzésérol; 2.
a szociologiai gondolkodas eszmetorténeti
attekintésérol; 3. tarsadalomelméletek és/
vagy szociologiai elméletek torténeti feldol-
gozasarol; 4. a szociologia mint diszciplina
miivelésének tudomanytorténeti/tudomanyszociologiai feldolgozasarol.
A torténet tobbféle targyanak azonositasa-elkiilonitése soran egyuttal a szemlélet- és tar-
gyaldsmodok megkiilonbdztethetd hatarai is korvonalazhatok, vagy legalabbis tudatositha-
tok az atfedések.

TARSADALMI GONDOLKODAS — SZOCIOLOGIAI GONDOLKODAS

A tarsadalmi gondolkodas (social thought) a tarsas-csoportos létezés tudatosuldsaval, az
errdl folyo tobbé-kevésbé szisztematikus elmélkedéssel kapcsolatos fogalom. Torténeti fel-
dolgozasai altalaban évszazadokra, esctleg évezredekre mennek vissza az idben, azt a
folyamatot igyekezvén dokumentalni, amelynek soran a tarsas valosagrol alkotott koznapi
ismeretek és tanok eljutottak a tudomanyos gondolkodasig és megismerési igényekig
(Barnes— Becker 1961).

A szociologiai gondolkodas (sociological thought) ez utobbit, a mult szdzad masodik fe-
lében Magyarorszagon meghonosodott terminologiat hasznalva: a ,,tarsadalmi tudomanyt”

* A tankonyvnek késziil6 torténeti szintézist a Pro Cultura Hungariae Alapitvany timogatja.
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(science), annak kialakulasat és fejlédését veszi alapul. S sziikebb idékeretekre korlatozod-
va, a szocioldgiai gondolkodast az emberiség torténetében vizvalasztoként megélt moder-
nitds tudomanyos igényl, gondolati feldolgozasaval hozza 6sszefiiggésbe.

Raymond Aron a szocioldgiai gondolkodas f6 vonulatait attekinté miivében (Aron 1965)
a modernitas 1ényegét egyfajta korszakos sebességvaltasban: a valtozas-atalakulas addig
példatlan felgyorsulasaban latja. S ehhez kapcsoloddan egy olyan mentalitastorténeti fejle-
ményben, amely évezredeket valaszt el az utobbi két-harom évszazadtol: a modern tarsa-
dalmak torténetétdl, ,,...amelyek nemcsak valtoznak, hanem a valtozas mint a tarsadalom
Iényege, tulajdonképpeni természete, tudatosul benniik”. Ebben a tudatosulasban ,,...a tar-
sas lét, a tarsadalom fogalma kertil az érdeklddés kozéppontjaba, elfoglalva olyan fogalmak
helyét, mint a politika, az uralmi rendszer vagy az allam” (Aron 1965: 7, 8). A szociologiai
gondolkodas kezdetei ebben a felfogasban — s mas, ehhez hasonlo felfogasokban — a francia
forradalmat megel6z6 és kovetd évtizedekre teheték.! Ekkortol latszik indokoltnak megkii-
16nboztetni a tarsadalom mechanikai, bioldgiai természeti torvényeit keres6 (tudomanyos)
szociologiai gondolkodast a tarsadalomrol-torténelemrdl-allamrol-politikarol gondolkodas
(filozofalas) tanaitol.

TARSADALOMELMELETEK — SZOCIOLOGIAI ELMELETEK — SZOCIOLOGIA

A modern tarsadalmakkal foglalkozé tudomanyos igényili magyarazatok olyan tarsadalom-
elméletek (social theories), amelyek a szociologiai gondolkodas kdrébe sorolhatok. Szocio-
logiai elméletekké (sociological theories) mindsitésiik ugyanakkor mar kérdéses lehet. A
szociologia eredetileg — ismeretesen — Auguste Comte munkassagaval (pozitivizmusaval)
kapcsolatos fogalom. Comte sziikségesnek tartotta a tarsadalom pozitiv tudomanyanak: a
szocioldgianak a kialakitasat. Még ha nem ragaszkodott is hozz4 kovetkezetesen, kiilon
fogalmat alkotott, nevet talalt egy olyan megismerési szemlélet szamara, amely hite szerint
alkalmas a felgyorsult tarsadalmi valtozas, az 6 felfogasaban: a teologikus-katonai — ipari-
tudomanyos (pozitiv) atalakulas torvényeinek megértésére. Tudomanytorténeti szempont-
bol nézve tehat, a szocioldgia tudomanya és a szociologiai elméletek a milt szdzad harmin-
cas-negyvenes évei (Comte miiveinek megjelenése) ota léteznek.

Ezzel szemben viszont felvethetd, hogy ha a dolog 1ényegét, a modernitas tarsadalmai-
nak tudomanyos-elméleti feldolgozasat nézziik, akkor Comte gondolati konstrukciéja ugyan-
ugy a szociologiai gondolkodas kdrébe tartozo tdrsadalomelmélet, mint azoknak a korabbi
és késobbi gondolkodoknak — példaul Montesquicu-nek, Adam Smith-nek, Marxnak, Spen-
cernek, az 6si tarsadalmak kutatoinak, a tarsadalmi darwinizmus képviseldinek — elméletei,
amelyek ugyancsak a modernizaciés korszakvaltas tarsadalmainak tudomanyos térvényeit
keresik. Vagy ha az elébbi szociologiai elmélet, akkor — fliggetlentil attol, hogy a ,,szocio-
logia” sz6 el6fordul-e benniik — az utbbiak is annak vehetok. fgy a tarsadalmi-torténeti
tanok (filozofidk, vilagképek) és a tudomanyos (szocioldgiai) elméletek kdzotti hatarvonal
elmosodik, vagy legalabbis értelmét veszti az éles megkiilonbdztetés. A kor tovabb boviil,
ha ehhez hozzavessziik a tarsadalmi valtozas 1ényegét megértd-magyarazd szazadforduloi
elméleteket: Tonnies, Simmel, Durkheim, Max Weber alapmiiveit. A szakma mai képvise-
16inek tobbsége innen szamitja a tulajdonképpeni szocioldgiai elméletek 1étrejottét, jollehet
ezek a teoriak — el6feltevéseik és szemléletiik tekintetében — kiilonbdznek azoktol a korab-

1 gy Anthony Giddens felfogasaban is, aki a két nagy forradalom: az 1789-es francia politikai és a 18. szézad
végén Angliabol kiindult ipari forradalom kontextusdban elemzi a szociologiai gondolkodas kialakulasat
(Giddens 1982).
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bi, naturalista (a tirsadalom mechanikai, biologiai, természeti torvényeit keresd) elméletek-
t6l, amelyekhez eredetileg a szociologiai megjeldlést tarsitottak.

Azok a torténeti elemzések, amelyek a tedridk tagan értelmezett korét kivanjak atfogni,
cimeik tanusaga szerint — bar a tarsadalomelmélet (social theory) megnevezés is eléfordul
benniik — altalaban a szociologiai elméletek (sociological theory) feldolgozasat jelolik meg
targyukként. S hogy a feldolgozas soran milyen elméletek milyen sajatossagai kertilnek elo-
térbe (vagy szorulnak hattérbe), egy-egy elmélet milyen Osszefliggésekben és mekkora
stllyal szerepel, abban végiil is nem az aktualitdsokon feliil 4116 tudomanytorténeti szem-
pontok a mérvadoak: ,,...a szociologia torténetéhez vald viszonyt érinté vitak — irja Jerzy
Szacki — egyuttal mindig bizonyos értelemben magara a szocioldgidra vonatkozo vitak is. A
szociologiatorténet miivelése olyan vallalkozas, amely csak ritkan vélaszthato teljesen kiilon
a szociologiai elméletre és a szocioldgia hivatasara vonatkozd nézetekt6l és véleményektol”
(Szacki 1985: 39). Szacki a szocioldgiai elméletek torténetét feldolgozo jelentds munkakat
attekintve, hét pontban foglalta 6ssze az elmélettorténet-irds motivacios hatterét. Mindegyik
pont valamilyen modon a jelen (a megiras korabeli) szociologia (irAnyzat, elmélet, gyakorlat)
és szociologus-tudoskdzosség identitasaval kapcsolatos (Szacki 1985: 4041).

A szociologus szakma mindenkori jelenének problematikajaval fligg Gssze, hogy a
tulajdonképpeni szociologiai elméleteket kiktdl eredeztetik és sziiletésiiket mely id6szakra
teszik. Anthony Giddens szavaival: hova teszik a ,,nagy valasztovonalat”. E mogott — irja
Giddens (1981: 96-97) — ,,...az az elképzelés van, hogy a tarsadalomelméletek el6torte-
netét, amikor azok még nem valtak el a torténetfilozofiai spekulacioktol, éles torésvonal
valasztja el a tdrsadalom 6nall6 és ) tudomanyanak megalapozasatol”. Giddens elveti azt,
az elmélettorténeti feldolgozasokat urald elképzelést, amely ezt az alapozddast (egyben a
szociologia mint diszciplina 1étrejottét) a szazadfordulod koriili évtizedekben 1étrehozott
nagy elméletekkel azonositja. Megkisérli bebizonyitani, hogy ,,...valamennyi, egymassal
konkural6 kisérlet, amely az 1890-1920 kozotti generacid jelentdségének bizonyitasara
szolgal, elhibazott, és a »nagy valasztovonal« egész koncepcioja, tigy, ahogy az Parsonsnal
s — kevésbé igényes modon — sok mas szerzoénél megfogalmazodik, nem egyéb mitosznal”
(Giddens 1981: 98).

A szazadfordul6 Raymond Aron elmélettorténeti feldolgozasaban sem kap kitiintetett
szerepet. O — mint lattuk — a tradiciondlis és a modern kozé helyezi a vélasztovonalat.
Montesquieu-vel kezdi a szociologiaelméletek torténetét, s a tovabbiakban nem valasztja
szét a modern tarsadalmak nagy elméleteit aszerint, hogy azok a szocioldgia el6torténetébe
vagy torténetébe sorolhatdk-e.

A Marx el6tti és utani filozofidk kettosségében gondolkodok — természetesen — Marxnal
huzzak meg a nagy valasztovonalat. Felfogasukban Marxszal kezdddik a tarsadalomrol
val6 tudomanyos (szociologiai) gondolkodas: 6 az els (és sokak szerint az egyetlen) tudo-
manyos (szociologiai) elmélet megalkotdja.

A tudomanytorténeti feldolgozasok hagyomanyos kdtelmeinek (példaul a folytonossag-
torés, elétorténet problematikajaba bonyolddas) szabadabb felfogasat tette lehetéve, és a
jelenorientalt torténeti feldolgozasokat nagyban Osztondzte — érvényességiiket mintegy
tudomanyfilozofiailag legitimalta — Thomas Kuhn hatvanas-hetvenes évektdl fogva nagy
hatast paradigmaelmélete (Kuhn 1984). Ez szakitott a tudomanyos teljesitmény kumulativ
(egymasra épiild) felfogasaval, lebontotta azt a valaszfalat, amelyet a hagyomanyos tudo-
manytorténet a tudomanyos ismeret (kognitiv rendszer) és a tudomanymiivelés (tarsas rend-
szer) kozott feltételezett, s a tudomany fejlodését mint egymas melletti és egymast kiszori-
to — koz0sségképz0 — paradigmak (szuperteoriak, vilagképek) torténetét értelmezte.

Kuhn ugyan a tarsadalomtudomanyokat nem — igy a szocioldgiat sem — tartotta tudo-
'manynak (pozitivista értelemben ugyanis a tudomanyos teljesitmény ezekben eleve kérdé-
ses), elméletét mégis a tarsadalomtudomanyok, -tanok (k6z6ttiik a szociologiai elméletek)
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torténetének kutatdi tudtdk a leginkabb hasznositani. Nagyban hozzajarult ehhez a kuhni
elmélet rendkiviil talanyossa bonyolodasa. Az elmélet egyik értelmezdje, Mastermann szerint
maga Kuhn huszonegyféle elkiilonithetd értelemben hasznélja a paradigma fogalmat.2 gy a
torténeti feldolgozasoknak csak egy része foglalkozott azzal, hogy kialakulhat-e egyaltalan a
humaniorak teriiletén a (természet)tudomanyokéhoz hasonld konszenzus egy-egy tudoma-
nyos teljesitmény (elmélet, vilagnézet, tétel, modszer) koriil, hasznalhato-e ezen a teriileten
— s ha igen, milyen értelemben — a paradigmaelmélet. Sokan inkabb az elméletbe rejtett ipi-
zalasi lehetéséggel éltek. Ugyanis a kiilonbdzé dimenziok, szempontok szerint szamtalan
mad nyilt a huméan diszciplindk paradigmaelméleti elemzésére, és ezen beliil a szocioldgiael-
méletek sokféle paradigmajanak és a szociologiaclmélet paradigmajanak azonositasara.

A szociologia nemcsak tudomanyos igényl gondolkodas és elméletalkotés a tdrsadalom-
rol, hanem a felmérések, vizsgalatok, statisztikai elemzések, azaz az empirikus tarsadalom-
kutatas sokfelé agazd tevékenysége is. S ha a targy tobbféle meghatarozhatosaga, a tartal-
mi-tematikai hatarvonalak és tagolasok sokféle értelmezhetdsége miatt a tarsadalmi gon-
dolkodas — szociologiai gondolkodads — tarsadalomelméletek — szociologiaelméletek torté-
neti feldolgozasa meglehet6sen problematikus, akkor a szociologia torténeti szintézisének
elkészitése még inkdbb az. Szacki szerint az egyetemes szociologiatorténet — legalabbis
hagyomanyos tudomanytorténeti feldolgozasban — képtelenség: ,,Lehet szociologiatorténe-
tet irni az egyes orszagok szocioldgidjardl, a kiillonb6zo szociologiai »iskolakrol«, a szoci-
ologiai elemzésekben hasznalt fogalmak és kategoriak fejlédésérdl, meg lehet irni a szoci-
ologia intézményessé valasanak, a kiilonbozé elméleteknek vagy az empirikus kutatasok-
nak és az ott alkalmazott kutatasi technikdknak a torténetét — de nem lehet kifejezetten
szociologiatdrténetet irni” (Szacki 1985: 48).

Mint a fenti felsorolasbol is latszik: a szociologiardl (vagy annak kapcsan) irt torténeti
elemzések azért sok mindenre ki- és ratérhetnek. A szociologiatorténeti elemzésekben a
tudomanyszociologiai szempontok még inkabb eldtérbe keriilnek, mint a szociologiai gon-
dolkodas és a szociologiai elméletek torténeti elemzéseiben. A professzionalizacio és intéz-
ményesiilés fogalomparosanak bevezetésével a torténeti feldolgozasok dokumentalhatoan
konkrét kritériumokra tamaszkodhatnak.

A szociologiai professzionalizdcio a tarsadalomrol szerzett tudas sajatos szerepekbe ren-
dez6do, foglalkozasszerii megszervezodése és miivelése, amelynek soran kialakul a szoci-
ologusként egyiivé tartozok identitasa: a szociologusi tudoskozosség autonomiaja és a
szakmai (céhes) tudas norma- és feleldsségrendszere. Az intézményesiilés folyamataban
végbemegy a szervezeti tagolodas, kiépiil a kapcsolatrendszer a tarsadalmi kornyezettel, a
rokon- és tarsszakmakkal, a szociologuskdzdsség nemzetkozi szervezeteivel, kialakulnak a
szakma muivelésének és karbantartasanak (utdnpotlas, képviselet, megjelenités, kommuni-
kacio) szervezeti keretei.

A professzionalizacid és intézményesiilés egymast feltételez6 — s egymast jorészt atfedd
— fogalmak. Szempont- és kovetelményrendszeriik segiti a szociologiatorténeti elemzések
targyanak azonositasat, eldonthetébbé teszi azokat a kérdéseket, amelyek az elemzés soran
az el6torténettel-torténettel, a torténet folyamatossagaval-megszakitottsagaval, szerves-
szervetlen alakulasaval (tudosgeneraciokkal, iskolakkal, intézményi folytonossaggal stb.)
kapcsolatban szoktak felmeriilni. Természetesen még igy is tag tér marad az egymastol
kiilonboz6 és az egymasnak ellentmondo felfogasok kifejtésére. A professzionalis és intéz-
ményes tudomanymiivelés egyes kritériumai korabban, masok késébben, markansan vagy
kevésbé markansan, csonkdn vagy kiteljesedettebben jelennek meg. A mindenkori szakmai
konszenzusok filiggvénye az, hogy a szociologia mint intézményesiilt diszciplina miivelése

2 Ismerteti: Eckberg—Hill (1980: 118-121).
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soran melyek a fontos és a kevésbé fontos (esetleg elhanyagolhatd) mozzanatok, esemé-
nyek, életmiivek. A szociologia jelentése az idok folyaman modosult. Tovabbra is kérdés
marad, hogy szociologianak nevezhetd-e egyaltalan az, amit szociologia (tarsadalomfilozo-
fia, tarsadalomtan, tarsadalmi gazdasagtan, tarsadalomkutatas, szociografia stb.) cimen,
tobbé-kevésbé intézményes keretek kozott miiveltek. Mindez sziikségessé tette, hogy a
feldolgozasokba egy tijabb dimenzi6 épiiljon bele: a szociologuskozosségeknek a szakma-
rél kialakitott allaspontja(i).

A tudomanyszociologiai szempontokkal dusitott torténeti elemzések igy végiil is arra
torekednek, hogy a tartalmi €s értelmezési problematikatol egyfeldl bizonyos mértékig frig-
getleniilé, masfeldl azt relativizalé megkozelitéseket egylittesen értelmezzék. A Wolf Lepe-
nies szerkesztette monumentalis szociologiatorténeti tanulmanygyijtemény szerkesztoi
bevezetdje szerint a szociologiatorténet voltaképpen harom f6 elemzési dimenzié mentén:
a diszciplina harom identitasara — a kognitiv, a tarsas és a torténeti identitasra — 6sszponto-
sitva tarhato fel. Az els6 ,,az orientaciok, paradigmak, problémafelvetések, kutatasi eszko-
z0k koherencidjara és sajatossagaira” vonatkozik, a masodik az intézményesiilési folyamat-
tal, ,,a szakma szervezeti stabilitasdval” kapcsolatos, a harmadikban pedig azok a torekvé-
sek jelennek meg, amelyek célja: ,,rekonstrualni a szakma multjat, amelyre a szociologus
tudoskozosség minden tagja hivatkozhatott” (Lepenies 1981: I).

MIKOR KEZDODOTT A MAGYAR SZOCIOLOGIA TORTENETE?

Lepenies Szociologiatorténetét alcim pontositja. Eszerint a mii tulajdonképpen nem tekinthe-
t0 a szociologia torténetének: a négy kotet tanulmanyok gylijteménye, kereken 6tven torténe-
ti elemzés a szociologia kiilonféle identitasairdl. A diszciplina torténetének egyértelmiien
korszakolt, egy fejlédési séma szerkezeti vazara felflizott, torténeti elemzése egy-egy orszag
esetében is meglehetésen problematikus.? fgy Magyarorszag esetében is kérdéses lehet, hogy
mikortol és milyen kritériumok alapjan kiilonithetd el a tarsadalomrol gondolkodas torténetén
beliil a szociologiai gondolkodas, a tarsadalomelméletek, a szociologiai elméletek és a szoci-
ologia torténete. Irhato-e magyar szociologiatorténet, s ha igen, mikortol irhato?

Ha Aronnak az elébbiekben idézett kdvetelményébdl — a modernitasaban problematiza-
l6dott tarsadalmi valtozas gondolati-elméleti feldolgozasabol — indulunk ki, akkor a szoci-
ologiai gondolkodas magyarorszagi kezdetei néhany nagy kisugarzasu nyugat-eurdpai
elmélet (példaul Montesquieu, Adam Smith) viszonylag gyors recepcidjanak idészakara: a
18. sz4zad utolso évtizedeire tehetok. Ekkoriban mar Magyarorszagon is kovetheto a tarsas
valtozas (példaul a ,természeti” allapotbdl a ,,civilizalt” 1étbe valtas) 1ényegének, dinami-
kajanak és korszakainak mérlegelése €s a valtoztathatosag lehetdségeinek tudatosulasa. Ez
a — szociologikusnak nevezhetd — reflexios tobblet az, ami Bél Matyas (1984) 1735-1742
kozott kiadott miivét, az orszag tarsas viszonyainak ¢s intézményeinek megyénkénti leirasat
¢és lajstromba vételét mentalitastorténeti szempontbol évszazados messzeségbe viszi a
néhany évtizeddel késdbbi jozefinista ropiratok tdrsadalomfelfogasatol, Tessedik Samuel és
Berzeviczy Gergely parasztsagképétol és Berzeviczy kozgazdasagtani miivétdl.

Tessedik ¢s Berzeviczy munkdiban csirajaban mar megjelent a viszonylagos autonomi-
4ji — korabeli szOhasznalattal élve: ,,polgarisult” — tarsas 1ét eszméje és eszménye. Ennek
folytatasaként a mult szazad els6 felében jelentds mentalitastorténeti folyamat ment végbe.
Egy szélesed6 kort értelmiségi elit, a honoracior és nemesi reformgeneraciok liberalis gon-
dolkodasaban a civil(izalt) tarsas 1ét mint ideal a ,,statussal” (az allammal) parhuzamos fo-

3 Példaul az osztrék szociologia esetében lasd Fleck (1990) és Langer (1988).
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galomként jelent meg, s kialakult a ,tarsadalom”, az ,,alladalom-tarsadalom™: a stabilitds—
véltozékonysag kettdsségében gondolkodas.* Ez dsszefiiggott azzal a folyamattal, amely-
nek soran a tradicionalis tarsas kotelékek mellett — esetenként azok ellenében — megjelentek
és elényomuldban voltak a polgari (civil) szervezédések formai és intézményei. Kialakult
a tarsadalom fogalma.

A tarsadalmi 1étezés alapjainak és mozgatoinak ,tényleges” és ,,bolcsészeti” rendszerét
felvazold elméletek: Szontagh Gusztav és Hunfalvy Pal tarsadalomelméleti alapvetései az
1840-es évekbdl valok. Ugyanebben az idészakban jott 1étre a tarsadalom- és allamleiras: a
geografiai statisztika elsd nagy hatasu miive Fényes Elek monumentalis orszagleirasa.
Fényes munkdja, amely a ,,statusisme” sok évtizedes hagyomanyain (Schwartner Marton,
Magda Pal) épitkezett, tobbféle kiadasban is elérhetéen, bestsellernek szamitott a negyve-
nes évekbeli reformértelmiség koreiben.

E6tvos Jozsefet ugyanaz, a negyvennyolcas forradalmak sodraban atélt félelem inditotta
Uralkodo eszméinek megirasara, amely, nagyjabol egyidejlileg, Alexis de Tocqueville-t a
francia forradalommal kezd3dott nagy korszakvaltas atgondolasara késztette: a szabad-
sag(ok)on kiteljesedd civilizacid megrendiilésének félelmetes perspektivaja. Hatalmas tar-
sadalomtorténeti tényanyagra épitett miivében E6tvos hasonld célt tiizott maga elé az 1850-
es évtized elején, mint John Stuart Mill az évtized végén: megtalalni a szabadsagelvii tarsas
1ét emancipalddasi (polgarosodasi, liberalizalodasi) folyamataban azokat a kompromisszu-
mokat, amelyek segitik az allam és tarsadalom, a stabilitas (rend) és valtozas (haladas)
kényes egyensulyanak fenntarthatosagat.

A kiegyezés utani évtizedek a tarsadalomtani-tarsadalomsudomdnyi érdekl6dés er6sodé-
sének és a tarsadalomismereti empirizmus intézményesiilésének korszaka.

A mult szdzad utols6 harmadaban Magyarorszagon is kialakultak az evolucionizmussal
Osszekapcsolt pozitivista tarsadalom- €s allamfelfogas iranyzatai. Ezek az iranyzatok — a
szocidldarwinizmus ugyancsak ez id6 tajt meghonosodott sokféle valtozataval egylitt — a
szociologikus szemléletet képviselték a jog- és allamtudomanyok korében. A hetvenes-
nyolcvanas években jelentds alkotasok, nagy életmiivek jelzik ennek az — erdteljesen angol-
szasz iranyultsag — szemléletnek a térhoditasat: Pulszky Agost ,,genetikus” (a jogi normak
tarsadalmi gyokereit keresd) jogbdlcselete és nagyivii tarsadalmiformacié-elmélete; az ,,6si
tarsadalmak” keletkezésével, életével — s ennek kapcsan a tarsadalmasodas, tarsadalomban
élés torvényszertiségeivel — foglalkozo kiterjedt irodalom: Beothy Led, Pulszky Agost,
Lanczy Gyula, Taganyi Karoly munkai.

A tudomanyos igényli tarsadalomismeret eldtérbe kertilését jelezte, és az empirikus tdr-
sadalomkutatas megalapozodasat segitette el a statisztika felfogasaban végbement valto-
zas. Az allamtudomanyokhoz-kameralisztikdhoz kapcsolodott — s ,,allamisme”, ,,honisme”
néven is emlegetett — geografiai (leird) statisztikat a hetvenes években hattérbe szoritotta
a statisztika ,,aritmetikai” irdnyzata: a quetelet-i ,,szocialis fizika” tarsadalomismereti igé-
nye. A statisztika 1868—71-ben Iétesiilt orszagos (Keleti Karoly) és fovarosi (Koérdsy
Jozsef) hivatalai a ,,statisztikai nagyhatalmaknak” szamito belga és porosz mintak szerint
szervezbdtek meg.

A kilencvenes évek végére a szociologikus jogszemlélet és jogbolcselet szociologiai
iskolava nétte ki magat. Az iranyzatot az egyetemeken egymast kdveté-meghalado tudos-
generaciok: Pulszky mellett Pikler Gyula és Somlé Bdodog, s koréjiik szervezddve hivek és
tanitvanyok (foként egyetemi hallgatok és friss diplomés jogtudorok) korei képviselték.
Tudo6skdzosség, amely a szociologia: azaz a szocidldarwinizmus és a spenceri evolucioniz-
mus, organikus tdrsadalomelmélet paradigmajaban gondolkodott.

4 Lasd Concha (1927). Concha a nyelvfejlodés 18. szazad végi—19. szazad eleji dokumentumaira timaszkodva
mutatja be az allam-tarsadalom fogalomparnak s egyben a tarsadalom modern fogalmanak a kialakulasat.
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A jogbolcseletbe agyazddott szocioldgiai iskolaval parhuzamosan alakult ki a tarsada-
lomelméletek tarsadalomtani iranyzata, amely a kdzgazdasagtannal (nemzetgazdasagtan-
nal) egyiitt, az allam-tarsadalom-gazdasag kiilon- és egyiittlétezésének, kapcsolodasainak
problematikajaval foglalkozott (Kautz Gyula, Concha Gy6z6, Griinwald Béla). Az angol-
szasz és francia iranyultsagli szociologiaval (social science) szemben a tarsadalomtanban
(Gesellschaftslehre) a német hatasok (Lorenz von Stein) a meghatarozok.

A konzervativizmus szazadforduloi térnyerésével kapcsolatos a tarsadalmi gazdasagtan,
lényegét tekintve: szocidlis piacgazdasagtan — ugyancsak foként német mintakat kovetd —
megerésodése (Gaal Jend, Foldes Béla). Ugyanekkor a konzervativ agrarprotekcionizmus
(,,agraraltruizmus™) mozgalmai és szervezetei s a Rerum Novarum kezdetli papai enciklika
(1891) utan kibontakozott keresztény szocialis mozgalmak kiterjedt tarsadalomismereti igé-
nyekkel jelentkeztek. Jorészt ezekre az igényekre vezethetd vissza a szazad végén a
tarsadalomleiras valtozatos formainak kialakuldsa. A nyolcvanas-kilencvenes években
Magyarorszagon is meghonosodott Le Play monografikus médszere.

A szazadeld polgari-értelmiségi radikalizmusa (Jaszi Oszkar, Somlé Bdédog, Méray-
Horvath Karoly) a szociologiat jo ideig szellemi és politikai torekvései kulcstudomanyanak
tekintette. Az ismertebb radikalisok mellett a — t6liikk tobbé-kevésbé elhatarolodott — kon-
zervativ-liberalis, agrarius csoportosulasok, a tarsadalmi gazdasagtan és a keresztény szoci-
aletika képvisel6i (Giesswein Sandor) s a tarsadalomtudomanyi naturalizmustol elfordult
tarsadalomfilozofusok (Paldgyi Menyhért, Bartok Gyorgy) is jelentdés munkakat publikal-
tak. A szazadel6n a nagy nemzetkdzi presztizsii tarsadalom- és gazdasagstatisztikai intéz-
mények mellett a tArsadalomtani (szociologiai) gondolkodas és tarsadalomkutatds minden
tertiletén megkezdddott (egyes teriiletein folytatodott) a professzionalizalodas és intézmé-
nyesiilés. Szabalyozott miikddésii tudds tarsasagok, a nemzetkdzi kapcsolatépités, a publi-
kacio és reprezentacio lehetdségeinek és formainak kiépitése (folyoiratok, ankétok, konfe-
renciak), az oktatas, a népszer(isités és az utanpoétlas érdekében tett 1épések jelzik ezt a
folyamatot. A Huszadik Szdzad cimii folyoirattal (1900) 1étrejott a szociologiai koz- és
szakiras els6 magyarorszagi foruma. A folyodirat koré szervezddott Tdarsadalomtudomanyi
Tarsasag (1901) és a tarsasagbol kivalt konzervativok Magyar Tarsadalomtudomanyi
Egyesiilete (1908) a korszak 6sszes tarsadalomkutatoi torekvését osszefogta.

A szazad elsé két évtizedének szellemi életében (Vasdrnapi Kor, Galilei Kor, Szellemi
Tudomanyok Szabad Iskoldja) gyOkerezik Mannheim Karoly, Polanyi Karoly, Lukacs
Gyorgy és Hauser Arnold munkéssaga. Ok nemzetkozileg is szamon tartott elméletek, para-
digmatikus jelentdségii fogalomkordk megalkotdi. Miiveik meghatdrozo modon alakitottak
az egyetemes szocioldgiai gondolkodas fontos részteriileteit: a tudas-, a gazdasag-, és a
miivészetszociologiat.

A két vilaghaboru k6zott szamos magyarorszagi tudds — példaul a torténész Hajnal Ist-
van, a jogtudés Horvath Barna, az okortudés Hornyanszky Gyula, a kozgazdasz Heller
Farkas munkassagaban kimutathaté a szocioldgiai iskolazottsag. Az ekkor 1étrejott nagy
Osszegez6 miivek soraban tarsadalomtani szintézisek is sziiletettek Dékany Istvan tollabol
(Tarsadalomalkoto erdk, 1923; A mai tarsadalom, 1943). A konzervativ tarsadalomleiras
korében is sziiletett 0sszegezés: Weis Istvan: A mai magyar tarsadalom (1930) és Hova?
(1932) cimii munkai. Az 1918-1919 folyaman megsziint és felszamolt tudomanyos tarsasa-
gok ¢és forumok helyébe 0jak szervezddtek. A Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasdgban
rendszeresen tartottak ankétokat és felolvaso iiléseket. A tarsasag kiadvanysorozatot és
folyoiratot (Tarsadalomtudomany) adott ki. A tarsadalomtani professzionalizacié a nemzet-
kozi standardokhoz, intézményekhez valé felzarkozasi torekvések jegyében folytatodott.

A harmincas évekre az amat6r és hivatasos tarsadalomvizsgalok egész serege latott mun-
kéhoz. A tarsadalomismeret — a szociografia, a falujaras, a ,,falumunka”, a settlement-moz-
galmak keretei kozott — értelmiségi szervezkedések mozgalmi kovetelménye lett. Ugyanak-
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kor a mozgalmakkal parhuzamosan (esetenként ezeken beliil) a tudomanyos igényti tarsa-
dalmi tényfeltaras, a modszeres t4j- és népkutatas és monografiairas miithelyei is 1étrejottek
vagy ujjaalakultak. Hivatalos részr6l folyamatosan — s tdbbnyire nem nagy sikerrel — pro-
balkoztak a falujard6 mozgalom és szociografia szervezésével, intézményesitésével, konst-
ruktiv keretek kozott tartdsaval.

A harmincas évtized: a népi irdi (mozgalmi) szociografizalas évtizede, melynek masodik
felében az ismert irodalmi szociografiak: Illyés Gyula, Veres Péter, Darvas Jozsef, Kovacs
Imre, Féja Géza munkai mellett Erdei Ferenc és Szab6 Zoltan tarsadalomelméleti alapozott-
sagl szociografiai: a Parasztok és a Cifra nyomorusag is megjelentek.

Ebbdl a csaknem masfél évszazadot atfogd rovid visszatekintésbdl is latszik: a tarsada-
lomtani-szociologiai gondolkodas és a tapasztalati tarsadalomkutatds gazdag és sokfelé
agazo6-kapesolodo torténete a szliken vett szociologiatorténeti feldolgozas szamara éppoly
nehezen operacionalizalhat6, mint az atfogobb tarsadalmi vagy szocioldgiai gondolkodas
torténeti elemzése szamara. Még azt is nehéz elddnteni, hol kezdddjék a torténet. Valoban
érdemes visszamenni a 18. szdzad végi felvilagosult tarsadalom- és kdrnyezetatalakitasi
traktatusokig? Vagy néhany évtizeddel késobb: a mult szazad harmincas-negyvenes évei-
ben kezdddott a torténet, amikor felvetodott a tdarsasdgi tudomdny gondolata, az orszdagad-
szaton belill a tarsadalmi orszagdszat (Hunfalvy Pal) elkiilonitésének sziikségessége, s a
nemesi-honoracior reformértelmiség korében erdteljes igény mutatkozott a tényfeltard
helyzetjelentések, orszagleirasok, azaz a geogrdfiai statisztika irant? Vagy inkabb a hetve-
nes-nyolcvanas évek tekinthet6 a kezdetnek, amikor a szocidlis fizika a modern tarsadalom-
statisztika intézményesiilt gyakorlataban operacionalizalodott, s a szocioldgia, szociologi-
kus kifejezés a pozitivista, evolucionista tarsadalom- és jogelméletekben hasznalatba
keriilt? Vagy 1900— 1901: a Herbert Spencer bekdszontdjével indult Huszadik Szdzad és a
szocioldgiara hangolodott elsé tuddskozosség intézményesiilése: a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag legyen a kiindulopont? Vagy — eltekintve a ,,helyi érdek(i” tudomanymiiveléstol
— azt vegyiik szociologianak, ami a viladgban is szocioldgianak szamit? Ebben az esetben

sres

sres

ire korlatozodnék az elemzés, amit — természetesen — sziikségtelen és félrevezetd lenne
»~magyar szociologiatorténet” cimen végezni.

HISTORIOGRAFIAI KERDESEK. A TORTENETI FELDOLGOZAS SZEMPONTJAI

A magyarorszagi szociologiai-tarsadalomtani gondolkodas torténeti elemzése, barhonnan
indul is ki, elméletek, tanok, empirikus vizsgalatok, leirdsok, publicisztikai és irodalmi
miivek sokasagat vonhatja érdeklédési korébe, azzal a tagabb tarsadalmi, szellemi, kultura-
lis és tudomanyos kornyezettel egylitt, amelyben ezek 1étrejottek. Ez a bdség az elemzés
targyaval kapcsolatos problémak atgondolasat: a ,,minek a torténete?” kérdés eldontését s
ezzel Osszefliggésben annak a kérdésnek a tisztazasat is sziikségessé teszi, hogy a tagabb
tarsadalmi-kulturalis kérnyezettel valo 6sszefliggések koziil mi keriiljon a torténetbe. Mind-
ez végiil is a témakarrel kapcsolatos allaspontok iitkoztetésével formalodo szakmai egyez-
ségre jutds folyamatdban tisztazodhatna — amennyiben a szocioldgus szakmat ezek a kérdé-
sek ma egyaltalan foglalkoztatjak. A témakorben felvethetd historiografiai megfontolasok és
elemzési szempontok koziil — eddigi fejtegetéseim alapjan — az alabbiakat emelném ki.

1. A szociologiai gondolkodas torténete atfogd eszme- és mentalitastdrténeti Osszefliggé-

sekbe agyazott elmélettorténet. A magyar elmélettorténeti feldolgozasoknak ugyanakkor
szembeslilniiik kell egy elemi akadallyal: a sajar (magyarorszagi) elméletek — foleg a
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paradigmatikus jelentéségti elméletek — viszonylagos hidnydval. Ugy gondolom, érdemes
hangsiilyoznom ennek a hidnynak a viszonylagossagat. E6tvos Jozsef, Pulszky Agost, Con-
cha Gy6z06, Pikler Gyula, Somlé Bodog elméletalkoté munkassdga nem kisebb értékii, mint
egyetemesen ismert eurdpai kortarsaiké. Megjelenésiik idején munkaik tobbnyire ennek meg-
felel6 fogadtatasban részesiiltek. E6tvos f6 miivét példaul a kortars kiilfoldi kritika A t6rve-
nyek szelleméhez mérte, s Mill, Tocqueville munkaival egyenrangiként ismertette. Pulszky
genetikus jogelméletét és evolucionista tarsadalmiformacio-tanat is elismeréssel fogadtak
Anglidban. Egy-egy elméleti konstrukcio tartos jelentdségét, paradigmava valasanak esélye-
it azonban nem Onértéke hatdrozza meg. A nyugati vilag perifériaja inkabb a mintateremtd
alkotdk, mint a mintaul szolgald alkotasok kibocsatasanak terrénuma. Annak a néhany — eru-
diciot és eredetiséget parositd — elméleti tarsadalomértelmezésnek, amely Magyarorszagon
jott létre, a szazadfordulon-szazadelon is alig volt, azota pedig végképp nincs esélye arra,
hogy a ,,nagy elméletek” kdzé keriiljon. Itt inkabb az elméletek hatasainak €s sajatos értelme-
zéseinek torténete kovethetd az idében. Az elmélettorténeti feldolgozas Magyarorszag eseté-
ben jorészt recepciokutatds, amely a 18. szdzad végétdl, a tarsadalmiszerzddés-elméletek,
Montesquieu ¢és a skot moral- és gazdasagfilozofia hatasanak kezdetétdl fogva az ,.egyete-
mes” torténeti feldolgozasokban targyalt tarsadalom- és szocioldgiai elméletek tobbségének
ismeretét-ismertetését — esetenként gondolkodasformalo jelent6ségét — kiséri figyelemmel.

2. Ha a sajat elméletek terén a hiany, az empirikus tarsadalomismeret és -kutatds s az
ezzel gyakran Osszekapcsolt szocidlreformeri-szocidlpolitikai irodalom esetében az anyag
nehezen koriilhatarolhaté — belletrisztikaval, publicisztikaval, kiilonféle diszciplinakkal
(foldrajz, néprajz, kozigazgatastudomany, torténetiras) osszefonddott — bdsége zavard. A
tényirodalom, a kitlind tarsadalomrajzok, statisztikai leirasok és elemzések, helyzetjelenté-
sek és monografiak hatalmas irodalmaban hiaba keressiik az alkalmazott tarsadalomtan, a
tdjmonografia-iras, a szociografia iskolateremto egyéniségeit és iskolait. S ebbdl kovetkezo-
en, hidba keressiik a mintdul szolgald alkotasokat, s azt az athagyomanyozodo — elméleti
alapismeretekkel, médszerekkel, kutatasetikai normakkal kapcsolatos — egyezményes tudas-
minimumot: ,,céhes” tudast, amelynek ismerete az egyes teriileteken miikodok korében
hallgatolagos vagy deklaralt elvaras. Hianyoznak az illetékességgel kapcsolatos konszenzu-
sok: a kutatas és a mozgalom, a tényfeltaras és a ropirat, a kutatoi beallitodas és a politikusi
szerep elkiiloniiltsége. Némedi Dénes a népi szociografiarél irt monografidjaban a polifunk-
cionalitast, az atpolitizaltsagot, a politikai intézménypdtlék-funkcio felvallalasat s az ebbol
kovetkezd aktualpolitikai érzékenységet és publicisztikus hajlamot tartja a habor el6tti
szociologia és szociografia meghatdrozo sajatossagainak. S ezeket, a diszciplina prehistori-
kus allapotara jellemz6 sajatossagokat a magyarorszagi polgari modernizacio megkésettsé-
gére, fejlodési és intézményszerkezeti anomalidira vezeti vissza (Némedi 1985: 10-11).

3. Ez a koérvonalazatlansag 0sszefligg a szakma azonositasanak nehézségeivel s a struk-
turalt szakmai kdzosségek, tudosgeneraciok, iskolak folytonossaganak hianyaval is. Ezért
egy olyan fudomdanyszociologiai megkdzelitésben is nehezen gondolhato el a torténet,
amely a targymeghatarozas, tartalmi tagolodas, tematikai kdrvonalazottsag problematikéja-
ba nem bonyolddik bele, s a mindenkori szocioldgia-tarsadalomtan-tarsadalomkutatas
miivelésére: professzionalizaloddsara, intézményesedésére dsszpontosit. A magyarorszagi
szociologia utobbi évtizedben kialakitott tdrsas €s torténeti identitisa szerint az intézmé-
nyesiilt szakmanak legfeljebb harom évtizedes multja van. Tamas Pal az ,,ij magyar szoci-
ologia” (a kifejezés a nyolcvanas évek kozepén keriilt hasznalatba) fejlédését tudomanytor-
téneti és -szocioldgiai szempontbol négy szakaszra tagolja. Elemzésében a szociologia
Magyarorszagon el6szor a ,radikalis tarsadalomkritika™ szerepében (hatvanas évek), majd
az ,,0ssztarsadalmi tudomany programjaval” (hetvenes évek), ezt kdvetden a ,,szaktudo-
'many programjaval” (hetvenes-nyolcvanas évek), végiil pedig ,,megallapodott diszciplina-
ként” (nyolcvanas évek) volt és van jelen a szellemi életben (Tamas 1985).
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Ez a torténet: egy atpolitizaltsagaban forrongod diszciplina szakmdva tisztulasanak torté-
nete. Ami 1960 (még inkabb 1945) el6tt ,tarsadalomtan”, ,,szociologia”, ,tarsadalomfilo-
z6fia”, ,,szociografia”, ,.falukutatas”, ,tarsadalomlélektan” néven létezett, az ehhez képest
régmult. Olyan szellemi elézmény, amely tulajdonképpen nem tartozik a targyhoz: a mai
professzionalis szociologia torténetéhez. Ez a torténet eurdpai méretekben is csak a maso-
dik vilaghaboru utan kezd6dott, amikor az amerikai tarsadalomkutatas és elméleti szocio-
logia szakagi és szervezeti rendszere, technikai, stilusa vilagszerte — s igy kontinensiinkon
is — meghonosodott: ,,...ekkor alakul ki a szocioldgia mint elfogadott nemzetkdzi standar-
dokat kovetd tudomanyos teriilet” (Tamas 1988: 460). Ehhez a fejlédéshez mérten a
magyarorszagi szociologia faziskésésbe keriilt ugyan, de a hatvanas évek végétol fogva mar
ledolgozta modernizacidés hatranyat (Tamas 1985: 224-226). Az intézményesiilés — irta
1984-ben a Magyar Szociologiai Tarsasag elndke — ,,...a magyar szociolégia multjaban
nem tortént meg. A felsorolt jellemzok (az alapjaiban amerikai mintat kovet6 tudomanymii-
velés jellemzoi — S.J.) egyike-masika megjelent ugyan, de arra, hogy egyiittesen és altala-
nosan, s oly szinvonalon jelenjenek meg, ahogyan az a szazad hetvenes éveiben tortént,
még nem volt példa” (Kulcsar 1984: 17).

Errdl a tudomanyszocioldgiai allaspontrol nézve: van szociologiatorténet, melyet a szo-
ciologiai ,,prototudomany” (Tamas Pal) meglehetdsen parttalan-diffiiz idészaka el6z meg.
Aki erre az idGszakra dsszpontositja torténeti érdeklddését, az egy hatalmas eszme-, miive-
16dés- és tarsadalomtorténeti anyaggal szembesiil. Ez lehet tarsadalom-, politika- és kultir-
torténeti feldolgozasok forrdsanyaga, politologiai, eszme- és értelmiségtorténeti tanulma-
nyok targya, amelyben tarsadalomtanok-szociologiai elméletek hatasa (idonként divatja),
gondolkodasi mintak, mentalitasok, értelmiségi beallitddasok kovethetok nyomon. Az
eddigi irodalom tantisdga szerint ,,magyar szocioldgiatdrténet”, ,,szociologiai gondolkodas
torténete”, ,,tarsadalmi gondolkodas torténete” cimen leginkabb errél van szo.

4. A szociologia torténetének és el6torténetének ilyen egyértelmii szétvalasztisa termé-
szetszerlileg hozzatartozik a frissen modernizalt-felzarkoztatott tudomanyag torténeti identi-
tasdhoz. Ugy gondolom ugyanakkor, hogy a szociologiai-tarsadalomtani gondolkodas
professzionalizaciojanak rugalmasabb értelmezésével fel lehetne dolgozni a targytol — a
»minek a torténete?”” kérdésétol — fiiggden sokféle és sokfelé agazd torténetet egy, dsszefiig-
go torténet keretében. Ez a targykorok, aranyok és hangsulyok atgondolasat igényelné, s
szakmai egyezségre jutast feltételezne egy olyan alapproblémat illetden, ami szociologiator-
téneti munkakban éltalaban, magyar szocioldgiatorténeti tanulméanyokban kiilondsen élesen
vetddik fel s nehezen oldhaté meg. Nehéz ugyanis eldonteni, hogy mekkora teret kapjanak
az elemzésben a tudds- s mekkorat a tudomdnyszociologiai megkozelitések. Az is kérdéses,
hogy a tudomanyos tudas milyen sszefiiggésben keriiljon inkabb elemzésre: a mindenkori
szakmai szervez6dések — a (nem éppen szerencsés, mai fogalmunk szerinti) ,,tudomanyos
kozosségek™, a tonniesi ,,tudds-koztarsasag” — valamely korén beliili tudasként vagy atfo-
gobb tarsadalmi-miivelddési dsszefliggésekben. A szociologusképzés gyakorlata feldl koze-
litve ezekhez a kérdésekhez: nyilvanvald, hogy a magyar szociologiatorténet oktatasa nem
vagy legalabbis erdltetetten illeszthetd az egyetemes elmélettdrténetre alapozodott oktatasba,
s inkabb a torténetszociologiai, eszme- és miivelddéstorténeti kurzusok keretében lenne a
helye. A tudasszociologiai nyitottsag ugyanakkor nem dsszeegyeztethetetlen tudomanyszo-
ciologiai szempontokkal, amelyek végiil is akkor is érvényesithetdk, ha nem ragaszkodunk
mereven a tudomanyintézményesiilés amerikai etalonjdhoz, s a magyarorszagi tarsadalom-
tani-szociologiai gondolkodas torténetében a szakszerli tudomanymiivelés és szakmai kozos-
séggé formalodas — valdban szorvanyos és epizodikus — igényeinek, mozzanatainak és kez-
‘detleges képzédményeinek a szokasosnal nagyobb jelentséget tulajdonitunk.
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