< A tarsadalom- és kultarpolitika , klasszikus”

A mUItl_ eljarasmodja az egy népnek egy kulturahoz
k 1 1 7 valé hozzarendelése. A romak (ciganyok)
u tU.I'a ltaS sajatos torténelmének és tarsadalmi helyze-

’ ;o tének példaja azonban megkérddjelezi a
prOblemal: Jkultira” fogalmanak érvényességét, annak
Osszetett szemantikai, illetve ellentmonda-

kl S ebb S é gl R sos pragmatikai implikacioival egyiitt.

Az eurdpai politikatorténet legutobbi két-

1 1 szaz éve a nemzetallamok és nemzetek
etnlkal b kialakulasanak torténete. A ,.kultara” fontos
A szerepet jatszott ebben a folyamatban, mivel
nemzetlsegl Ko6zép- és Kelet-Europaban a kulturalis

r . o nacionalizmus mindig is hajtéeréként szol-
CS emb Cri1 J OgOk galt azoknak a nemzetallamoknak a kialaku-
lasaban, illetve legitimalasaban, melyek
aztan rendszerint etnikai allamokka valtak,
vagyis egy-egy etnikai tobbség ,,sajat” alla-
maiva.

A nemzeti egységrol alkotott képet altala-
Nicolae Gheorghe— ban az egyeduralmat birtokl6 elitek iiltetik at

a gyakorlatba — tobbek kozott a homogeniza-
Thomas Acton 16 kultirpolitika eszkozével, amely alérendelt

helyzetbe kényszeriti a kulturalisan és szoci-

alisan marginalisként feltiintetett tarsadalmi
csoportokat. A helyi és regionalis kultirakat egyetlen ,,nemzeti kulturava” olvasztjak 6ssze, és
ennek szimbolikus hatarait a foldrajzi hatarokon beliil és kiviil €16 ,,idegenek” kultarajanak
ellenében, esetenként azzal harcos versengésben jelolik ki. A nyelv, a vallas és a folklor alkot-
jak ennek a nemzeti kultiranak a gerincét. A paraszti kozosségek rendszerint elegendd ritussal
¢és népmiivészeti termékkel szolgalnak, melyeket az allami iskolakban nevelt és az egyre duz-
zado allami ,,biirokracidban” alkalmazott varosi értelmiség kielégitden feldolgoz.

A kulturalis termékek segitségével folytatott allam- és nemzetépitésnek, valamint kon-
szolidacionak megvannak a maguk ritusai, melyeket rendszerint az allamgépezet finanszi-
roz. Népmiivészeti bemutatokat, fesztivalokat €s kiallitasokat tekinthetiink meg. A tomeg-
kommunikacié mai eszkdzei még kozelibbé és csillogobba teszik ezeket az eseményeket.
Feltalaljak™ a népi hagyomanyt, és a parasztok franciakka, németekké, romanokka, szlo-
vakokka stb. valnak.

Azok a csoportok vagy népek, melyeknek nem sikeriilt sajat nemzetallamot 1étrehozni-
uk, kénytelenek mas népek nemzetallamaihoz csatlakozni, és ,.etnikai” vagy ,,nemzeti”
kisebbségekké valni. Sajatos kulturalis jegyeikre hivatkozva kiizdenek kollektiv jogokért,
vagy 1épnek fol az alapvetd emberi és szabadsagjogok védelmében, és ezaltal ezek a kultu-
ralis jegyek ,.etnikai kultirava” valnak. A tobbséghez hasonldan folklorfesztivalokon, az
iskolakban és sajat nyelvii kiadvanyaikban hirdetik és apoljak hagyomanyaikat, tehat ver-
senyezniiik kell a dominans csoporttal az allami forrasokeért.

replika 23-24 (1996. december) 207

-



-

A kisebb vagy sikertelenebb etnikai csoportok mindenben kovetik vagy egyszerlien uta-
nozzék a nagyobb l¢lekszamu, illetve sikeres érdekszovetségeket, €s igy hozzak létre sajat
kulturalis szegmensiiket a dominans csoport allamanak keretei k6zott. A balkani vlachok
vagy a volt Szovjetuni6 kodztarsasagaiban €10 etnikai csoportok mai tdrténete szamtalanszor
lejatszodott mar a modern korban — mindig mas €s mas szereplokkel.

A vilag cigany népessége egyre inkabb részesévé valik az Eurdpara jellemzo politizalo-
dasnak. A kulturalis ontudat hangstlyozasa is része ennek a folyamatnak. A kiilonbozé
orszagok cigany kozosségeiben megtalalhatjuk azokat a jellemzoket (vagy tiineteket),
melyek a fent vazolt nemzet- és allamépitést megel6z0, illetve kisérd kulturalis mobilizaci-
ora utalnak. Az izmosodo cigany politikai elit ,,versenyt fut dnmagaval”. Lépten-nyomon
kulturalis fesztivalokat rendeznek, kiadvanyokat jelentetnek meg roma nyelven, illetve a
roma nyelvrol, a cigany folklorrdl, vagy cigany gyerekeknek szol6 iskolai tankdnyveket
allitanak 6ssze, cigany zenekarokat és esteket reklamoznak és igy tovabb.

A jelen cikkben felvazoljuk azoknak a stratégidknak a fogalmi hatterét, melyeket a
kiilonboz6 orszagokban miikodé roma (cigany) szovetségek alkalmaznak az érdekérvénye-
sitésben olyan tarsadalmi és politikai koriilmények k6zott, melyeket a kétértelmii viselkedés
vagy a nyilt csoportellentét jellemez. Ervelésiink arra a gondolatra timaszkodik, miszerint
a cigany torténelem és a ciganyok mai tarsadalmi valosaga egyarant ,kivételes” ahhoz a
sémahoz képest, mely meghatarozta a nemzetallamok vezet6i és a kiilonb6z6 nemzetiségek
aktiv elitje altal alkalmazott kultarpolitikai eszk6zoket.

A teriiletileg koriilhatarolhat6 allamigazgatasi egységeken beliil 1étez6 sajatos kulturalis
entitasok és 6nallé kultarpolitikajuk meghatarozasanak eldfeltétele az adott nép kultaraja-
nak ,.egyedisége” és egységessége. A cigany nép azonban egy 6t kontinensre kiterjedd
hatalmas diaszpoérat alkot, szamtalan allam polgarait foglalja magaban, mikdzben nincs
sajat teriilete. A cigany ,,szigetcsoport”-kozosségek mozaikszeri egyiittese. Tagjai egyrészt
a roma nyelv eltéré dialektusait hasznaljak, masrészt az 6ket koriilvevo tarsadalmak szam-
talan nyelvét, azonkiviil tobbféle vallashoz és egyhazhoz tartoznak. Raadasul kultarajuk
nem csak a tobbségi kornyezettdl kiiloniti el ket, hanem a tobbi roma csoporttol is.

A multikulturalitas fogalma talan megfelel6 leirasat adja a cigany nép helyzetének. Erre
a fogalomra lehet felvilagosult politikat alapozni olyan kozosségek esetében, melyekben
kiilonboz6 etnikai és kulturalis csoportok élnek egymas mellett és érintkeznek egymassal,
azt azonban nehéz elképzelni, hogyan valhatna a multikulturalitas és a multi-territorialitas
egy olyan nép vagy olyan k6z6sség kulturalis ontudatanak ¢s fejlédésének az alapjava,
mely egységesnek és egyedinek mutatkozva kivanja a tobbiektdl megkiilonboztetni magat.

A cigany csoportok sokféle torténelme és kultraja igen megneheziti a roma kultara for-
malizaldsat és kodifikalasat, ami viszont sziikséges volna ahhoz, hogy tanithassak és ter-
jeszthessék, illetve azonos alapra helyezhessék mas csoportok vagy etnikai kisebbségek
kultarajaval, netan a bevett nemzeti kultarakkal.

A kelet-eurdpai volt kommunista orszagokban zajlé valtozasok j és biztatd hatteret szol-
galtatnak a roma etnikai kulturaval valo kisérletezéshez. Ezekben az orszagokban az etni-
kumok egyediségérdl és az etnikai jogokrol szolo vitdk nem elméleti jellegiick. A régid
geopolitikajat az etnikumok politizalasa hatarozza meg, tehat a heves és tartds, sokszor
véres konfliktusok. Ebben a régidban €l a vilag roma népességének tobbsége, és a ciganyok-
ol alkotott elditéletes elképzelések itt gyakran erdszakosan artikulalédnak: a roma kozos-
ségek elleni pogromszer(i timadasokba torkollhatnak, vagy oda vezethetnek, hogy a roma
csoportokat ellizik torvényes lakhelylikr6l. A menekiilthullim aztan elarasztja a nyugati
orszagokat, ahonnan a kényszer-visszatelepités politikaja a menekiilteket a ,,reintegracio”
céljaval szarmazasi helylikre szam{izi, ahol viszont a ciganyokat elutasitjak mint idegene-
ket...

Az elbrejutasért kiizdd etnikumok egysége mindig illuzérikus, am a kiizdok szamara sok-
szor a legfontosabb feladat éppen az egység megteremtése, megerdsitése és fenntartasa. Az
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etnikumok egységének illiiziojat egy mindannyiukat fenyegetd veszEly kelti: a rasszizmus.
Sok nyugat-eurdpai orszadgban ennek a legvadabb fajtaja a feketeellenes rasszizmus. Ez
viszont létrehozott egy fekete identitast, melynek zaszlaja alatt a fekete militansok megdob-
bentden sokféle kultiraju, nyelvii és kiilsejii etnikai csoportokat egyesitettek. Mindazonal-
tal, amennyiben ezeknek a csoportoknak k6zos élménye a dominans csoport részérdl oket
mint nem-fehéreket ér6 diszkriminacio, illetve amennyiben a kultiirat a tapasztalatok hata-
rozzak meg, ez a kozos identitasképzet egyre inkabb megalapozotta valik.

Sok tekintetben a ciganyellenes rasszizmus €s a cigany antirasszizmus (cigany naciona-
lizmus vagy kommunalizmus — hogy ne elélegezziik meg a terminoldgiat) éppolyan sokfé-
le, mint a feketeellenes rasszizmus és a fekete antirasszizmus. Ezért aztan sok orszag roma
értelmiségének elszantsaga az egységes roma politikai kiizdéfél kiallitasara figyelemre
méltonak tiinhet, és valoban, sok nem-roma szocidlantropologus ugyanannyira szkeptikus
e témaban, mint a régi idok rasszista ciganologusai, a ,,Gypsyloristak™ (lasd példaul Acton
1981c; Okely 1983: 170-172; Cohn 1973: 66). A roma aktivistakra azonban ennek ellenére
ugyanaz a politikai logika érvényes, mint mas etnikumok aktivistaira.

TORTENELMI HATTER

Miel6tt az egységes fellépés logikajaval foglalkoznank, forditsuk figyelmiinket a roma élet-
tapasztalat sokféleségére, azoknak az eltérd érdekeknek a forrasara, melyeket a kiilonb6zd
roma aktivistak az egység retorikdjaval képviselnek. Amennyiben az etnikumok torténeté-
nek esetében beszélhetiink egyaltalan kezdetrdl, a ciganyok torténetét két vandorlasi hulla-
mig vezethetjiik vissza: Eszak-Indiabol vandoroltak el elészor a 7., majd a 10. szazadban;
igy jottek létre Kozép-Keleten a Nawar-Zott kozdsségek, illetve Tordkorszag és Eurdpa
roma kozosségei. Valoszintileg fémmiives termékekkel kereskedtek, fuvarozassal és szora-
koztatassal foglalkoztak, és ezek a tevékenységek vezettek a migracidhoz. A kiilénb6zd
kozosségeket vagy habortis menekiilteket indiaisdguk tarthatta 6ssze Indiatol tavol, illetve
a prakrit (vagy mas rokon nyelv) mint lingua franca, melybdl késobb kialakult a roma nyelv
(Acton 1981a).

Nagy kozosségek telepedtek le Kelet-Europaban, és a 15. szazadtol kezdve kisebb cso-
portok érkeztek Nyugat-Eurdpaba is. A modern torténetiras tobbnyire a kezdetektdl fogva
ellenséges fogadtatasrol szamol be, ez azonban félrevezetd. Igaz ugyan, hogy mar 1500
el6tt is volt példa nyugaton a ciganyiildozésre, keleten pedig a rabszolgasagra, ezeket az
eseteket azonban 0ssze sem lehet hasonlitani a 16. szazad harmadik és negyedik évtizedé-
ben zajlo, hosszan tarté embervadaszattal és rabszolgatartassal (Acton 1981a; Gheorghe
1982). Ezt az iildozést nem indokolja a roma bevandorlok kultirajanak egyetlen jellegze-
tessége sem. A nyugat-eurdpai nemzetallamok megalakulasat, az 0j iszldm—keresztény
hatar kijelolését, valamint a nyugati agrarkapitalizmus kezdetét kisér6 felfordulast inflacio,
munkanélkiiliség és idegengytilolet jellemezte, a biinbakok pedig vallasi vagy etnikai ala-
pon a zsidok, az afrikaiak €s a ciganyok lettek. Nyugaton a ciganyokat ezenkiviil tarsadalmi

A 16. szazadi cigany holocaust egy altalanos jelenség szélsdséges megnyilvanulasa volt
csupan, mégis mindenhol megvaltoztatta a cigdnyok helyzetét. Kialakultak azok a csopor-
tok és egymas mellett élési technikak, melyek fennmaradtak egészen az tjabb, 20. szazadi
holocaustig. 1600 ¢és 1800 kozott gyakorlatilag nem volt nemzetkozi cigdny migracio,
amennyiben eltekintiink az eurdpai gyarmatositas kovetkezményeit6l. Ebben az idészakban
Kelet-Eurépéaban (és Spanyolorszagban) magas lélekszdmu, rabszolgasorban él6 vagy
underclass csoportokat talalunk, melyek letelepedett életmodot folytatnak, illetve kisebb
nomad kozosségeket; nyugaton pedig mindegyik politikai egységen beliil kialakult egy ro-
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makbol és keresked6-nomadokbol allo helyi etnikai csoport. Torténelmi okokbol némelyik
ezek koziil romanak vallja magat, masok pedig részben roma voltuk tagadasara alapozzak
etnikai identitasukat. A Brit-szigeteken példaul négy ilyen csoport talalhatd: az angol, a
velszi, a skot és az ir travellerek (utazok) (Acton 1991).

Kelet- és Nyugat-Eurdpa tradicionalis sztereotipiai eltéréek, bar mindkettdre ranyomta
bélyegét a 19. szdzad romantikus rasszizmusa. A kelet-eurdpai valtozatban a ciganyok rab-
szolgénak valok: lusték, tudatlanok és butak — valahogy ugy, mint a feketék Amerikaban. A
nyugat-eurdpai sztereotipia inkabb az antiszemitizmus lenéz6 valfaja: a cigany ravasz, &m
— a zsidoval ellentétben — irastudatlan. Erdekes modon Eszak-Amerikaban a foleg letelepe-
dett életmoddot folytatd kelet-eurdpai cigany kozosségre alkalmazzak a nyugat-eurdpai ,,fur-
fangos vandorkereskedd” sztereotipiat.

Hozza kell tenniink, hogy jelentés mértékben kiilonbdzik egymastol a nyugat-europai
keresked6-nomad és a kelet-europai letelepedett csoportok tarsadalmi berendezkedése. Sarkit-
va ugy fogalmazhatunk, hogy a nyugati nomad csoportok tarsadalma anarchikus, az egymas-
hoz szorosan kapcsolodd kozosségek viszalykodas és leanyszoktetés Utjan szabalyozzak
viszonyukat. A keleti, elsésorban letelepedett ¢letmodot folytatd csoportok embrionalis alla-
potua dllama a kris torvényszék, mely az igazsagszolgaltatasért felelds, beleértve az eldre elren-
dezett hazassagokkal kapcsolatos vitadkat (Acton 1989). A valdsagban persze a cigany kdzos-
ségek e két idedltipus kozott helyezkednek el, és a 19. szazadban tjrakezd6dott nemzetkozi
migracid kovetkeztében a kiilonbozo kulturaval, dialektussal, gazdasagi és tarsadalmi beren-
dezkedéssel rendelkezd roma csoportok ugy élhettek egymas mellett egy adott teriileten, hogy
alig érintkeztek egymassal. Itt érdemes megjegyezniink, hogy azok az eurdpai utaz6 népcso-
portok, amelyek hatarozottan elutasitjak a roma identitast, mint példaul az ir travellerek, szin-
tén nagyon jol illeszkednek ebbe a kontinuumba — s6t, azokat a nem-eurdpai tisztasag tabukat
gyakoroljak, melyek oly jellemz6ek a roma identitast kdzosségek kultarajara.

A KISEBBSEG DEFINICIOI

A fentiekbdl kitlinik, hogy szamtalan kiilonb6z6 cigany/roma/traveller csoport €l igen elté-
16 politikai rendszereken beliil. Minthogy azonban a csoportra — a tudomanyos, illetve a
politikai szovegkornyezetben — alkalmazott definicidé mindig politikai szandékot takar, alta-
laban olyan kategoéridkkal talalkozunk,” amelyek az etnikai/nemzetiségi/antirasszista politi-
ka fogalomkorébe tartoznak. Ezek a fogalmak részben atfedik egymast, részben pedig
ellentmondanak egymasnak. Azokat, az eredetileg a céri, illetve az ottoman gyakorlatbol
szarmaz6 fogalmakat, melyeket Sztalin (Stalin 1970) vezetett be a kommunista orszagok-
ban, mint példaul ,,nemzetiség”, ,,nemzeti kisebbség” és ,.etnikai csoport”, nyugaton tala-
lomra hasznaljak, inkabb egymas alternativajaként, semmint egymast kizar6 kategoriak-
ként, ahogy az a sztalini szemléletben szokas. Ezeket olyan, kdlcsondsen felcserélhetd
kifejezések mellett alkalmazzak, mint a ,,nyelvi kisebbség”, a ,,rassz” vagy ,,faji kisebbség”,
HKulturalis kisebbség”; illetve azokon a teriileteken, ahol a nyugat-eurdpai gyarmatositas
tartosan kisemmizte a korabban ott él6 lakossagot, hasznaljak még a Nemzetkdzi Munka-
iigyi Szervezet Konvencidja (International Labour Organisation Conventions Nos. 107,
169) altal emlitett ,,0shonos ¢€s torzsi viszonyok kozott €16 népek™ terminust is.

Bizonyos politikai-kulturalis vagy tudomanyos szovegkornyezetekben ezek a kategoriak
t5bb alcsoportra oszlanak, ilyenek a ,,Deutsche Volksgruppe” vagy az , Osterreichische Volks-
gruppe”. Az ilyen koézigazgatasi forumokon definialt kisebbségek majdnem olyan ,kva-
zitarsasagi statust” élveznek, mint a bennsziilott amerikai népek a foldtulajdon kérdésében.

* Néhany kivételtol eltekintve, melyekr6l késobb lesz szo.
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Az 0, torténelmi idékben gyokerezd helyi kisebbségi jogaikat elismeri az allam, és egyttal
megtagadja ezeket a jogokat azoktol a csoportoktol, melyeket nem torténelmi kisebbségek-
nek tekint, hanem ,,migransoknak” vagy ,,bevandorloknak”, ,, menekiilteknek”, , kitelepitet-
teknek”, ,,hontalanoknak/anyaorszag nélkiilieknek” és igy tovabb.

Ezek a kategoriak arra utalnak, hogy az igy besorolt cigany csoportok egyetemes tipu-
sokhoz tartoznak, melyeket az emberiség torténetében allanddoan meglévé kulturalis
kiilonbségekkel kapcsolatos folyamatok hataroznak meg. Ezzel szemben léteznek olyan
fogalmak, melyeket a szociologus elfogad kategoériaként, a kormanyok szempontjabol
azonban az egyetemes kategoriak cafolatat jelentik. A cigany csoportok esetében hasznal-
hato ilyen megjelolések a kdvetkezok: travellers, migranti e itineranti, Woonwagenbewoner,
resende, voyageurs, population nomade, personne sans domicile fixe, vulnerable groups. A
kormanyok szétaraban az ilyen megjelolések egy, a szokasostol eltérd életformaval rendel-
kezd csoportot takarnak, nem egy etnikai alapon elkiilonithetd kisebbséget. Kiilonosen az
olyan csoportok esetében — mint példaul az ir travellerek —, melyek elutasitjak a roma iden-
titast, ennek az a kovetkezménye, hogy ket nem tekintik etnikai csoportnak, ezért nem
rendelkezhetnek kiilonleges jogokkal. E logika szerint a ciganyok jogaiért mas orszagokban
folytatott kampanyok nem vonatkozhatnak rajuk, mivel — mint maguk is allitjadk — 6k nem
ciganyok. Amennyiben pedig ciganynak valljak magukat, mint példaul az angol ciganyok
vagy a svéd Tattare/Zigenare, még mindig alkalmazhato a fenti érvelés, mely szerint 6k
nem ,,igazi ciganyok” (Acton 1974).

A nyugat-europai etnikai politikai kdrnyezet tehat kényszerit6 erével hatott az olyan cso-
portok politikai szervezeteire, mint példaul az ir travellereké vagy a holland Woonwagen-
bewonerekeé, akiknek az dnmagukrdl alkotott képe hagyomanyosan nem-cigany, és allam-
polgéari jogon, helyi szarmazasukra hivatkozva kiizdenek az emberi jogokért — ki kell
mondaniuk, hogy 6k is egy kiilonall6 etnikai kisebbséget képeznek (Buis és masok 1991).
A nemzetkdzi roma szervezetek szemmel lathatoan elfogadtak ezt a gondolatmenetet, és az
elmult harminc év soran felkaroltak az ilyen k6zosségeket, s6t, még az olyan hasonld hely-
zetben 1évo csoportokkal is szolidaritast vallaltak, melyek nem allhatnak semmilyen etnikai
vagy torténelmi kapcsolatban a roma diaszpéraval, mint példaul a japani burukaminok.

A jelen iras egyik szerzdje akkor érezte at ezeknek a fogalmaknak a jelentdségét, amikor
Osszehasonlitd terepmunkat végzett a kinai Guangdong halaszo, csatornahajon é16 lakossa-
ga korében. Amikor Acton 1980-ban felhivta kinai és hong-kongi tisztviselok figyelmét a
csonaklakok és az angol ciganyok szamara biztositott specialis oktatasi ellatds kozotti
kiilonbségre, mindig azt a valaszt kapta, hogy a két eset mer6ben kiilonbozd, mivel a ciga-
nyok etnikai kisebbséget alkotnak, a csonaklakok pedig nem (Acton 1981b). Valojaban a
Qing ¢és a Kuomintang korban tudomanyos ¢és politikai korokben egyarant nem-han-kinai
kisebbségként kezelték a csonaklakokat, és csupan az 1950-es években folytatott kutatasok
hatasara valtozott meg a megitélésiik. Ezzel szemben az angol cigdnyokat az 1950-es éve-
kig ,,S”-tarsadalmi csoportként tartottdk szamon, melyet életmodja hataroz meg, és élesen
megkiilonboztették dket az ,,igazi romaktol” (Acton 1985). Rengeteg politikai igyeskedés
¢és komoly jogi vitak eredményeképpen fogadtak el végiil a ,, mandla” kategoriat jogi érte-
lemben vett ,,rasszként”, igy ma a ,,rasszok kozotti kapcsolatokra” vonatkozo szabalyozas
érvényes a ciganyokra is. Ahhoz, hogy a rasszista gyakorlatot befolyasolni tudja, a legtobb
antirasszista aktivistdhoz hasonléan a cigany lobbizonak is rugalmasan kellett érvelnie
olyan kifejezéseket hasznalva, melyek megragadjak a hatalmasok figyelmét, é¢s amelyek
segitségével elonyt kovacsolhat a politikusok ideologidjanak ellentmondasaibol. Aligha
meglepd ezek utan, hogy az antirasszista retorika legnagyobb része a rasszizmus fogalmi
eszkoztaraval dolgozik, mivel csak a rasszizmus egy adott valfajat akarja hitelteleniteni, és
nem a rasszizmust mint olyant. A legtdbb etnikai csoportnak rovid tavon til nagy elénye
szarmazik sajat rasszizmusabol ahhoz, hogy ezt figyelembe vegye.
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Az ebbdl a helyzetbdl adodé ellentmondasok kiilondsen szembettldek a ciganyok eseté-
ben. A tobbé-kevésbé véges szamu orszagban, illetve meghatarozott teriileten sszpontosu-
16 etnikai kisebbségektdl eltéréen a roma kozosségek vilagméretii diaszporat alkotnak
szamtalan orszag, allam és tobb kontinens lakoiként. Adott fogalmak vagy fogalomrendsze-
rek elméleti és politikai jelentéssel birhatnak bizonyos orszagokban, mikézben semmitmon-
donak vagy éppen félrevezetdnek bizonyulnak mas orszagok roma kdzdsségeire vonatkoz-
tatva. Ugyanigy, a kisebbségi jogokkal kapcsolatos egyes specialis fogalmak érvényesek
lehetnek egy adott roma etnikai csoportra, mely sok orszagban megtalalhato, anélkiil, hogy
jellemezhetnénk veliik az akar ugyanabban az orszagban €16 tobbi roma csoport helyzetét
vagy stratégiait.

Példaul a nagyszamu, letelepedett életmddot folytatd kelet-eurdpai roma népesség poli-
tikai stratégidjat, vagyis a ,,nemzeti kisebbségi” statuszért folytatott harcat nemcsak a foga-
lom sztalinista eredete befolyasolja, hanem a hagyomanyos kulturalis nacionalizmus és az
adott geopolitikai teriileten egymassal rivalizald6 nemzetallamok létrehozasa soran kialaki-
tott politikai retorika is. Ezek a hatasok az irodalmi nyelv kialakitasaban is szerepet jatsza-
nak: Victor Friedman kimutatta, hogy Jusuf Shaip Romani Grammatika cimi munkaja
(Shaip és Kepeski 1980) a korabban, az irodalmi macedon nyelv kialakitasaban alkalmazott
stratégiakkal él (Friedman 1985).

Fel kell azonban tenniink a kérdést, hogy mit jelenthet a ,,nemzeti kisebbség” fogalma a
Franciaorszagban vagy az Egyesiilt Allamokban é18, etnikai szempontbol hasonl6 csopor-
tokra vonatkoztatva. Elképzelhetd-e, hogy egy olyan kiterjedt (és antropoldgiailag jol doku-
mentalt) csoport, mint amilyen a New Yorkban, Buenos Airesben, Balhamben és Parizsban
€16 kalderas romaké, 6sszeiil moszkvai és balkani rokonaival, és kozosen folytatnak politi-
kai kiizdelmet ,;nemzeti kisebbségi” jogaikért?? Es ha ez valosziniitlen, eléfordulhat-e,
hogy a kalderasok vagy mas nyugati nomad csoportok a nemzetkézi jogban alkalmazott
,»torzsi viszonyok kozott €16 népek™ kifejezést hasznosnak talaljak jogaik érvényesitéséhez
és kulturalis identitasuk védelméhez? Amennyiben elfogadnak egy ilyen cimkét, bekeriil-
hetnének az ,,6shonos népek” politikai szovetségeébe. Ez az elnevezés azonban valészintileg
teljességgel elfogadhatatlan volna a magyar roma zenészek szervezetei és az egész forma-
16d¢ kelet-eurdpai roma értelmiség szamara.

Az adott teriileten hagyomanyokkal rendelkez6 és a frissen bevandorolt csoportok
érdekellentéte gyakori a romak kdrében. A Németorszagban Bleibenrechtre ahitozd roma
menekiiltek kénytelenek ,,anyaorszag nélkiilinek” vallani magukat ahhoz, hogy €lvezhes-
s¢k az 1951-es Genfi Konvencio rendelkezéseinek elonyeit. A ciganyok elpusztitasat és
szamuizését célul kitiz6 fasiszta mozgalmak keleti jjaéledésének kovetkeztében a romak
»anyaorszag nélkiili kisebbségként” vald besorolasa nemcsak Németorszagban, hanem
sok mas EK-orszagban is hasznos lehet a menekiiltek szamara. Ez a stratégia azonban
maris litkozik a Zentralrat Deutscher Sinti und Roma altal képviselt szinti ciganyok érde-
keivel, akik alkotmanyos jogaikat ,,deutsche Volksgruppe”-ként kovetelik. Ezek az érdek-
ellentétek azota vannak napirenden Nyugat-Eurépaban, amidta a 19. szazadban tjrakezdo-
dott az emigracié Kelet-Europabdl, majd atterjedt az amerikai kontinens eurdpai gyarma-
taira, s6t, nemrégiben még Ausztralidba is (Morrow 1991; Lee 1992). Még csak most
kezd6dott el a roma csoportok szerteagazo kulturalis hagyomanyainak, tarsadalmi helyze-
tének és érdekeinek vizsgalata a sziikebb kornyezet, illetve a kisebbségi kérdés sokféle
kezelését feltételezo, szintén igen valtozatos orszagos vagy teriileti politikai hattér 6ssze-
fiiggésében. Ez a tarkasdg nem megoldhatatlan rejtélyt takar, amint azt néhany olyan
szocialantropologus véli, aki csak egy koriilhatarolt cigany csoportot tanulmanyozott,
mindazonaltal rendkiviil dsszetett helyzetet allit elo.
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A ROMA POLITIKA NAPJAINKBAN

Talan mégis ennek a tudomanyos reakcionak a népszer(i valtozatai vezettek a nemzetko6zi
roma mozgalom kialakulasahoz. Angliaban példaul egyes dnkormanyzati tisztviselok, akik
még soha ugy nem beszéltek romaval, hogy tudték volna, kivel beszélnek, valahogy mégis
meg vannak gy6zddve arrdl, hogy a ciganyok nem érdemesek a ,,rasszok kozotti kapcsola-
tokrol szo616 torvények™ altal biztositott védelemre. Kelet-Eurdpaban India — mint valoszi-
niisithetd szarmazasi orszag — diplomaciai beavatkozasa ellenére a romak a mai napig nem
felelnek meg a ,,nemzeti” vagy ,,torténelmi” kisebbségek szabvanyanak (és még ha megfe-
sztereotipidk tartalma, illetve a diszkriminacio vagy az elnyomds mértéke és hatdsa nem
egyforma, a kitart6 elutasitas brutalis ténye kdzos fellépésre készteti a politikai beallitottsa-
gli romakat az etnikai szolidarités szellemében. Allaspontjuk szerint a romak egyetlen, jol
elhatarolhat6 népet alkotnak, hossz1 id6n at fennallo, kozos kulturalis jegyekkel rendelkez-
nek, a kiilonb6zé multikulturalis kdrnyezetekkel hasonlé mddon érintkeznek, és kozos
problémaik a széles kori elditéletesség, az etnikai ellenségeskedés, a fajgytlolet és az erd-
szak kovetkezményei.

Ezen politikai szolidaritas részeseinek azonban a nehézségek meglehetdsen eltérd dssze-
tételti halmazaival kell megbirkozniuk. Ilyenek példaul:

a) Az északnyugat-europai nomad-kereskedd csoportok kiizdelme a taborhelyek védel-
méért, illetve biztositasaért, valamint oktatasi ellatasért. Amint ezeket az elemi emberi jogo-
kat a legkisebb mértékben biztositva latjak, a mindennapos antirasszista kovetelésekre
Osszpontositanak, példaul megprobaljak elérni, hogy a tobbi allampolgéarhoz hasonl6 felté-
telekkel juthassanak be az iskolakba, a klubokba és az iizletekbe (v6. Bois és masok,
Liégeois 1985).

b) A kelet-eurdpai romak kiizdelme kulturalis és nyelvi jogokért. A volt kommunista
orszagokban ezek voltak a csoportok érvényesiilésének legelterjedtebb formai (bar Bulga-
riaban és Romaniaban elfojtottak ezeket a torekvéseket). Amint ezeket a jogokat megsze-
rezték, olyan tovabbi kovetelésekkel foglalkozhatnak — ahogy az Magyarorszagon torténik
—, mint a polgari jogok, az atlagos képzettségi szint emelése a munkaerépiacon vald jobb
poziciok elérésének érdekében, valamint a gettok mindségének javitasa, illetve felszamola-
sa. A nehézségeknek ebben az Gsszetételében, a nyugat-eurdpai mozgalomtol eltérden, a
nyelvi kérdés nagy sullyal szerepel (Crowe és Kolsti 1991; Cortiade és Bakker 1991).

¢) A Kelet-Eurdpa egyes teriiletein ujabban jellemz6 élethalalharc, melyben a cigany
csoportok puszta életiiket és tulajdonukat védelmezik a helyi rasszista tAmadasok ellen,
melyek az egyéni erdszak allami szabalyozasanak gyengiilése kovetkeztében terjedtek el
(példaul Helsinki Watch 1991). Ide tartozik az a torekvés is, hogy sziilessenek szovetségek
az olyan Uj politikai mozgalmak ellen, melyek azt tiizik ki célul, hogy az ilyen erdszakos
cselekmények a németorszagi nacik vagy a taszmaniai angol telepesek intézményesitett
emberirtasanak formajat 6ltsék.

d) Az 1j bevandorlok és menekiiltek kiizdelme. Ez sokféle lehet, és egyarant jellemez-
heti a Németorszagban ma elterjedt rovidlatas és redukcionizmus vagy Eszak-Amerika és
Nyugat-Europa uj kelet-eurdpai roma csoportjainak hosszabb tavra sz6l6 elképzelései: az
anyaorszag nélkiiliség, a kulturlis identitas és a hosszl tava gazdasagi felzarkozas nehéz-
ségei elleni harc (Hancock 1987).

e) A helyi nomad-kereskedd és a volt nomad-kereskedd csoportok kiizdelme a gazdasa-
gi eldrejutasért a Kozel-Kelet (Hanna 1982) és az indiai szubkontinens (Ruhela 1968;
Shyamala Devi 1989) falufejleszt programjainak keretében.

Hangsutlyoznunk kell, hogy ez a kategorizacid nem a véglegesség vagy a kimeritd ala-
possag igényével késziilt. Azt is fontos kiemelniink, hogy sok cigany k6zdsség szinte egyal-
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talan nem is kiizd nehézségekkel. Példaul Eszak-Amerika és Ausztralia romanic (anglo-
roma) népessége anélkiil folytatja lakokocsis életmddjat, hogy ez kivaltana az Anglidban
jellemzd politikai ellenallast. Miutan a lakokocsizas elterjedt ezekben az orszagokban, nem
szamit a roma etnikum jellegzetes vondsanak, mint Angliaban. Ezzel szemben Anglidban
a lakokocsizast annyira a roma identitas egyik alkotdelemének tekintik, hogy a letelepedett,
hazban laké romak konnyen elkeriilik a tobbség figyelmét. A ciganyok e csoportjai azon-
ban csupan azért nem szenvednek diszkriminaciot, mert szomszédaik nem tekintik ket
ciganynak, vagy csak azok a szomszédok tudnak cigany identitasukrol, akik allando kap-
csolatot 1étesitettek veliik. Tehat csak akkor mentesiilnek a diszkriminaciotol, ha nem-ci-
ganynak adjak ki magukat.

Az identitas esetleg mar gyermekkorban kezd6d6é megtagadasaért az egyén lelki karoso-
dassal fizet. A jo gazdasagi helyzetben 1év6 miivelt ciganyok ma mar felismerik, hogy hia-
ba félnek felfedni etnikai hovatartozasukat, nemcsak jogukban all, hanem kotelességiik is
nyilvanosan szt emelni az 6ket is lejarato sztereotipidk ellen. A kdzdsségek hagyomanyos
képviseldi (a ,,cigany vajdak” vagy ,,cigany tanacsosok” — az allam altal megbizott cigany
képviseldk) utan, akik a renddrséggel és az onkormanyzattal targyaltak, a cigany identita-
sukat felvallalo értelmiségiek korébdl keriilt ki az etnikumukért harcolé roma militansok
nagy része (Acton 1990). Valosziniileg azért csak Eszak-Amerikéban talalunk igazan jol
miikddo cigany politikai szervezetet — annak ellenére, hogy az 1930-as évektdl kezdve csak
id6leges joléti teveékenységet folytatott —, mert a US Holocaust Commission tagjai nagy
nyilvanossagot kapott kijelentéseikben durvan tagadjak vagy bagatellizaljak a romak holo-
caust veszteségeit (Hancock 1987), és ez raébresztett szamos iskolazott és jo gazdasagi
koriilmények kozott €16 amerikai romat arra, hogy a ciganyellenes rasszizmus az 6 ligye is.

AZ EMBERI JOGOK ELMELETE

A kiilonb6z6 jogokért folytatott kiizdelem soran létrehozott szervezetek miikodését mindig
meghatarozza az allami hatdsagok gyakorlata, még akkor is, ha az allam megitélése szerint
a felek nem egy malomban 6rélnek. Mas szdval, a cigany szervezetek az allamok sajat poli-
tikai kategoridira reagalnak. 1991-ben Rémaban 6sszeiilt a tudosok és a Nemzetk6zi Roma
Egyesiilet Elnokségének munkacsoportja, és megkisérelték ezt a sokféleséget atlathatova
tenni az alabbi 0sszefoglalo kijelentéssel:

Minden roma politikai stratégia a kévetkezd elemeket tartalmazza:

— emberi jogi megkozelités,

— kisebbségi jogi megkozelités, valamint

— szocialis mozgalom és kozosségfejlesztés.

Ezek a megkozelitések ugyan szoros Osszefliggésben allnak egymassal, mégis jol elkii-
16nithetd célokat, technikakat és szovetségi halozatokat feltételeznek, melyeket kormany-
szervek, nem kormanyzati szervezetek (NGO-k), roma kozosségek és szovetségek egyiitte-
sen vagy kiilon-kiilon timogathatnak (Lacio Drom 1991).

Kozelebbrol szemiigyre véve ezeket az elemeket kitlinik, hogy a masodik és a harmadik
megkozelités gyakran mond ellent egymasnak, mig az els6t tekinthetjiik egyfajta szintézis-
nek, amelyet — legalabbis a Romaban jelen 1év6 roma aktivistak — a szerteagaz6 célok
Osszehangolasara hasznalnak. Azt allitjuk, hogy az emberi jogi megkdzelités tobb a fogal-
mak manipulacidjanal, valojaban elengedhetetlen a fenntarthatd roma politikai tevékenység
téséhez, mely utdbbi 6nmagaban nem karos a roma sokféleség szempontjabol.

A szocialis vagy kozosségfejlesztési megkozelités, amely allitdlag ,,asszimilacionak”
vagy ,.integracionak” felel meg a brit rasszok kozotti kapcsolatok politikajaban, altalaban
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»elmaradottnak” vagy ,,fejletlennek” talalja a roma kdzosségeket a tobbségi tarsadalommal

valo Osszehasonlitasban, és ezért tartja sziikségesnek tamogatasukat. Indidban ez a specialis
tamogatas esetleg egy Banjara faluban épitett kit vagy rendeldintézet formajaban testesiil
meg, ezért belathatjuk, hogy a falu lakoit miért hagyja hidegen e megkozelités lekezeld
ideologiai ballasztja. Ugyanakkor Ruhela beszamoldja a gaduliya loharok letelepitésének
kudarcarol azt mutatja, hogy az etnocentrikus feltételezések a politikusokat Indidban épp-
ugy tévitra vezethetik, mint Eurdpaban (Ruhela 1968).

Amikor néhany eurodpai politikus arrdl beszElt, hogy a roma kozosségek hatranyos hely-
zete tiirhetetlen, azt is kifejezésre juttattak, hogy szerintiik egy, ,,a kékorszakbodl éppen kilé-
p6” kozosség civilizalasa a feladat (lasd példaul Hampshire County Council 1962). A lakoé-
kocsi-taborokat a hazépitést megel6z6 fejlettségi foknak megfeleld atmeneti megoldasnak
tekintették, és a specialis oktatasi ellatast — melynek sokszor az volt a célja, hogy ne kelljen
cigany gyerekeket a nem-ciganyok iskolaiba engedni, mert a sziilok berzenkednének — Gigy
fogtak fel, mint a cigany gyerekek bevezetését az iskolai oktatasba.

Konnyt az ilyen hozzaallas lenéz6 rasszizmusan gunyolodni, és talan tal konnyi elfelej-
teni, hogy még a ciganyok szamara szegregalt és alacsony szinvonali ellatast kijaro,
leereszkedd stilust hivatalnokokat is félreallithattak és bantalmazhattak kollégaik, amiért
egyaltalan barmit adnak a ciganyoknak. Harcolniuk kellett ezért a politikaért a hagyoma-
nyos felfogéassal szemben, ami nyugaton abbdl allt, hogy egyszerlien eltavolitottak a ciga-
nyokat az illetd teriiletrdl, keleten pedig azt jelentette, hogy hagytak egy cigany falut vagy
negyedet villany és ivoviz nélkiil, sartengerként stagnalni. Kénnyi azokat a cigany szerve-
zeteket biralni, melyek az 1960-as években elfogadtak a szegényes lakokocsis taborhelye-
ket szennyviztisztitok kozelében, és megelégedtek az allami tamogatasbol megrendezett
folklérprogramokkal a polgari jogok helyett. Nem szabad azonban elfelejteniink a folytonos
kilakoltatasokat vagy az er6szakos letelepitést, melyekhez képest a ciganyok jogainak bar-
milyen szintli elismerése haladast jelentett.

A cigany aktivistak ugyan el6szeretettel hangoztatjak, hogy a szegénység, a rossz egész-
ségligyi allapot vagy a lakokornyezet szempontjabol ma mar nem létezik sajatosan ,.cigany
probléma”, am sok roma szamara az alacsony jovedelem, a rossz egészség és a rossz lakas-
koriilmények tovabbra is nagyobb problémat jelentenek, mint az egyenldség vagy a diszk-
riminacio6 elvont fogalmai. Eszerint, bar a kisebbségi jogi megkdzelités divatosabb manap-
sdg, mégsem tudja maradéktalanul felvaltani a cigany aktivistdk korabbi kiizdelmeiben
alkalmazott elveket.

A rémai deklaracioban megfogalmazott kisebbségi jogi megkozelités zavarosnak tiinhet
a brit ,,rasszok kozotti kapcsolatok™ szempontjabdl is, minthogy magaban foglalja mind a
Nagy-Britanniaban multikulturalisnak (és az Europai Kozosségben interkulturalisnak) neve-
zett megkdzelitést, mind pedig az ,,antirasszizmust”. Tehat idetartozna néhany, a ciganyok-
1él pozitiv képet nytjtd kulturalis kiadvany és konyv beépitése a tananyagba éppugy, mint
annak az alapos elemzése, hogyan idézte el a nem-ciganyok rasszizmusa a cigany k6zos-
ség hosszan tart6 hatranyos helyzetét, szemben a korabbi elképzelésekkel, melyek szerint
tudhat6 be. Az angliai multikulturalizmus heves antirasszista biralatat ismerve meglepheti
az olvasot, hogy a cigany politikdban és a romologiaban csak mostanaban éled ez a vita
(Acton 1986, 1988; Acton ¢s Kenrick 1991). Tekintve, hogy szemben a feketeellenes rassziz-
mussal vagy az antiszemitizmussal, a ciganyellenes rasszizmus széles korben elterjedt és
respektalt, bizonyos mértékii szolidaritast kell vallalniuk egymassal mindazoknak, akik lan-
dzsat tornek a roma/cigany/traveller csoportok 6nalld kulturalis identitasa mellett, meg akar-
jék azt védeni mindenfajta rasszizmussal szemben, ¢s igényt tartanak a vele jard jogokra: te-
hat az oktatashoz, a roma nyelven folytatott kulturalis tevékenységhez, a kollektiv kozéleti
és politikai képviselethez vald jogokra. Tl kevesen probaljadk meggydzni a ciganyokat ar-
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rél, hogy a diszkriminaci6 elleni védelem és az allampolgarsag ara nem feltétleniil a befo-
gado kulturaba valo teljes asszimilacio, és hogy nem kell annyit vitatkozniuk egymassal.

Sajnos, minden etnikai kiilonallason alapul6 érvet ki lehet Gigy forgatni, hogy az adott
etnikai csoportot korlatozo és iranyitd6 gondolat valjék beldle. Ezzel nem kivanjuk azt a
kozismert rasszista gondolatot alatdmasztani, mely szerint a faji diszkriminacio6 elleni min-
den fellépés az etnikai kisebbségek igazsagtalan elényben részesitése volna. S6t, azt allit-
juk, hogy mindaddig, amig a ciganyok elleni diszkriminacié megfékezését célzd allami
fellépés egy-egy kozosséget — €s nem specidlis igényekkel és jogokkal rendelkez6 egyéne-
ket — érint6 pozitiv vagy ellen-diszkriminacio formajaban valosul meg, az allami hivatalok-
nak tobb lehet6ségiik nyilik az etnikai kdzosségek életének meghatarozasara s iranyitasara.

Az indian rezervatumok sohasem probaltak a bennsziilétt amerikaiakat hatalomhoz juttat-
ni vagy fiiggetlenségiiket kivivni. Ugyanigy az sem meglepd, hogy a nyugat-eur6pai hivata-
los cigany lakokocsi-taborok lakdi ma jobban ra vannak utalva az allami segélyekre, mint a
taborok felallitasa elétt. A cigany partikularizmusrdl alkotott hivatalos felfogas eleve azt
feltételezi, hogy a ciganyok szocialis helyzete problematikus, ezért azokat a romakat, akik
iizletemberek, didkok vagy szakértelmiségiek, nem tekintik ,,igazi ciganyoknak”. Annak
ellenére, hogy Anglidban az 1968-as ,,Lakokocsi taborhelyekrdl sz6l6 térvény” meghataro-
zasa szerint ,,ciganynak mindsiil minden nomad életmodot folytatd egyén, rasszra és szarma-
zasra val6 tekintet nélkiil” (a vandorszinészeket és a cirkuszosokat kivéve), folyamatosan
probaltak kivonni a definicio érvénye aldl azokat, akik egy ,,sovinisztabb” elképzelés alapjan
nem ,,igazi ciganyok”. Ilyen zavaro tényezének szamit egy rejtélyes cigany-imitator csoport-
nak a megszokottdl eltérd tarsadalmi berendezkedése. A kormany szerint ezeknek az embe-
reknek valamilyen rejtett érdekiik fliz6dik ahhoz, hogy az orszag leginkabb ild6z6tt kisebb-
ségének soraiba férkdzzenek. Ezt az elképesztd rasszista kitalaciot, mely makacsul tartja
magat, a ciganyok nem mindig cafoljak, amint azt tobb helyen is olvashatjuk (Mayall 1989).
Az 1960-as években a tinkereket (badogos) probaltdk meg masként kezelni, ma ugyanez
vonatkozik a new age travellerekre. Annak ellenére, hogy a korabbi hivatali szandék szerint
a,,cigany” szot nem-etnikai alapon kell meghatarozni (Davies 1984), a legtijabb, allami meg-
bizasbol készitett jelentések (Clark és Todd 1991a, 1991b) kimondatlanul is engedelmesked-
nek az etnikai diszkriminaci6 igényének, és azt tanacsoljak az 6nkormanyzatoknak, hogy
»probaljak meg elkeriilni a ciganyok és masfajta travellerek keveredését egy adott taborhe-
lyen, mivel a két csoport altaldban nem fér meg egymas mellett”.

Szeretnénk tisztazni, hogy nem az egyénnek azt a jogat vonjuk kétségbe, hogy a sajat
etnikumahoz tartozok kozelében ¢élhet, illetve megvalaszthatja szomszédait. E szabadsagjo-
gok biztositasahoz azonban nincs sziikség rugalmatlan, rasszonkénti szegregaciot el6ird
lakaspolitikara, és az ilyen politika a valésdgban nem tartja tiszteletben a kulturalis identi-
tast, illetve autonomiat. Példaul teljesen indokolatlan akadalyokat gorditene a csoportkdzi
hazassag utjaba. Ezenkiviil a gyakorlatban veszélyeztetné a ciganyok biztonsagat is a szeg-
regalt lakokocsi-tdborokban, mert barkit, akinek nem tetszik a fizimiskaja, konnyen kita-
szithatnanak azon az alapon, hogy az 6nkormanyzat (vagy egy jol idomitott ciganyszerve-
zet) ,,nem hagyomanyos travellernek” mindsiti (Acton 1991).

Roviden szdlva, a lakokocsizds vagy a nomad életmdd roma etnikai privilégiumként
valo védelmezése politikai zsakutca. Az olyan, gazdasagilag kiviheté nomad életmdd foly-
tatasa, mely nem karositja masok jogait, csakis emberi jog lehet.

Mindez azt jelentené, hogy nem létezik erkdlcsileg védhetd, kifejezetten roma etnikai
politika? Egyaltalan nem errdl van sz6. A gazdasagtorténet alakulasanak eredményeképpen
a roma csoportok kultirajaba alapmotivumként beépiilt a nomad életmod, ezért a romak kii-
16ndsen érdekeltek ezen életstilus védelmében. Tovabbra is fennall az igény a roma kultira
és identitas tamogatasara, de a roma nyelv politikai védelmét nem iranyithatja az a meggy6-
z0dés, hogy ez egy szép nyelv (még ha igy gondoljuk is), csak az az alapelv lehet irdnyado,
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mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tiszteletben tartsak az anyanyelvét. Min-
denkinek joga van sajat kulturalis identitasdhoz és a rasszizmussal szembeni védelemhez.
Az etnikai jogok erkoélcsi szempontbol csak akkor védhetéek, ha az emberi jogok egy
alcsoportjanak tekintjiik 6ket; amikor a ciganyok a sajat etnikai jogaikért harcolnak, akkor
az emberiség jovojéért is harcolnak. Egy Gjabb holocaust nem csak a ciganyok szdmara
volna tragikus. Bemocskolna és lerombolnd az 0j Eurdpa épitéséhez flizott minden remé-
nyliinket.

A nemzetallam és az 1j jobboldal kelet-eurdpai sz6sz0616i aruldssal vadoljak a nemzeti
kisebbségeket; a régi antiszemita szitokkal, a ,,kozmopolitizmus” vadjaval illetik a ciganyo-
kat és a fennmarad6 zsido kozosségeket. A cionizmust részben a ,.kozmopolitizmus™ vad-
jéra adott tokéletes visszavagasnak is tekinthetjiik: a cionista 4llam batran nevezheti magat
a legantikozmopolitabb politikai egységnek, a nemzetallam-ideologia egyfajta reductio ad
absurdumanak. Az 1960-as években egyes cigany nacionalistak, példaul Ronald Lee és
Vaida Voevod, a cionista modellt kdvették (Acton 1974). Kevés sikerrel, mert hiszen ki
rendelkezik megfeleld teriilettel és politikai akarattal Romanestan masodik Izraelként valo
létrehozasahoz? A roma aktivistak nem tudjak levetkézni kozmopolita voltukat, nem valt-
hatjak fel azt sem a cionizmus roma valtozataval, sem mas etnikai partikularizmussal. A
zsidok még mindig levonhatjak azt a tanulsagot a holocaustbol, hogy csak sajat teriiletiik
mentheti meg 6ket a tragédia megismétlodésétol, a ciganyok szamara azonban éppen ezzel
ellentétes a tanulsag: a 20. szazadi holocaust utan tobbé nem szamolhatnak a mehalla, a
gettd, a szegregalt paria nomadélet és a tobbi, a 16. szazadi holocaust utan kialakitott mene-
dék nyujtotta védelemmel. Nincs més megoldas: mindeniitt ki kell vivni az emberi jogokat
— ez indokolja a ciganyok nemzetek feletti, és nem nemzeti kisebbségként val6 definidlasa-
nak igényét. Nem arrol van sz6, hogy meg kellene védeni az etnikai kisebbségek jogait,
hanem arrdl, hogy az etnikai tobbségeket kell dekonstrualni. Fel kellene szamolni a nemze-
egyéni onrendelkezés alapjara helyezhessiik. Lehet, hogy a cigany politizalas formalodd
célkitlizése nem kevesebb, mint a nemzetallam eltorlése. E célkitlizés puszta létezése sokat-
mondo {izenetet hordoz a csoportellentétekkel foglalkozo szociologia minden formaja sza-
mara.
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