
A társadalom- és kultúrpolitika „klasszikus” 
eljárásmódja az egy népnek egy kultúrához 
való hozzárendelése. A romák (cigányok) 
sajátos történelmének és társadalmi helyze
té­nek pél­dá­ja azon­ban meg­kér­dő­je­le­zi a 
„kultúra” fogalmának érvényességét, annak 
összetett szemantikai, illetve ellentmondá
sos pragmatikai implikációival együtt.

	Az európai politikatörténet legutóbbi két
száz éve a nemzetállamok és nemzetek 
kialakulásának története. A „kultúra” fontos 
szerepet játszott ebben a folyamatban, mivel 
Közép- és Kelet-Európában a kulturális 
na­ci­o­na­liz­mus mind­ig is haj­tó­erő­ként szol­
gált azoknak a nemzetállamoknak a kialaku
lásában, illetve legitimálásában, melyek 
aztán rendszerint etnikai államokká váltak, 
vagyis egy-egy etnikai többség „saját” álla
maivá. 

	A nem­ze­ti egy­ség­ről al­ko­tott ké­pet ál­ta­lá­
ban az egyeduralmat birtokló elitek ültetik át 
a gyakorlatba – többek között a homogenizá
ló kultúrpolitika eszközével, amely alárendelt 
helyzetbe kényszeríti a kulturálisan és szoci
álisan marginálisként feltüntetett társadalmi 

csoportokat. A helyi és regionális kultúrákat egyetlen „nemzeti kultúrává” olvasztják össze, és 
en­nek szim­bo­li­kus ha­tá­ra­it a föld­raj­zi ha­tá­ro­kon be­lül és kí­vül élő „ide­ge­nek” kul­tú­rá­já­nak 
ellenében, esetenként azzal harcos versengésben jelölik ki. A nyelv, a vallás és a folklór alkot
ják en­nek a nem­ze­ti kul­tú­rá­nak a ge­rin­cét. A pa­rasz­ti kö­zös­sé­gek rend­sze­rint ele­gen­dő rí­tus­sal 
és nép­mű­vé­sze­ti ter­mék­kel szol­gál­nak, me­lye­ket az ál­la­mi is­ko­lák­ban ne­velt és az egy­re duz­
za­dó ál­la­mi „bü­rok­rá­ci­á­ban” al­kal­ma­zott vá­rosi ér­tel­mi­ség ki­elé­gí­tő­en fel­dol­goz. 

A kulturális termékek segítségével folytatott állam- és nemzetépítésnek, valamint kon
szolidációnak megvannak a maguk rítusai, melyeket rendszerint az államgépezet finanszí
roz. Nép­mű­vé­sze­ti be­mu­ta­tó­kat, fesz­ti­vá­lo­kat és ki­ál­lí­tá­so­kat te­kint­he­tünk meg. A tö­meg­
kommunikáció mai eszközei még közelibbé és csillogóbbá teszik ezeket az eseményeket. 
„Feltalálják” a népi hagyományt, és a parasztok franciákká, németekké, románokká, szlo
vákokká stb. válnak. 

Azok a csoportok vagy népek, melyeknek nem sikerült saját nemzetállamot létrehozni
uk, kénytelenek más népek nemzetállamaihoz csatlakozni, és „etnikai” vagy „nemzeti” 
kisebbségekké válni. Sajátos kulturális jegyeikre hivatkozva küzdenek kollektív jogokért, 
vagy lép­nek föl az alap­ve­tő em­be­ri és sza­bad­ság­jog­ok vé­del­mé­ben, és ez­ál­tal ezek a kul­tu­
rális jegyek „etnikai kultúrává” válnak. A többséghez hasonlóan folklórfesztiválokon, az 
is­ko­lák­ban és sa­ját nyel­vű ki­ad­vá­nya­ik­ban hir­de­tik és ápol­ják ha­gyo­má­nya­i­kat, te­hát ver­
senyezniük kell a domináns csoporttal az állami forrásokért.
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A ki­sebb vagy si­ker­te­le­nebb et­ni­kai cso­por­tok min­den­ben kö­ve­tik vagy egy­sze­rű­en utá­
nozzák a nagyobb lélekszámú, illetve sikeres érdekszövetségeket, és így hozzák létre saját 
kulturális szegmensüket a domináns csoport államának keretei között. A balkáni vlachok 
vagy a volt Szov­jet­unió köz­tár­sa­sá­ga­i­ban élő et­ni­kai cso­por­tok mai tör­té­ne­te szám­ta­lan­szor 
le­ját­szó­dott már a mo­dern kor­ban – mind­ig más és más sze­rep­lők­kel. 

A vi­lág ci­gány né­pes­sé­ge egy­re in­kább ré­sze­sé­vé vá­lik az Eu­ró­pá­ra jel­lem­ző po­li­ti­zá­ló­
dás­nak. A kul­tu­rá­lis ön­tu­dat hang­sú­lyo­zá­sa is ré­sze en­nek a fo­lya­mat­nak. A kü­lön­bö­ző 
or­szá­gok ci­gány kö­zös­sé­ge­i­ben meg­ta­lál­hat­juk azo­kat a jel­lem­ző­ket (vagy tü­ne­te­ket), 
me­lyek a fent vá­zolt nem­zet- és ál­lam­épí­tést meg­elő­ző, il­let­ve kí­sé­rő kul­tu­rá­lis mo­bi­li­zá­ci­
óra utalnak. Az izmosodó cigány politikai elit „versenyt fut önmagával”. Lépten-nyomon 
kulturális fesztiválokat rendeznek, kiadványokat jelentetnek meg roma nyelven, illetve a 
ro­ma nyelv­ről, a ci­gány folk­lór­ról, vagy ci­gány gye­re­kek­nek szó­ló is­ko­lai tan­köny­ve­ket 
állítanak össze, cigány zenekarokat és esteket reklámoznak és így tovább. 

A jelen cikkben felvázoljuk azoknak a stratégiáknak a fogalmi hátterét, melyeket a 
kü­lön­bö­ző or­szá­gok­ban mű­kö­dő ro­ma (ci­gány) szö­vet­sé­gek al­kal­maz­nak az ér­dek­ér­vé­nye­
sí­tés­ben olyan tár­sa­dal­mi és po­li­ti­kai kö­rül­mé­nyek kö­zött, me­lye­ket a két­ér­tel­mű vi­sel­ke­dés 
vagy a nyílt csoportellentét jellemez. Érvelésünk arra a gondolatra támaszkodik, miszerint 
a cigány történelem és a cigányok mai társadalmi valósága egyaránt „kivételes” ahhoz a 
sé­má­hoz ké­pest, mely meg­ha­tá­roz­ta a nem­zet­ál­la­mok ve­ze­tői és a kü­lön­bö­ző nem­ze­ti­sé­gek 
aktív elitje által alkalmazott kultúrpolitikai eszközöket. 

A te­rü­le­ti­leg kö­rül­ha­tá­rol­ha­tó ál­lam­igaz­ga­tá­si egy­sé­ge­ken be­lül lé­te­ző sa­já­tos kul­tu­rá­lis 
en­ti­tá­sok és önál­ló kul­túr­po­li­ti­ká­juk meg­ha­tá­ro­zá­sá­nak elő­fel­té­te­le az adott nép kul­tú­rá­já­
nak „egye­di­sé­ge” és egy­sé­ges­sé­ge. A ci­gány nép azon­ban egy öt kon­ti­nens­re ki­ter­je­dő 
hatalmas diaszpórát alkot, számtalan állam polgárait foglalja magában, miközben nincs 
sa­ját te­rü­le­te. A ci­gány „szi­get­cso­port”-kö­zös­sé­gek mo­za­ik­sze­rű együt­te­se. Tag­jai egy­részt 
a ro­ma nyelv el­té­rő di­a­lek­tu­sa­it hasz­nál­ják, más­részt az őket kö­rül­ve­vő tár­sa­dal­mak szám­
talan nyelvét, azonkívül többféle valláshoz és egyházhoz tartoznak. Ráadásul kultúrájuk 
nem csak a több­sé­gi kör­nye­zet­től kü­lö­ní­ti el őket, ha­nem a töb­bi ro­ma cso­port­tól is. 

A multikulturalitás fo­gal­ma ta­lán meg­fe­le­lő le­írá­sát ad­ja a ci­gány nép hely­ze­té­nek. Er­re 
a fogalomra lehet felvilágosult politikát alapozni olyan közösségek esetében, melyekben 
kü­lön­bö­ző et­ni­kai és kul­tu­rá­lis cso­por­tok él­nek egy­más mel­lett és érint­kez­nek egy­más­sal, 
azt azonban nehéz elképzelni, hogyan válhatna a multikulturalitás és a multi-territorialitás 
egy olyan nép vagy olyan kö­zös­ség kul­tu­rá­lis ön­tu­da­tá­nak és fej­lő­dé­sé­nek az alap­já­vá, 
mely egy­sé­ges­nek és egye­di­nek mu­tat­koz­va kí­ván­ja a töb­bi­ek­től meg­kü­lön­böz­tet­ni ma­gát. 

A cigány csoportok sokféle történelme és kultúrája igen megnehezíti a roma kultúra for
malizálását és kodifikálását, ami viszont szükséges volna ahhoz, hogy taníthassák és ter
jeszthessék, illetve azonos alapra helyezhessék más csoportok vagy etnikai kisebbségek 
kultúrájával, netán a bevett nemzeti kultúrákkal. 

A kelet-európai volt kommunista országokban zajló változások új és biztató hátteret szol
gáltatnak a roma etnikai kultúrával való kísérletezéshez. Ezekben az országokban az etni
ku­mok egye­di­sé­gé­ről és az et­ni­kai jo­gok­ról szó­ló vi­ták nem el­mé­le­ti jel­le­gű­ek. A ré­gió 
geopolitikáját az etnikumok politizálása határozza meg, tehát a heves és tartós, sokszor 
véres konfliktusok. Ebben a régióban él a világ roma népességének többsége, és a cigányok
ról al­ko­tott elő­í­té­le­tes el­kép­ze­lé­sek itt gyak­ran erő­sza­ko­san ar­ti­ku­lá­lód­nak: a ro­ma kö­zös­
sé­gek el­le­ni pog­rom­sze­rű tá­ma­dá­sok­ba tor­koll­hat­nak, vagy oda ve­zet­het­nek, hogy a ro­ma 
cso­por­to­kat el­űzik tör­vé­nyes lak­hely­ük­ről. A me­ne­kült­hul­lám az­tán el­áraszt­ja a nyu­ga­ti 
országokat, ahonnan a kényszer-visszatelepítés politikája a menekülteket a „reintegráció” 
cél­já­val szár­ma­zá­si he­lyük­re szám­űzi, ahol vi­szont a ci­gá­nyo­kat el­uta­sít­ják mint ide­ge­ne­
ket… 

Az elő­re­ju­tá­sért küz­dő et­ni­ku­mok egy­sé­ge mind­ig il­lu­zó­ri­kus, ám a küz­dők szá­má­ra sok­
szor a leg­fon­to­sabb fel­adat ép­pen az egy­ség meg­te­rem­té­se, meg­erő­sí­té­se és fenn­tar­tá­sa. Az 
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et­ni­ku­mok egy­sé­gé­nek il­lú­zi­ó­ját egy mind­annyi­u­kat fe­nye­ge­tő ve­szély kel­ti: a rassz­iz­mus. 
Sok nyugat-európai országban ennek a legvadabb fajtája a feketeellenes rasszizmus. Ez 
viszont létrehozott egy fekete identitást, melynek zászlaja alatt a fekete militánsok megdöb
ben­tő­en sok­fé­le kul­tú­rá­jú, nyel­vű és kül­se­jű et­ni­kai cso­por­to­kat egye­sí­tet­tek. Mind­azo­nál­
tal, amennyi­ben ezek­nek a cso­por­tok­nak kö­zös él­mé­nye a do­mi­náns cso­port ré­szé­ről őket 
mint nem-fe­hé­re­ket érő diszk­ri­mi­ná­ció, il­let­ve amennyi­ben a kul­tú­rát a ta­pasz­ta­la­tok ha­tá­
rozzák meg, ez a közös identitásképzet egyre inkább megalapozottá válik. 

Sok tekintetben a cigányellenes rasszizmus és a cigány antirasszizmus (cigány naciona
liz­mus vagy kommunalizmus – hogy ne elő­le­gez­zük meg a ter­mi­no­ló­gi­át) épp­olyan sok­fé­
le, mint a feketeellenes rasszizmus és a fekete antirasszizmus. Ezért aztán sok ország roma 
ér­tel­mi­sé­gé­nek el­szánt­sá­ga az egy­sé­ges ro­ma po­li­ti­kai küz­dő­fél ki­ál­lí­tá­sá­ra fi­gye­lem­re 
mél­tó­nak tűn­het, és va­ló­ban, sok nem-ro­ma szociálantropológus ugyan­annyi­ra szkep­ti­kus 
e té­má­ban, mint a ré­gi idők rasszis­ta ciganológusai, a „Gypsyloristák” (lásd pél­dá­ul Acton 
1981c; Okely 1983: 170–172; Cohn 1973: 66). A roma aktivistákra azonban ennek ellenére 
ugyanaz a politikai logika érvényes, mint más etnikumok aktivistáira. 

Történelmi háttér

Mi­e­lőtt az egy­sé­ges fel­lé­pés lo­gi­ká­já­val fog­lal­koz­nánk, for­dít­suk fi­gyel­mün­ket a ro­ma élet­
ta­pasz­ta­lat sok­fé­le­sé­gé­re, azok­nak az el­té­rő ér­de­kek­nek a for­rá­sá­ra, me­lye­ket a kü­lön­bö­ző 
roma aktivisták az egység retorikájával képviselnek. Amennyiben az etnikumok történeté
nek ese­té­ben be­szél­he­tünk egyál­ta­lán kez­det­ről, a ci­gá­nyok tör­té­ne­tét két ván­dor­lá­si hul­lá­
mig ve­zet­het­jük vissza: Észak-In­di­á­ból ván­do­rol­tak el elő­ször a 7., majd a 10. szá­zad­ban; 
így jöttek létre Közép-Keleten a Nawar-Zott kö­zös­sé­gek, il­let­ve Tö­rök­or­szág és Eu­ró­pa 
ro­ma kö­zös­sé­gei. Va­ló­szí­nű­leg fém­mű­ves ter­mé­kek­kel ke­res­ked­tek, fu­va­ro­zás­sal és szó­ra­
koz­ta­tás­sal fog­lal­koz­tak, és ezek a te­vé­keny­sé­gek ve­zet­tek a mig­rá­ci­ó­hoz. A kü­lön­bö­ző 
közösségeket vagy háborús menekülteket indiaiságuk tarthatta össze Indiától távol, illetve 
a prakrit (vagy más ro­kon nyelv) mint lingua fran­ca, mely­ből ké­sőbb ki­ala­kult a ro­ma nyelv 
(Acton 1981a).

Nagy közösségek telepedtek le Kelet-Európában, és a 15. századtól kezdve kisebb cso
por­tok ér­kez­tek Nyu­gat-Eur­ópá­ba is. A mo­dern tör­té­net­írás több­nyi­re a kez­de­tek­től fog­va 
el­len­sé­ges fo­gad­ta­tás­ról szá­mol be, ez azon­ban fél­re­ve­ze­tő. Igaz ugyan, hogy már 1500 
előtt is volt pél­da nyu­ga­ton a ci­gány­ül­dö­zés­re, ke­le­ten pe­dig a rab­szol­ga­ság­ra, eze­ket az 
eseteket azonban össze sem lehet hasonlítani a 16. század harmadik és negyedik évtizedé
ben zaj­ló, hosszan tar­tó em­ber­va­dá­szat­tal és rab­szol­ga­tar­tás­sal (Acton 1981a; Gheorghe 
1982). Ezt az üldözést nem indokolja a roma bevándorlók kultúrájának egyetlen jellegze
tessége sem. A nyugat-európai nemzetállamok megalakulását, az új iszlám–keresztény 
ha­tár ki­je­lö­lé­sét, va­la­mint a nyu­ga­ti ag­rár­ka­pi­ta­liz­mus kez­de­tét kí­sé­rő fel­for­du­lást inf­lá­ció, 
mun­ka­nél­kü­li­ség és ide­gen­gyű­lö­let jel­le­mez­te, a bűn­bak­ok pe­dig val­lá­si vagy et­ni­kai ala­
pon a zsidók, az afrikaiak és a cigányok lettek. Nyugaton a cigányokat ezenkívül társadalmi 
csoportként is megbélyegezték: a „csavargó” (vagrant) sztereotípiájával. 

A 16. szá­za­di ci­gány ho­lo­ca­ust egy ál­ta­lá­nos je­len­ség szél­ső­sé­ges meg­nyil­vá­nu­lá­sa volt 
csupán, mégis mindenhol megváltoztatta a cigányok helyzetét. Kialakultak azok a csopor
tok és egymás mellett élési technikák, melyek fennmaradtak egészen az újabb, 20. századi 
holocaustig. 1600 és 1800 között gyakorlatilag nem volt nemzetközi cigány migráció, 
amennyi­ben el­te­kin­tünk az eu­ró­pai gyar­ma­to­sí­tás kö­vet­kez­mé­nye­i­től. Eb­ben az idő­szak­ban 
Ke­let-Eur­ópá­ban (és Spa­nyo­lor­szág­ban) ma­gas lé­lek­szá­mú, rab­szol­ga­sor­ban élő vagy 
underclass csoportokat találunk, melyek letelepedett életmódot folytatnak, illetve kisebb 
nomád közösségeket; nyugaton pedig mindegyik politikai egységen belül kialakult egy ro- 
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mák­ból és ke­res­ke­dő-no­má­dok­ból ál­ló he­lyi et­ni­kai cso­port. Tör­té­nel­mi okok­ból né­me­lyik 
ezek közül romának vallja magát, mások pedig részben roma voltuk tagadására alapozzák 
etnikai identitásukat. A Brit-szigeteken például négy ilyen csoport található: az angol, a 
velszi, a skót és az ír travellerek (utazók) (Acton 1991). 

Ke­let- és Nyu­gat-Eu­ró­pa tra­di­ci­o­ná­lis szte­re­o­tí­pi­ái eltérőek, bár mind­ket­tő­re rá­nyom­ta 
bélyegét a 19. század romantikus rasszizmusa. A kelet-európai változatban a cigányok rab
szolgának valók: lusták, tudatlanok és buták – valahogy úgy, mint a feketék Amerikában. A 
nyu­gat-eu­ró­pai szte­re­o­tí­pia in­kább az an­ti­sze­mi­tiz­mus le­né­ző vál­fa­ja: a ci­gány ra­vasz, ám 
– a zsi­dó­val el­len­tét­ben – írás­tu­dat­lan. Ér­de­kes mó­don Észak-Ame­ri­ká­ban a fő­leg le­te­le­pe­
dett életmódot folytató kelet-európai cigány közösségre alkalmazzák a nyugat-európai „fur
fan­gos ván­dor­ke­res­ke­dő” szte­re­o­tí­pi­át. 

Hoz­zá kell ten­nünk, hogy je­len­tős mér­ték­ben kü­lön­bö­zik egy­más­tól a nyu­gat-eu­ró­pai 
ke­res­ke­dő-no­mád és a ke­let-eu­ró­pai le­te­le­pe­dett cso­por­tok tár­sa­dal­mi be­ren­dez­ke­dé­se. Sar­kít­
va úgy fogalmazhatunk, hogy a nyugati nomád csoportok társadalma anarchikus, az egymás
hoz szorosan kapcsolódó közösségek viszálykodás és leányszöktetés útján szabályozzák 
vi­szo­nyu­kat. A ke­le­ti, el­ső­sor­ban le­te­le­pe­dett élet­mó­dot foly­ta­tó cso­por­tok emb­ri­o­ná­lis ál­la­
potú állama a kris tör­vény­szék, mely az igaz­ság­szol­gál­ta­tás­ért fe­le­lős, be­le­ért­ve az elő­re el­ren­
dezett házasságokkal kapcsolatos vitákat (Acton 1989). A valóságban persze a cigány közös
sé­gek e két ide­ál­tí­pus kö­zött he­lyez­ked­nek el, és a 19. szá­zad­ban új­ra­kez­dő­dött nem­zet­kö­zi 
mig­rá­ció kö­vet­kez­té­ben a kü­lön­bö­ző kul­tú­rá­val, di­a­lek­tus­sal, gaz­da­sá­gi és tár­sa­dal­mi be­ren­
dez­ke­dés­sel ren­del­ke­ző ro­ma cso­por­tok úgy él­het­tek egy­más mel­lett egy adott te­rü­le­ten, hogy 
alig érintkeztek egymással. Itt érdemes megjegyeznünk, hogy azok az európai utazó népcso
portok, amelyek határozottan elutasítják a roma identitást, mint például az ír travellerek, szin
tén na­gyon jól il­lesz­ked­nek eb­be a kontinuumba – sőt, azo­kat a nem-eu­ró­pai tisz­ta­ság ta­bu­kat 
gya­ko­rol­ják, me­lyek oly jellemzőek a ro­ma iden­ti­tá­sú kö­zös­sé­gek kul­tú­rá­já­ra. 

A kisebbség definíciói

A fen­ti­ek­ből ki­tű­nik, hogy szám­ta­lan kü­lön­bö­ző ci­gány/ro­ma/traveller csoport él igen elté
rő po­li­ti­kai rend­sze­re­ken be­lül. Mint­hogy azon­ban a cso­port­ra – a tu­do­má­nyos, il­let­ve a 
politikai szövegkörnyezetben – alkalmazott definíció mindig politikai szándékot takar, álta
lában olyan kategóriákkal találkozunk,* ame­lyek az et­ni­kai/nem­ze­ti­sé­gi/antirasszista po­li­ti­
ka fogalomkörébe tartoznak. Ezek a fogalmak részben átfedik egymást, részben pedig 
ellentmondanak egymásnak. Azokat, az eredetileg a cári, illetve az ottomán gyakorlatból 
származó fogalmakat, melyeket Sztálin (Stalin 1970) vezetett be a kommunista országok
ban, mint például „nemzetiség”, „nemzeti kisebbség” és „etnikai csoport”, nyugaton talá
lomra használják, inkább egymás alternatívájaként, semmint egymást kizáró kategóriák
ként, ahogy az a sztá­li­ni szem­lé­let­ben szo­kás. Eze­ket olyan, köl­csö­nö­sen fel­cse­rél­he­tő 
kifejezések mellett alkalmazzák, mint a „nyelvi kisebbség”, a „rassz” vagy „faji kisebbség”, 
„kulturális kisebbség”; illetve azokon a területeken, ahol a nyugat-európai gyarmatosítás 
tar­tó­san ki­sem­miz­te a ko­ráb­ban ott élő la­kos­sá­got, hasz­nál­ják még a Nem­zet­kö­zi Mun­ka­
ügyi Szervezet Konvenciója (International Labour Organisation Conventions Nos. 107, 
169) ál­tal em­lí­tett „ős­ho­nos és tör­zsi vi­szo­nyok kö­zött élő né­pek” ter­mi­nust is. 

Bizonyos politikai-kulturális vagy tudományos szövegkörnyezetekben ezek a kategóriák 
több alcsoportra oszlanak, ilyenek a „Deutsche Volksgruppe” vagy az „Österreichische Volks
gruppe”. Az ilyen közigazgatási fórumokon definiált kisebbségek majdnem olyan „kvá
zitársasági státust” élveznek, mint a bennszülött amerikai népek a földtulajdon kérdésében. 
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Az ő, tör­té­nel­mi idők­ben gyö­ke­re­ző he­lyi ki­sebb­sé­gi jo­ga­i­kat el­is­me­ri az ál­lam, és egyút­tal 
megtagadja ezeket a jogokat azoktól a csoportoktól, melyeket nem történelmi kisebbségek
nek tekint, hanem „migránsoknak” vagy „bevándorlóknak”, „menekülteknek”, „kitelepítet
tek­nek”, „hon­ta­la­nok­nak/anya­or­szág nél­kü­li­ek­nek” és így to­vább. 

Ezek a kategóriák arra utalnak, hogy az így besorolt cigány csoportok egyetemes típu
sok­hoz tar­toz­nak, me­lye­ket az em­be­ri­ség tör­té­ne­té­ben ál­lan­dó­an meg­lé­vő kul­tu­rá­lis 
különbségekkel kapcsolatos folyamatok határoznak meg. Ezzel szemben léteznek olyan 
fogalmak, melyeket a szociológus elfogad kategóriaként, a kormányok szempontjából 
azonban az egyetemes kategóriák cáfolatát jelentik. A cigány csoportok esetében használ
ha­tó ilyen meg­je­lö­lé­sek a kö­vet­ke­zők: travellers, migranti e itineranti, Woonwagenbewoner, 
resende, voyageurs, population nomade, personne sans domicile fixe, vulnerable groups. A 
kor­má­nyok szó­tá­rá­ban az ilyen meg­je­lö­lé­sek egy, a szo­ká­sos­tól el­té­rő élet­for­má­val ren­del­
ke­ző cso­por­tot ta­kar­nak, nem egy et­ni­kai ala­pon el­kü­lö­nít­he­tő ki­sebb­sé­get. Kü­lö­nö­sen az 
olyan csoportok esetében – mint például az ír travellerek –, melyek elutasítják a roma iden
ti­tást, en­nek az a kö­vet­kez­mé­nye, hogy őket nem te­kin­tik et­ni­kai cso­port­nak, ezért nem 
rendelkezhetnek különleges jogokkal. E logika szerint a cigányok jogaiért más országokban 
foly­ta­tott kam­pá­nyok nem vo­nat­koz­hat­nak rá­juk, mi­vel – mint ma­guk is ál­lít­ják – ők nem 
cigányok. Amennyiben pedig cigánynak vallják magukat, mint például az angol cigányok 
vagy a svéd Tattare/Zigenare, még mind­ig al­kal­maz­ha­tó a fen­ti ér­ve­lés, mely sze­rint ők 
nem „igazi cigányok” (Acton 1974). 

A nyu­gat-eu­ró­pai et­ni­kai po­li­ti­kai kör­nye­zet te­hát kény­sze­rí­tő erő­vel ha­tott az olyan cso­
portok politikai szervezeteire, mint például az ír travellereké vagy a holland Woonwagen
bewonereké, akiknek az önmagukról alkotott képe hagyományosan nem-cigány, és állam
polgári jogon, helyi származásukra hivatkozva küzdenek az emberi jogokért – ki kell 
mon­da­ni­uk, hogy ők is egy kü­lön­ál­ló et­ni­kai ki­sebb­sé­get ké­pez­nek (Buis és má­sok 1991). 
A nemzetközi roma szervezetek szemmel láthatóan elfogadták ezt a gondolatmenetet, és az 
el­múlt har­minc év so­rán fel­ka­rol­ták az ilyen kö­zös­sé­ge­ket, sőt, még az olyan ha­son­ló hely­
zet­ben lé­vő cso­por­tok­kal is szo­li­da­ri­tást vál­lal­tak, me­lyek nem áll­hat­nak sem­mi­lyen et­ni­kai 
vagy történelmi kapcsolatban a roma diaszpórával, mint például a japáni burukaminok. 

A je­len írás egyik szer­ző­je ak­kor érez­te át ezek­nek a fo­gal­mak­nak a je­len­tő­sé­gét, ami­kor 
össze­ha­son­lí­tó te­rep­mun­kát vég­zett a kí­nai Guangdong ha­lá­szó, csa­tor­na­ha­jón élő la­kos­sá­
ga kö­ré­ben. Ami­kor Acton 1980-ban fel­hív­ta kí­nai és hong-kongi tiszt­vi­se­lők fi­gyel­mét a 
csónaklakók és az angol cigányok számára biztosított speciális oktatási ellátás közötti 
kü­lönb­ség­re, mind­ig azt a vá­laszt kap­ta, hogy a két eset me­rő­ben kü­lön­bö­ző, mi­vel a ci­gá­
nyok etnikai kisebbséget alkotnak, a csónaklakók pedig nem (Acton 1981b). Valójában a 
Qing és a Kuomintang korban tudományos és politikai körökben egyaránt nem-han-kínai 
kisebbségként kezelték a csónaklakókat, és csupán az 1950-es években folytatott kutatások 
hatására változott meg a megítélésük. Ezzel szemben az angol cigányokat az 1950-es éve
kig „S”-társadalmi csoportként tartották számon, melyet életmódja határoz meg, és élesen 
meg­kü­lön­böz­tet­ték őket az „iga­zi ro­mák­tól” (Acton 1985). Ren­ge­teg po­li­ti­kai ügyes­ke­dés 
és komoly jogi viták eredményeképpen fogadták el végül a „mandla” kategóriát jogi érte
lemben vett „rasszként”, így ma a „rasszok közötti kapcsolatokra” vonatkozó szabályozás 
érvényes a cigányokra is. Ahhoz, hogy a rasszista gyakorlatot befolyásolni tudja, a legtöbb 
antirasszista aktivistához hasonlóan a cigány lobbizónak is rugalmasan kellett érvelnie 
olyan kifejezéseket használva, melyek megragadják a hatalmasok figyelmét, és amelyek 
se­gít­sé­gé­vel előnyt ko­vá­csol­hat a po­li­ti­ku­sok ide­o­ló­gi­á­já­nak el­lent­mon­dá­sa­i­ból. Alig­ha 
meg­le­pő ezek után, hogy az antirasszista re­to­ri­ka leg­na­gyobb ré­sze a rassz­iz­mus fo­gal­mi 
eszköztárával dolgozik, mivel csak a rasszizmus egy adott válfaját akarja hitelteleníteni, és 
nem a rassz­iz­must mint olyant. A leg­több et­ni­kai cso­port­nak rö­vid tá­von túl nagy elő­nye 
származik saját rasszizmusából ahhoz, hogy ezt figyelembe vegye.
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Az eb­ből a hely­zet­ből adó­dó el­lent­mon­dás­ok kü­lö­nö­sen szembeötlőek a ci­gá­nyok ese­té­
ben. A többé-kevésbé véges számú országban, illetve meghatározott területen összpontosu
ló et­ni­kai ki­sebb­sé­gek­től el­té­rő­en a ro­ma kö­zös­sé­gek vi­lág­mé­re­tű di­asz­pó­rát al­kot­nak 
számtalan ország, állam és több kontinens lakóiként. Adott fogalmak vagy fogalomrendsze
rek elméleti és politikai jelentéssel bírhatnak bizonyos országokban, miközben semmitmon
dó­nak vagy ép­pen fél­re­ve­ze­tő­nek bi­zo­nyul­nak más or­szá­gok ro­ma kö­zös­sé­ge­i­re vo­nat­koz­
tatva. Ugyanígy, a kisebbségi jogokkal kapcsolatos egyes speciális fogalmak érvényesek 
lehetnek egy adott roma etnikai csoportra, mely sok országban megtalálható, anélkül, hogy 
jel­le­mez­het­nénk ve­lük az akár ugya­nab­ban az or­szág­ban élő töb­bi ro­ma cso­port hely­ze­tét 
vagy stratégiáit. 

Például a nagyszámú, letelepedett életmódot folytató kelet-európai roma népesség poli
tikai stratégiáját, vagyis a „nemzeti kisebbségi” státuszért folytatott harcát nemcsak a foga
lom sztálinista eredete befolyásolja, hanem a hagyományos kulturális nacionalizmus és az 
adott geopolitikai területen egymással rivalizáló nemzetállamok létrehozása során kialakí
tott politikai retorika is. Ezek a hatások az irodalmi nyelv kialakításában is szerepet játsza
nak: Victor Friedman kimutatta, hogy Jusuf Shaip Romani Grammatika cí­mű mun­ká­ja 
(Shaip és Kepeski 1980) a korábban, az irodalmi macedón nyelv kialakításában alkalmazott 
stratégiákkal él (Friedman 1985). 

Fel kell azonban tennünk a kérdést, hogy mit jelenthet a „nemzeti kisebbség” fogalma a 
Fran­ci­a­or­szág­ban vagy az Egye­sült Ál­la­mok­ban élő, et­ni­kai szem­pont­ból ha­son­ló cso­por­
tok­ra vo­nat­koz­tat­va. El­kép­zel­he­tő-e, hogy egy olyan ki­ter­jedt (és ant­ro­po­ló­gi­a­i­lag jól do­ku­
mentált) csoport, mint amilyen a New Yorkban, Buenos Airesben, Balhamben és Párizsban 
élő kal­de­rás ro­má­ké, össze­ül moszk­vai és bal­ká­ni ro­ko­na­i­val, és kö­zö­sen foly­tat­nak po­li­ti­
kai küz­del­met „nem­ze­ti ki­sebb­sé­gi” jogaikért?? És ha ez va­ló­szí­nűt­len, elő­for­dul­hat-e, 
hogy a kalderások vagy más nyugati nomád csoportok a nemzetközi jogban alkalmazott 
„tör­zsi vi­szo­nyok kö­zött élő né­pek” ki­fe­je­zést hasz­nos­nak ta­lál­ják jo­ga­ik ér­vé­nye­sí­té­sé­hez 
és kulturális identitásuk védelméhez? Amennyiben elfogadnak egy ilyen címkét, bekerül
het­né­nek az „ős­ho­nos né­pek” po­li­ti­kai szö­vet­sé­gé­be. Ez az el­ne­ve­zés azon­ban va­ló­szí­nű­leg 
teljességgel elfogadhatatlan volna a magyar roma zenészek szervezetei és az egész formá
lódó kelet-európai roma értelmiség számára. 

Az adott te­rü­le­ten ha­gyo­má­nyok­kal ren­del­ke­ző és a fris­sen be­ván­do­rolt cso­por­tok 
érdekellentéte gyakori a romák körében. A Németországban Bleibenrechtre áhítozó roma 
menekültek kénytelenek „anyaország nélkülinek” vallani magukat ahhoz, hogy élvezhes
sék az 1951-es Gen­fi Kon­ven­ció ren­del­ke­zé­se­i­nek elő­nye­it. A ci­gá­nyok el­pusz­tí­tá­sát és 
szám­űzés­ét cé­lul ki­tű­ző fa­sisz­ta moz­gal­mak ke­le­ti új­já­é­le­dé­sé­nek kö­vet­kez­té­ben a ro­mák 
„anyaország nélküli kisebbségként” való besorolása nemcsak Németországban, hanem 
sok más EK-országban is hasznos lehet a menekültek számára. Ez a stratégia azonban 
máris ütközik a Zentralrat Deutscher Sinti und Roma által képviselt szinti cigányok érde
keivel, akik alkotmányos jogaikat „deutsche Volksgruppe”-ként követelik. Ezek az érdek
el­len­té­tek az­óta van­nak na­pi­ren­den Nyu­gat-Eu­ró­pá­ban, ami­ó­ta a 19. szá­zad­ban új­ra­kez­dő­
dött az emigráció Kelet-Európából, majd átterjedt az amerikai kontinens európai gyarma
ta­i­ra, sőt, nem­ré­gi­ben még Auszt­rá­li­á­ba is (Morrow 1991; Lee 1992). Még csak most 
kez­dő­dött el a ro­ma cso­por­tok szer­te­ága­zó kul­tu­rá­lis ha­gyo­má­nya­i­nak, tár­sa­dal­mi hely­ze­
té­nek és ér­de­ke­i­nek vizs­gá­la­ta a szű­kebb kör­nye­zet, il­let­ve a ki­sebb­sé­gi kér­dés sok­fé­le 
ke­ze­lé­sét fel­té­te­le­ző, szin­tén igen vál­to­za­tos or­szá­gos vagy te­rü­le­ti po­li­ti­kai hát­tér össze­
függésében. Ez a tarkaság nem megoldhatatlan rejtélyt takar, amint azt néhány olyan 
szociálantropológus véli, aki csak egy körülhatárolt cigány csoportot tanulmányozott, 
mind­azo­nál­tal rend­kí­vül össze­tett hely­ze­tet ál­lít elő.
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A roma politika napjainkban

Ta­lán még­is en­nek a tu­do­má­nyos re­ak­ci­ó­nak a nép­sze­rű vál­to­za­tai ve­zet­tek a nem­zet­kö­zi 
ro­ma moz­ga­lom ki­ala­ku­lá­sá­hoz. Ang­li­á­ban pél­dá­ul egyes ön­kor­mány­za­ti tiszt­vi­se­lők, akik 
még soha úgy nem beszéltek romával, hogy tudták volna, kivel beszélnek, valahogy mégis 
meg van­nak győ­ződ­ve ar­ról, hogy a ci­gá­nyok nem ér­de­me­sek a „rasszok kö­zöt­ti kap­cso­la­
tokról szóló törvények” által biztosított védelemre. Kelet-Európában India – mint valószí
nű­sít­he­tő szár­ma­zá­si or­szág – dip­lo­má­ci­ai be­avat­ko­zá­sa el­le­né­re a ro­mák a mai na­pig nem 
felelnek meg a „nemzeti” vagy „történelmi” kisebbségek szabványának (és még ha megfe
lel­né­nek is, ez nem hat­ná meg a szkinhedek új ge­ne­rá­ci­ó­ját). Ezért az­tán, bár az elő­í­té­le­tes 
sztereotípiák tartalma, illetve a diszkrimináció vagy az elnyomás mértéke és hatása nem 
egyforma, a kitartó elutasítás brutális ténye közös fellépésre készteti a politikai beállítottsá
gú romákat az etnikai szolidaritás szellemében. Álláspontjuk szerint a romák egyetlen, jól 
el­ha­tá­rol­ha­tó né­pet al­kot­nak, hosszú időn át fenn­ál­ló, kö­zös kul­tu­rá­lis je­gyek­kel ren­del­kez­
nek, a kü­lön­bö­ző multikulturális kör­nye­ze­tek­kel ha­son­ló mó­don érint­kez­nek, és kö­zös 
prob­lé­má­ik a szé­les kö­rű elő­í­té­le­tes­ség, az et­ni­kai el­len­sé­ges­ke­dés, a faj­gyű­lö­let és az erő­
szak következményei. 

Ezen po­li­ti­kai szo­li­da­ri­tás ré­sze­se­i­nek azon­ban a ne­héz­sé­gek meg­le­he­tő­sen el­té­rő össze­
té­te­lű hal­ma­za­i­val kell meg­bir­kóz­ni­uk. Ilye­nek pél­dá­ul:

a) Az északnyu­gat-eu­ró­pai no­mád-ke­res­ke­dő cso­por­tok küz­del­me a tá­bor­he­lyek vé­del­
méért, illetve biztosításáért, valamint oktatási ellátásért. Amint ezeket az elemi emberi jogo
kat a legkisebb mértékben biztosítva látják, a mindennapos antirasszista követelésekre 
összpontosítanak, például megpróbálják elérni, hogy a többi állampolgárhoz hasonló felté
telekkel juthassanak be az iskolákba, a klubokba és az üzletekbe (vö. Bois és mások, 
Liégeois 1985). 

b) A kelet-európai romák küzdelme kulturális és nyelvi jogokért. A volt kommunista 
országokban ezek voltak a csoportok érvényesülésének legelterjedtebb formái (bár Bulgá
riában és Romániában elfojtották ezeket a törekvéseket). Amint ezeket a jogokat megsze
rez­ték, olyan to­váb­bi kö­ve­te­lé­sek­kel fog­lal­koz­hat­nak – ahogy az Ma­gya­ror­szá­gon tör­té­nik 
–, mint a pol­gá­ri jo­gok, az át­la­gos kép­zett­sé­gi szint eme­lé­se a mun­ka­erő­pi­a­con va­ló jobb 
po­zí­ci­ók el­éré­sé­nek ér­de­ké­ben, va­la­mint a get­tók mi­nő­sé­gé­nek ja­ví­tá­sa, il­let­ve fel­szá­mo­lá­
sa. A ne­héz­sé­gek­nek eb­ben az össze­té­tel­ében, a nyu­gat-eu­ró­pai moz­ga­lom­tól el­té­rő­en, a 
nyelvi kérdés nagy súllyal szerepel (Crowe és Kolsti 1991; Cortiade és Bakker 1991). 

c) A Ke­let-Eu­ró­pa egyes te­rü­le­te­in újab­ban jel­lem­ző élet­ha­lál­harc, mely­ben a ci­gány 
csoportok puszta életüket és tulajdonukat védelmezik a helyi rasszista támadások ellen, 
me­lyek az egyé­ni erő­szak ál­la­mi sza­bá­lyo­zá­sá­nak gyen­gü­lé­se kö­vet­kez­té­ben ter­jed­tek el 
(például Helsinki Watch 1991). Ide tartozik az a törekvés is, hogy szülessenek szövetségek 
az olyan új po­li­ti­kai moz­gal­mak el­len, me­lyek azt tű­zik ki cé­lul, hogy az ilyen erő­sza­kos 
cselekmények a németországi nácik vagy a taszmániai angol telepesek intézményesített 
emberirtásának formáját öltsék. 

d) Az új bevándorlók és menekültek küzdelme. Ez sokféle lehet, és egyaránt jellemez
heti a Németországban ma elterjedt rövidlátás és redukcionizmus vagy Észak-Amerika és 
Nyugat-Európa új kelet-európai roma csoportjainak hosszabb távra szóló elképzelései: az 
anyaország nélküliség, a kulturális identitás és a hosszú távú gazdasági felzárkózás nehéz
ségei elleni harc (Hancock 1987). 

e) A he­lyi no­mád-ke­res­ke­dő és a volt no­mád-ke­res­ke­dő cso­por­tok küz­del­me a gaz­da­sá­
gi elő­re­ju­tá­sért a Kö­zel-Ke­let (Han­na 1982) és az in­di­ai szubkontinens (Ruhela 1968; 
Shyamala Devi 1989) fa­lu­fej­lesz­tő prog­ram­ja­i­nak ke­re­té­ben. 

Hang­sú­lyoz­nunk kell, hogy ez a kategorizáció nem a vég­le­ges­ség vagy a ki­me­rí­tő ala­
posság igényével készült. Azt is fontos kiemelnünk, hogy sok cigány közösség szinte egyál
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talán nem is küzd nehézségekkel. Például Észak-Amerika és Ausztrália romanic (anglo-
roma) népessége anélkül folytatja lakókocsis életmódját, hogy ez kiváltaná az Angliában 
jel­lem­ző po­li­ti­kai el­len­ál­lást. Mi­u­tán a la­kó­ko­csi­zás el­ter­jedt ezek­ben az or­szá­gok­ban, nem 
számít a roma etnikum jellegzetes vonásának, mint Angliában. Ezzel szemben Angliában 
a lakókocsizást annyira a roma identitás egyik alkotóelemének tekintik, hogy a letelepedett, 
házban lakó romák könnyen elkerülik a többség figyelmét. A cigányok e csoportjai azon
ban csu­pán azért nem szen­ved­nek diszk­ri­mi­ná­ci­ót, mert szom­szé­da­ik nem te­kin­tik őket 
cigánynak, vagy csak azok a szomszédok tudnak cigány identitásukról, akik állandó kap
cso­la­tot lé­te­sí­tet­tek ve­lük. Te­hát csak ak­kor men­te­sül­nek a diszk­ri­mi­ná­ci­ó­tól, ha nem-ci­
gánynak adják ki magukat. 

Az iden­ti­tás eset­leg már gyer­mek­kor­ban kez­dő­dő meg­ta­ga­dá­sá­ért az egyén lel­ki ká­ro­so­
dás­sal fi­zet. A jó gaz­da­sá­gi hely­zet­ben lé­vő mű­velt ci­gá­nyok ma már fel­is­me­rik, hogy hi­á­
ba félnek felfedni etnikai hovatartozásukat, nemcsak jogukban áll, hanem kötelességük is 
nyil­vá­no­san szót emel­ni az őket is le­já­ra­tó szte­re­o­tí­pi­ák el­len. A kö­zös­sé­gek ha­gyo­má­nyos 
kép­vi­se­lői (a „ci­gány vaj­dák” vagy „ci­gány ta­ná­cso­sok” – az ál­lam ál­tal meg­bí­zott ci­gány 
kép­vi­se­lők) után, akik a rend­őr­ség­gel és az ön­kor­mány­zat­tal tár­gyal­tak, a ci­gány iden­ti­tá­
su­kat fel­vál­la­ló ér­tel­mi­sé­gi­ek kö­ré­ből ke­rült ki az et­ni­ku­mu­kért har­co­ló ro­ma militánsok 
nagy ré­sze (Acton 1990). Va­ló­szí­nű­leg azért csak Észak-Am­eri­ká­ban ta­lá­lunk iga­zán jól 
mű­kö­dő ci­gány po­li­ti­kai szer­ve­ze­tet – an­nak el­le­né­re, hogy az 1930-as évek­től kezd­ve csak 
idő­le­ges jó­lé­ti te­vé­keny­sé­get foly­ta­tott –, mert a US Holocaust Commission tagjai nagy 
nyilvánosságot kapott kijelentéseikben durván tagadják vagy bagatellizálják a romák holo
caust veszteségeit (Hancock 1987), és ez ráébresztett számos iskolázott és jó gazdasági 
kö­rül­mé­nyek kö­zött élő ame­ri­kai ro­mát ar­ra, hogy a ci­gány­el­le­nes rassz­iz­mus az ő ügye is. 

Az emberi jogok elmélete

A kü­lön­bö­ző jo­go­kért foly­ta­tott küz­de­lem so­rán lét­re­ho­zott szer­ve­ze­tek mű­kö­dé­sét mind­ig 
meghatározza az állami hatóságok gyakorlata, még akkor is, ha az állam megítélése szerint 
a fe­lek nem egy ma­lom­ban őröl­nek. Más szó­val, a ci­gány szer­ve­ze­tek az ál­la­mok sa­ját po­li­
tikai kategóriáira reagálnak. 1991-ben Rómában összeült a tudósok és a Nemzetközi Roma 
Egyesület Elnökségének munkacsoportja, és megkísérelték ezt a sokféleséget átláthatóvá 
tenni az alábbi összefoglaló kijelentéssel:
Min­den ro­ma po­li­ti­kai stra­té­gia a kö­vet­ke­ző ele­me­ket tar­tal­maz­za:
– emberi jogi megközelítés,
– kisebbségi jogi megközelítés, valamint
– szociális mozgalom és közösségfejlesztés.
Ezek a megközelítések ugyan szoros összefüggésben állnak egymással, mégis jól elkü

lö­nít­he­tő cé­lo­kat, tech­ni­ká­kat és szö­vet­sé­gi há­ló­za­to­kat fel­té­te­lez­nek, me­lye­ket kor­mány­
szer­vek, nem kor­mány­za­ti szer­ve­ze­tek (NGO-k), ro­ma kö­zös­sé­gek és szö­vet­sé­gek együt­te­
sen vagy külön-külön támogathatnak (Lacio Drom 1991).

Kö­ze­lebb­ről szem­ügy­re vé­ve eze­ket az ele­me­ket ki­tű­nik, hogy a má­so­dik és a har­ma­dik 
meg­kö­ze­lí­tés gyak­ran mond el­lent egy­más­nak, míg az el­sőt te­kint­het­jük egy­faj­ta szin­té­zis­
nek, ame­lyet – leg­aláb­bis a Ró­má­ban je­len lé­vő ro­ma ak­ti­vis­ták – a szer­te­ága­zó cé­lok 
összehangolására használnak. Azt állítjuk, hogy az emberi jogi megközelítés több a fogal
mak manipulációjánál, valójában elengedhetetlen a fenntartható roma politikai tevékenység 
er­köl­csi le­gi­ti­má­ci­ó­já­hoz és a po­li­ti­kai szo­li­da­ri­tás vagy egy­ség le­he­tő­sé­gé­nek meg­te­rem­
téséhez, mely utóbbi önmagában nem káros a roma sokféleség szempontjából. 

A szociális vagy közösségfejlesztési megközelítés, amely állítólag „asszimilációnak” 
vagy „integrációnak” felel meg a brit rasszok közötti kapcsolatok politikájában, általában 
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 „elmaradottnak” vagy „fejletlennek” találja a roma közösségeket a többségi társadalommal 
való összehasonlításban, és ezért tartja szükségesnek támogatásukat. Indiában ez a speciális 
támogatás esetleg egy Banjara fa­lu­ban épí­tett kút vagy ren­de­lő­in­té­zet for­má­já­ban tes­te­sül 
meg, ezért be­lát­hat­juk, hogy a fa­lu la­kó­it mi­ért hagy­ja hi­de­gen e meg­kö­ze­lí­tés le­ke­ze­lő 
ideológiai ballasztja. Ugyanakkor Ruhela beszámolója a gaduliya loharok letelepítésének 
kudarcáról azt mutatja, hogy az etnocentrikus feltételezések a politikusokat Indiában épp
úgy tévútra vezethetik, mint Európában (Ruhela 1968). 

Amikor néhány európai politikus arról beszélt, hogy a roma közösségek hátrányos hely
ze­te tűr­he­tet­len, azt is ki­fe­je­zés­re jut­tat­ták, hogy sze­rin­tük egy, „a kő­kor­szak­ból ép­pen ki­lé­
pő” kö­zös­ség ci­vi­li­zá­lá­sa a fel­adat (lásd például Hampshire County Council 1962). A la­kó­
ko­csi-tá­bo­ro­kat a ház­épí­tést meg­elő­ző fej­lett­sé­gi fok­nak meg­fe­le­lő át­me­ne­ti meg­ol­dás­nak 
tekintették, és a speciális oktatási ellátást – melynek sokszor az volt a célja, hogy ne kelljen 
ci­gány gye­re­ke­ket a nem-ci­gá­nyok is­ko­lá­i­ba en­ged­ni, mert a szü­lők ber­zen­ked­né­nek – úgy 
fogták fel, mint a cigány gyerekek bevezetését az iskolai oktatásba. 

Könnyű az ilyen hoz­zá­ál­lás le­né­ző rassz­iz­mu­sán gú­nyo­lód­ni, és ta­lán túl könnyű el­fe­lej­
teni, hogy még a cigányok számára szegregált és alacsony színvonalú ellátást kijáró, 
le­eresz­ke­dő stí­lu­sú hi­va­tal­no­ko­kat is fél­re­ál­lít­hat­ták és bán­tal­maz­hat­ták kol­lé­gá­ik, ami­ért 
egyáltalán bármit adnak a cigányoknak. Harcolniuk kellett ezért a politikáért a hagyomá
nyos fel­fo­gás­sal szem­ben, ami nyu­ga­ton ab­ból állt, hogy egy­sze­rű­en el­tá­vo­lí­tot­ták a ci­gá­
nyo­kat az il­le­tő te­rü­let­ről, ke­le­ten pe­dig azt je­len­tet­te, hogy hagy­tak egy ci­gány fa­lut vagy 
ne­gye­det vil­lany és ivó­víz nél­kü­l, sár­ten­ger­ként stag­nál­ni. Könnyű azo­kat a ci­gány szer­ve­
zeteket bírálni, melyek az 1960-as években elfogadták a szegényes lakókocsis táborhelye
ket szennyvíztisztítók közelében, és megelégedtek az állami támogatásból megrendezett 
folklórprogramokkal a polgári jogok helyett. Nem szabad azonban elfelejtenünk a folytonos 
ki­la­kol­ta­tá­so­kat vagy az erő­sza­kos le­te­le­pí­tést, me­lyek­hez ké­pest a ci­gá­nyok jo­ga­i­nak bár­
mi­lyen szin­tű el­is­me­ré­se ha­la­dást je­len­tett. 

A ci­gány ak­ti­vis­ták ugyan elő­sze­re­tet­tel han­goz­tat­ják, hogy a sze­gény­ség, a rossz egész­
ségügyi állapot vagy a lakókörnyezet szempontjából ma már nem létezik sajátosan „cigány 
probléma”, ám sok roma számára az alacsony jövedelem, a rossz egészség és a rossz lakás
kö­rül­mé­nyek to­vább­ra is na­gyobb prob­lé­mát je­len­te­nek, mint az egyen­lő­ség vagy a diszk­
rimináció elvont fogalmai. Eszerint, bár a kisebbségi jogi megközelítés divatosabb manap
ság, mégsem tudja maradéktalanul felváltani a cigány aktivisták korábbi küzdelmeiben 
alkalmazott elveket. 

A ró­mai dek­la­rá­ci­ó­ban meg­fo­gal­ma­zott ki­sebb­sé­gi jo­gi meg­kö­ze­lí­tés za­va­ros­nak tűn­het 
a brit „rasszok közötti kapcsolatok” szempontjából is, minthogy magában foglalja mind a 
Nagy-Britanniában multikulturálisnak (és az Európai Közösségben interkulturálisnak) neve
zett meg­kö­ze­lí­tést, mind pe­dig az „antirasszizmust”. Te­hát ide­tar­toz­na né­hány, a ci­gá­nyok­
ról pozitív képet nyújtó kulturális kiadvány és könyv beépítése a tananyagba éppúgy, mint 
an­nak az ala­pos elem­zé­se, hogyan idézte elő a nem-ci­gá­nyok rassz­iz­mu­sa a ci­gány kö­zös­-
ség hosszan tartó hátrányos helyzetét, szemben a korábbi elképzelésekkel, melyek szerint 
mindez a cigányok valamilyen képzeletbeli pszichopatológiájának vagy elmaradottságának 
tudható be. Az angliai multikulturalizmus heves antirasszista bírálatát ismerve meglepheti 
az olvasót, hogy a cigány politikában és a romológiában csak mostanában éled ez a vita 
(Acton 1986, 1988; Acton és Kenrick 1991). Te­kint­ve, hogy szem­ben a fe­ke­te­el­le­nes rassziz­
mussal vagy az antiszemitizmussal, a cigányellenes rasszizmus széles körben elterjedt és 
res­pek­tált, bi­zo­nyos mér­té­kű szo­li­da­ri­tást kell vál­lal­ni­uk egy­más­sal mind­azok­nak, akik lán­
dzsát tör­nek a ro­ma/ci­gány/traveller csoportok önálló kulturális identitása mellett, meg akar
ják azt védeni mindenfajta rasszizmussal szemben, és igényt tartanak a vele járó jogokra: te-
hát az oktatáshoz, a roma nyelven folytatott kulturális tevékenységhez, a kollektív közéleti 
és po­li­ti­kai kép­vi­se­let­hez va­ló jo­gok­ra. Túl ke­ve­sen pró­bál­ják meg­győz­ni a ci­gá­nyo­kat ar- 
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ról, hogy a diszkrimináció elleni védelem és az állampolgárság ára nem feltétlenül a befo
gadó kultúrába való teljes asszimiláció, és hogy nem kell annyit vitatkozniuk egymással. 

Sajnos, minden etnikai különálláson alapuló érvet ki lehet úgy forgatni, hogy az adott 
et­ni­kai cso­por­tot kor­lá­to­zó és irá­nyí­tó gon­do­lat váljék be­lő­le. Ez­zel nem kí­ván­juk azt a 
közismert rasszista gondolatot alátámasztani, mely szerint a faji diszkrimináció elleni min
den fel­lé­pés az et­ni­kai ki­sebb­sé­gek igaz­ság­ta­lan előny­ben ré­sze­sí­té­se vol­na. Sőt, azt ál­lít­
juk, hogy mindaddig, amíg a cigányok elleni diszkrimináció megfékezését célzó állami 
fel­lé­pés egy-egy kö­zös­sé­get – és nem spe­ci­á­lis igé­nyek­kel és jo­gok­kal ren­del­ke­ző egyé­ne­
ket – érin­tő po­zi­tív vagy el­len-diszk­ri­mi­ná­ció for­má­já­ban va­ló­sul meg, az ál­la­mi hi­va­ta­lok­
nak több le­he­tő­sé­gük nyí­lik az et­ni­kai kö­zös­sé­gek éle­té­nek meg­ha­tá­ro­zá­sá­ra és irá­nyí­tá­sá­ra. 

Az indián rezervátumok sohasem próbálták a bennszülött amerikaiakat hatalomhoz juttat
ni vagy füg­get­len­sé­gü­ket ki­vív­ni. Ugya­nígy az sem meg­le­pő, hogy a nyu­gat-eu­ró­pai hi­va­ta­
los cigány lakókocsi-táborok lakói ma jobban rá vannak utalva az állami segélyekre, mint a 
tá­bo­rok fel­ál­lí­tá­sa előtt. A ci­gány par­ti­ku­la­riz­mus­ról al­ko­tott hi­va­ta­los fel­fo­gás ele­ve azt 
feltételezi, hogy a cigányok szociális helyzete problematikus, ezért azokat a romákat, akik 
üzletemberek, diákok vagy szakértelmiségiek, nem tekintik „igazi cigányoknak”. Annak 
el­le­né­re, hogy Ang­li­á­ban az 1968-as „La­kó­ko­csi tá­bor­he­lyek­ről szó­ló tör­vény” meg­ha­tá­ro­
zá­sa sze­rint „ci­gány­nak mi­nő­sül min­den no­mád élet­mó­dot foly­ta­tó egyén, rassz­ra és szár­ma­
zásra való tekintet nélkül” (a vándorszínészeket és a cirkuszosokat kivéve), folyamatosan 
próbálták kivonni a definíció érvénye alól azokat, akik egy „sovinisztább” elképzelés alapján 
nem „iga­zi ci­gá­nyok”. Ilyen za­va­ró té­nye­ző­nek szá­mít egy rej­té­lyes ci­gány-imi­tá­tor cso­port­
nak a meg­szo­kot­tól el­té­rő tár­sa­dal­mi be­ren­dez­ke­dé­se. A kor­mány sze­rint ezek­nek az em­be­
rek­nek va­la­mi­lyen rej­tett ér­de­kük fű­ző­dik ah­hoz, hogy az or­szág leg­in­kább ül­dö­zött ki­sebb­
sé­gé­nek so­ra­i­ba fér­kőz­ze­nek. Ezt az el­ké­pesz­tő rasszis­ta ki­ta­lá­ci­ót, mely ma­ka­csul tart­ja 
ma­gát, a ci­gá­nyok nem mind­ig cá­fol­ják, amint azt több he­lyen is ol­vas­hat­juk (Mayall 1989). 
Az 1960-as években a tinkereket (bádogos) próbálták meg másként kezelni, ma ugyanez 
vonatkozik a new age travellerekre. Annak ellenére, hogy a korábbi hivatali szándék szerint 
a „cigány” szót nem-etnikai alapon kell meghatározni (Davies 1984), a legújabb, állami meg
bí­zás­ból ké­szí­tett je­len­té­sek (Clark és Todd 1991a, 1991b) ki­mon­dat­la­nul is en­ge­del­mes­ked­
nek az etnikai diszkrimináció igényének, és azt tanácsolják az önkormányzatoknak, hogy 
„próbálják meg elkerülni a cigányok és másfajta travellerek keveredését egy adott táborhe
lyen, mivel a két csoport általában nem fér meg egymás mellett”. 

Szeretnénk tisztázni, hogy nem az egyénnek azt a jogát vonjuk kétségbe, hogy a saját 
etnikumához tartozók közelében élhet, illetve megválaszthatja szomszédait. E szabadságjo
gok biz­to­sí­tá­sá­hoz azon­ban nincs szük­ség ru­gal­mat­lan, rasszon­kén­ti szeg­re­gá­ci­ót elő­író 
lakáspolitikára, és az ilyen politika a valóságban nem tartja tiszteletben a kulturális identi
tást, illetve autonómiát. Például teljesen indokolatlan akadályokat gördítene a csoportközi 
házasság útjába. Ezenkívül a gyakorlatban veszélyeztetné a cigányok biztonságát is a szeg
regált lakókocsi-táborokban, mert bárkit, akinek nem tetszik a fizimiskája, könnyen kita
szíthatnának azon az alapon, hogy az önkormányzat (vagy egy jól idomított cigányszerve
zet) „nem hagyományos travellernek” mi­nő­sí­ti (Acton 1991).

Röviden szólva, a lakókocsizás vagy a nomád életmód roma etnikai privilégiumként 
va­ló vé­del­me­zé­se po­li­ti­kai zsák­ut­ca. Az olyan, gaz­da­sá­gi­lag ki­vi­he­tő no­mád élet­mód foly­
tatása, mely nem károsítja mások jogait, csakis emberi jog lehet. 

Mind­ez azt je­len­te­né, hogy nem lé­te­zik er­köl­csi­leg véd­he­tő, ki­fe­je­zet­ten ro­ma et­ni­kai 
po­li­ti­ka? Egyál­ta­lán nem er­ről van szó. A gaz­da­ság­tör­té­net ala­ku­lá­sá­nak ered­mé­nye­kép­pen 
a roma csoportok kultúrájába alapmotívumként beépült a nomád életmód, ezért a romák kü-
lö­nö­sen ér­de­kel­tek ezen élet­stí­lus vé­del­mé­ben. To­vább­ra is fen­náll az igény a ro­ma kul­tú­ra 
és iden­ti­tás tá­mo­ga­tá­sá­ra, de a ro­ma nyelv po­li­ti­kai vé­del­mét nem irá­nyít­hat­ja az a meg­győ­
ző­dés, hogy ez egy szép nyelv (még ha így gon­dol­juk is), csak az az alap­elv le­het irány­adó, 
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mely sze­rint min­den­ki­nek jo­ga van ah­hoz, hogy tisz­te­let­ben tart­sák az anya­nyelv­ét. Min­
denkinek joga van saját kulturális identitásához és a rasszizmussal szembeni védelemhez. 
Az et­ni­kai jo­gok er­köl­csi szem­pont­ból csak ak­kor véd­he­tő­ek, ha az em­be­ri jo­gok egy 
al­cso­port­já­nak te­kint­jük őket; ami­kor a ci­gá­nyok a sa­ját et­ni­kai jo­ga­i­kért har­col­nak, ak­kor 
az em­be­ri­ség jövőjéért is har­col­nak. Egy újabb ho­lo­ca­ust nem csak a ci­gá­nyok szá­má­ra 
vol­na tra­gi­kus. Be­mocs­kol­ná és le­rom­bol­ná az új Eu­ró­pa épí­té­sé­hez fű­zött min­den re­mé­
nyünket. 

A nemzetállam és az új jobboldal kelet-európai szószólói árulással vádolják a nemzeti 
kisebbségeket; a régi antiszemita szitokkal, a „kozmopolitizmus” vádjával illetik a cigányo
kat és a fennmaradó zsidó közösségeket. A cionizmust részben a „kozmopolitizmus” vád
jára adott tökéletes visszavágásnak is tekinthetjük: a cionista állam bátran nevezheti magát 
a legantikozmopolitább politikai egységnek, a nemzetállam-ideológia egyfajta reductio ad 
absurdumának. Az 1960-as években egyes cigány nacionalisták, például Ronald Lee és 
Vaida Voevod, a cionista modellt követték (Acton 1974). Kevés sikerrel, mert hiszen ki 
ren­del­ke­zik meg­fe­le­lő te­rü­let­tel és po­li­ti­kai aka­rat­tal Romanestan második Izraelként való 
lét­re­ho­zá­sá­hoz? A ro­ma ak­ti­vis­ták nem tud­ják le­vet­kőz­ni koz­mo­po­li­ta vol­tu­kat, nem vált­
hatják fel azt sem a cionizmus roma változatával, sem más etnikai partikularizmussal. A 
zsidók még mindig levonhatják azt a tanulságot a holocaustból, hogy csak saját területük 
ment­he­ti meg őket a tra­gé­dia meg­is­mét­lő­dé­sé­től, a ci­gá­nyok szá­má­ra azon­ban ép­pen ez­zel 
ellentétes a tanulság: a 20. századi holocaust után többé nem számolhatnak a mehalla, a 
gettó, a szegregált pária nomádélet és a többi, a 16. századi holocaust után kialakított mene
dék nyújtotta védelemmel. Nincs más megoldás: mindenütt ki kell vívni az emberi jogokat 
– ez indokolja a cigányok nemzetek feletti, és nem nemzeti kisebbségként való definiálásá
nak igényét. Nem arról van szó, hogy meg kellene védeni az etnikai kisebbségek jogait, 
hanem arról, hogy az etnikai többségeket kell dekonstruálni. Fel kellene számolni a nemze
ti ön­ren­del­ke­zés ön­el­lent­mon­dás­ra épü­lő il­lú­zi­ó­ját, hogy a glo­bá­lis szin­tű jog­al­ko­tást az 
egyéni önrendelkezés alapjára helyezhessük. Lehet, hogy a cigány politizálás formálódó 
cél­ki­tű­zé­se nem ke­ve­sebb, mint a nem­zet­ál­lam el­tör­lé­se. E cél­ki­tű­zés pusz­ta lé­te­zé­se so­kat­
mondó üzenetet hordoz a csoportellentétekkel foglalkozó szociológia minden formája szá
mára. 
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