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1	 Hilferding két országban, a Német Császárságban és a Habsburg Birodalomban vizsgálta az ipari kapitalizmus 

fej­lő­dé­sé­nek prob­lé­má­it. Ál­ta­lá­nos ér­vé­nyű meg­ál­la­pí­tá­sok­ra va­ló tö­rek­vé­se azon­ban rá­irá­nyí­tot­ta a fi­gyel­mét 
a je­len­ség te­rü­let-, ipar­ág-, nagy­ság- vagy idő­spe­ci­fi­kus elem­zé­sé­re.

2	 Gerschenkron sze­rint – Hilferdinggel ellentétben – a hi­tel­füg­gő­ség egyes 19. szá­za­di or­szá­gok gaz­da­sá­gi el­ma
ra­dott­sá­gá­nak a kö­vet­kez­mé­nye. Úgy gon­dol­ja, hogy a tő­ke­hi­ány le­győ­zé­sé­vel relativizálódik a füg­gő­sé­gi 
vi­szony, és az ipar­nak si­ke­rül eman­ci­pá­lód­nia.
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A ban­kok sze­re­pé­ről, funk­ci­ó­já­ról és ha­tal
má­ról fo­lyó vi­ta egy­idős az ipa­ri ka­pi­ta­liz­mus 
tör­té­ne­té­vel. A ban­kok mind­ig in­du­la­tos kri­ti
kák cél­pont­jai vol­tak, és ma is azok. Kü­lö­nö
sen igaz ez azok­ra a vizs­gá­ló­dá­sok­ra, ame
lyek a Kö­zép-Eur­ópá­ban a múlt szá­zad vé­ge 
óta meg­fi­gyel­he­tő szo­ros bank–ipa­ri össze­fo
nó­dást érin­tik. Eb­ben a tér­ség­ben a ban­kok a 
be­ru­há­zá­si bank alap­öt­le­tét az an­gol ke­res­ke
del­mi ban­kok ha­gyo­má­nyos te­vé­keny­sé­gé­vel 
egye­sí­tet­ték, ez az úgy­ne­ve­zett uni­ver­zá­lis 
bank. A ku­ta­tás hosszú időn ke­resz­tül egy­ol
da­lú ha­tal­mi vi­szo­nyok­ból in­dult ki, és olyan 
ki­fe­je­zé­se­ket hasz­nált, mint ban­ki ha­ta­lom és 
bank­ura­lom.

	A ban­kok ha­tal­má­ról fo­lyó vi­ta je­len­tő­sé
gét mu­tat­ja, hogy né­hány köz­gaz­dász és 
gazdaságtörténész – például Rudolf Hilfer
ding Das Finanzkapital cí­mű köny­vé­ben 
(Hil­fer­ding 1910), Josef Schumpeter A gaz­
da­sá­gi fej­lő­dés el­mé­le­té­ben (Schumpeter 
1980 [1911]) vagy Alexander Gerschenkron 
Eco­nomic Backwardness in Historical 

Perspective cí­mű köny­vé­ben (Gerschenkron 1962) – szük­sé­ges­nek érez­te, hogy foglalkozzék 
a ban­kok ipa­ro­so­dás­ban be­töl­tött sze­re­pé­nek és je­len­tő­sé­gé­nek kö­rül­írá­sá­val, ill. meg­ha­tá
ro­zá­sá­val, an­nak el­le­né­re, hogy ku­ta­tá­suk nem köz­vet­le­nül er­re a té­ma­kör­re irá­nyult. 
Hilferding mun­ká­ja még ma is nagy ha­tás­sal van a ban­kok sze­re­pé­ről és ha­tal­má­ról fo­lyó 
tár­sa­da­lom­po­li­ti­kai vi­tá­ra. A bank–ipar vi­szonnyal kap­cso­la­tos té­zi­sei sze­rint az ipa­ri- és 
bank­tő­ké­nek a kon­cent­rá­ci­ós fo­lya­ma­tok ered­mé­nye­ként be­kö­vet­ke­ző egy­re je­len­tő­sebb 
össze­fo­nó­dá­sa szo­ro­san kap­cso­ló­dó oli­gar­chi­kus rend­szert hoz lét­re. „Az ipar­ban fel­hasz
nált tő­ke egy­re na­gyobb ré­sze fi­nánc­tő­ke, te­hát olyan tő­ke, amely fö­lött a ban­kok ren­del­kez
nek, de ame­lyet gyá­ro­sok hasz­nál­nak” (Hilferding 1947:306). A ban­kok ipar­ral szem­be­ni 
do­mi­náns hely­ze­tét az ipar nö­vek­vő tő­ke­szük­ség­le­te ma­gya­ráz­za, és Hilferding sze­rint ez a 
do­mi­nan­cia a ka­pi­ta­lis­ta fej­lő­dés „szük­ség­sze­rű­en ha­tó ten­den­ci­á­i­nak” lo­gi­kus kö­vet­kez
mé­nye.1 Akár­csak Hilferding, Gerschenkron is a tő­ke­szük­ség­let­ben, az ipar ban­ki hi­tel­füg
gő­sé­gé­ben lát­ja az ipar fö­löt­ti bank­ura­lom ere­de­tét. Hilfer­ding­gel el­len­tét­ben azon­ban 
Gerschenkron át­me­ne­ti je­len­ség­nek te­kin­ti a szo­ros bank–ipa­ri össze­fo­nó­dást.2

Bank–ipar viszony
Ausztria(–Magyar-
országon) 1895
és 1938 között
Bankuralom vagy 
egyenrangú felek
üzleti kapcsolata?

Peter Eigner



3	 Mi­vel az éven­te tel­je­sí­ten­dő ka­ma­tok mel­lett a passzív ka­ma­tok utá­ni adót is fi­zet­ni­ük kel­lett, te­hát ket­tős te­her 
vál­la­lá­sá­ra kény­sze­rül­tek. Lásd er­ről Mosser 1980: 148 skk.

4	 Lásd er­ről Rudolph 1976: 91.
5	 Er­re és a kö­vet­ke­zők­re lásd Wixforth 1995: 23, 33–49.
6	 Meg­jegy­zen­dő, hogy a bank–ipar vi­szonyt egy­faj­ta di­a­lek­ti­ka jel­lem­zi. Egy­részt van egy alap­ve­tő ér­dek­azo

nos­ság: mi­nél ered­mé­nye­seb­ben gaz­dál­ko­dik egy ipar­vál­la­lat, an­nál na­gyobb ka­mat­nye­re­ség jut a bank­nak. 
Más­részt az, ami az egyik szá­má­ra nye­re­ség, az a má­sik­nak vesz­te­sé­get je­lent. Lásd er­ről Pfeiffer 1993: 32.

7	 Er­ről lásd Wellhöhner 1989: 26. 
8	 Lásd Wixforth 1995: 34 skk.
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Az ausztria–ma­gyar­or­szá­gi, ill. auszt­ri­ai bank–ipar kap­cso­la­tok pél­dá­ján azt akar­juk 
meg­vizs­gál­ni, hogy va­ló­ban a ban­kok do­mi­nan­ci­á­já­ról van-e szó.

A Gründerzeit (1867–1873) ide­jén az oszt­rák ban­kok in­ten­zí­ven, bár gyak­ran spe­ku­lá­ci­ós 
szán­dék­kal fog­lal­koz­tak az ipar­üz­let­tel, az 1873-as tőzs­de­krac­hot kö­ve­tő­en azon­ban a bé­csi 
rész­vény­ban­kok ke­re­ken két év­ti­zed­re ki­vo­nul­tak eb­ből az üz­let­ág­ból. Csak az 1890-es évek 
kö­ze­pén kezd­tek el is­mét a szo­ro­sabb ipar­kap­cso­la­tok új­ra­fű­zé­sén fá­ra­doz­ni. A fel­fo­gás­mód 
meg­vál­to­zá­sá­nak az oka a ban­kok más te­vé­keny­sé­gi te­rü­le­te­in ta­pasz­tal­ha­tó be­vé­tel­csök­ke
nés és más pénz­köz­ve­tí­tők erő­sö­dő ver­se­nye le­he­tett. A tőzs­de­spe­ku­lá­ció egy újabb hul­lá­ma 
1893 és 1895 kö­zött vég­leg meg­gyön­gí­tet­te a bé­csi tőzs­dé­be mint a pénz­for­ga­lom köz­pont
já­ba ve­tett bi­zal­mat, ez­ál­tal erő­sí­tet­te a ban­kok sze­re­pét. Az ipar ré­szé­ről is nőtt a pénz­ügyi 
tá­mo­ga­tás irán­ti igény. Eb­ben dön­tő je­len­tő­sé­gű volt az oszt­rák tő­ke­pi­ac gyön­ge­sé­ge, az, 
hogy a vál­la­la­tok csak kis rész­ben tud­ták hosszú tá­vú köl­csö­nök­kel, pél­dá­ul ipa­ri köt­vé­nyek
kel fe­dez­ni a tő­ke­szük­ség­le­tü­ket.3 A bé­csi nagy­bank­ok olyan hi­ányt pó­tol­tak, amely ép­pen az 
adek­vát tő­ke­pi­ac fej­lő­dé­sét is aka­dá­lyo­zó, ipar­el­le­nes gaz­da­ság- és adó­po­li­ti­ka kö­vet­kez­mé
nye volt. Az uni­ver­zá­lis ban­kok nagy mennyi­ség­ben kezd­ték be­fek­tet­ni a pén­zü­ket a ter­me­lés 
te­rü­le­tén. Hi­tel­nyúj­tás, tő­ke­eme­lés­ben va­ló rész­vé­tel, új rész­vény­tár­sa­ság ala­pí­tá­sá­ban vagy 
egy, több­nyi­re már ered­mé­nyes, a bank­kal több­éves üz­le­ti kap­cso­lat­ban ál­ló ipar­vál­la­lat át­ala
kí­tá­sá­ban va­ló köz­re­mű­kö­dés4 – ezek­kel a te­vé­keny­sé­gek­kel ír­ha­tó le az Auszt­ria–Ma­gya­ror
szág­ra annyi­ra jel­lem­ző, gyak­ran szim­bi­o­ti­kus­nak mon­dott bank–ipar vi­szony.

Elő­ször azo­kat a té­nye­ző­ket vizs­gál­juk meg, ame­lye­ket az ipar fö­löt­ti ban­ki be­fo­lyás 
esz­kö­zei kö­zé so­rol­nak. Nyo­ma­té­ko­san föl­hív­juk azon­ban a fi­gyel­met ar­ra, hogy a ban­kok 
ha­tal­mi po­ten­ci­ál­ja ezen té­nye­zők5 szo­ros össze­kap­cso­ló­dá­sá­nak az ered­mé­nye.

Hitelnyújtás

A leg­fon­to­sabb ban­ki funk­ció a hi­tel­nyúj­tás. Ez je­len­tet­te a bank–ipar vi­szony köz­pon­ti 
ele­mét. Az üz­le­ti kap­cso­lat ál­ta­lá­ban fo­lyó­szám­la meg­nyi­tá­sá­val vet­te kez­de­tét. Ez­ál­tal köz
vet­ve el­is­mer­ték a bank­nak azt a jo­gát, hogy az adós cé­get el­len­őriz­ze, va­gyis meg­te­rem­tő
dött a bank ha­tal­mi po­zí­ci­ó­já­nak az alap­ja. Föl­me­rül­het, per­sze, hogy a ban­kok szá­má­ra a 
hi­tel­üz­let­ben el­ső­sor­ban a pro­fit ma­xi­ma­li­zá­lá­sa a fon­tos, és nem a köz­vet­len be­fo­lyá­so­lás. 
Mi­vel a ban­kok is rá vol­tak utal­va ügy­fe­le­ik­re, va­ló­já­ban köl­csö­nös füg­gő­ség­ről van szó.6 
Hosszú le­já­ra­tú hi­te­lek fo­lyó­sí­tá­sa kö­vet­kez­té­ben egy­re nő a ban­kok ér­de­kelt­sé­ge az adós 
gazdasági sikerében7 (ahogy az oszt­rák pél­da mu­tat­ja, a for­má­li­san rö­vid le­já­ra­tú hi­te­le­ket 
gyak­ran egy­sze­rű­en meg­hosszab­bít­ják, és így hosszú­ le­já­ra­tú jel­le­get öl­te­nek). Mind­ezek 
el­le­né­re nor­má­lis kö­rül­mé­nyek kö­zött a bank csak igen nagy mér­té­kű ela­dó­so­dás vagy 
rossz üz­let­me­net ese­tén avat­ko­zik be az ipar­vál­la­lat üz­let­po­li­ti­ká­já­ba. Meg­em­lí­ten­dő, hogy 
érvek sora8 kér­dő­je­le­zi meg az ipar ál­ta­lá­nos hi­tel­füg­gő­sé­gé­nek el­mé­le­tét; kü­lönb­sé­get kel
le­ne ten­ni vi­rág­zó és rosszul me­nő cé­gek kö­zött, és fi­gye­lem­be kel­le­ne ven­ni a kon­junk­tu
rá­lis in­ga­do­zá­so­kat is. Va­ló­szí­nű, hogy hosszú ide­ig alá­be­csül­ték az ipar­vál­la­lat­ok sa­ját 
tő­ké­ből tör­té­nő fi­nan­szí­ro­zá­sá­nak le­he­tő­sé­ge­it is.



9	 Így ala­pí­tott a Creditanstalt li­nó­le­um­gyá­rat Triesztben, hogy „ez az ipar­ág a Mo­nar­chi­á­ban meghonosíttassék”. 
A CA üz­le­ti je­len­té­se 1894-ből. Idé­zi März 1968: 280.

10	 Vegyük a Škoda-művek pél­dá­ját. Mi­u­tán Emil von Škoda ma­gán­vál­lal­ko­zá­sát a Böhmische Escomptebank és 
a Creditanstalt rész­vé­te­lé­vel 1899-ben rész­vény­tár­sa­ság­gá ala­kí­tot­ták, az ere­de­ti tu­laj­do­nos ma­radt a fő­rész­vé
nyes. Fia és örö­kö­se, Karl azon­ban meg­nö­vel­te az adós­sá­got, és rá­kény­sze­rült ar­ra, hogy el­zá­lo­go­sít­sa rész­vé
nye­it a pat­ro­ná­ló ban­kok­nál. Ez­ál­tal a ban­kok ke­zé­be ke­rült a ha­ta­lom, bár a több bankkapcsolat je­len­lé­te mi­att 
ez a ha­ta­lom is­mét csak re­la­tív­nak tű­nik.
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A bank mint kibocsátó intézet: alapítások, érdekeltségek,
tő­ke­eme­lé­sek

A fo­lyó­szám­la­üz­let­ből ki­in­dul­va a bank olyan üz­le­ti kap­cso­la­tok­ra tö­rek­szik, ame­lyek min
den tranz­ak­ci­ó­ra ki­ter­jed­nek. Itt el­ső­sor­ban a ban­kok ki­bo­csá­tó-in­té­ze­ti funk­ci­ó­já­ra gon­do
lunk. A koc­ká­zat mi­ni­ma­li­zá­lá­sá­nak bank­po­li­ti­kai ve­zér­elv­ét kö­vet­ve a ban­kok ál­ta­lá­ban 
óva­to­sab­ban jár­tak el az ipar­ala­pí­tá­sok te­rén. Új vál­la­la­tok ala­pí­tá­sa – en­nek meg­fe­le­lő­en 
– in­kább ki­vé­tel szám­ba ment, szű­kebb ér­te­lem­ben vett ipar­po­li­ti­kai meg­gon­do­lá­sok csak 
egyes ese­tek­ben vál­tak ipa­ri ala­pí­tá­sok ki­in­du­ló­pont­já­vá.9 A hi­tel­vi­szo­nyok és a tu­laj­don
rész szo­ros össze­füg­gés­ben áll­nak. Az oszt­rák ban­kok – ne­he­zen meg­ál­la­pít­ha­tó – tu­laj­don
ré­sze összes­sé­gé­ben nem le­he­tett ma­gas, még ha ma­ga­sabb volt is, mint Né­me­tor­szág­ban 
(lásd Stiefel 1989:88), meg kell azon­ban kü­lön­böz­tet­nünk egy­más­tól az ön­kén­tes és a nem 
ön­kén­tes ér­de­kelt­sé­ge­ket. Az ér­de­kelt­sé­gek je­len­tős ré­sze egyes ipar­vál­la­lat­ok pénz­ügyi 
ne­héz­sé­ge­i­nek kö­vet­kez­mé­nye volt, nem pe­dig cél­tu­da­tos ér­de­kelt­sé­gi po­li­ti­ka ered­mé­nye: 
így pél­dá­ul az Anglobank az 1880-as évek vé­gén „csak a szük­ség­nek en­ge­del­mes­ked­ve 
lé­pett szo­ro­sabb kap­cso­lat­ra a cu­kor­ipar­ral”, mi­vel egyes vál­la­la­tok „nem tud­ták tel­je­sí­te­ni 
hi­tel­kö­te­le­zett­sé­ge­i­ket”, ahogy Morawitz, a bank ké­sőb­bi el­nö­ke föl­je­gyez­te (Morawitz é. 
n.: 39. sk.). A nem ön­kén­tes ér­de­kelt­sé­gek kö­zé so­rol­ha­tók azok az – 1920-as évek­ben egy
re gya­ko­rib­bá vált – ese­tek, ame­lyek­ben a ban­kok spe­ku­lá­ci­ós cél­lal „ül­tek rá” meg­szer­zett 
rész­vé­nye­ik­re. Túl messzi­re ve­zet, és a ban­kok démonizálásának kö­ré­be tar­to­zik az­zal 
vá­dol­ni a ban­ko­kat, hogy hi­tel­nyúj­tá­si po­li­ti­ká­juk­kal füg­gő­sé­gi vi­szony­ba kény­sze­rí­tet­tek 
ipar­vál­la­la­to­kat, és ez­zel a ké­sőb­bi, tel­jes át­vé­te­lü­ket ké­szí­tet­ték elő, ahogy azt egyes ko­ra
be­li meg­fi­gye­lők gon­dol­ták (lásd pl. Reik 1932: 20). Eb­ben az össze­füg­gés­ben is­mét utal
ha­tunk az oszt­rák tő­ke­pi­ac gyön­ge­sé­gé­re. Egy bank po­ten­ci­á­lis be­fo­lyá­sa nem ki­zá­ró­lag az 
ér­de­kelt­ség nagy­sá­gá­tól függ. A le­té­ti sza­va­za­ti jog mi­att a ban­kok­nak gyak­ran egy 
vi­szony­lag ki­sebb rész­vény­cso­mag is ele­gen­dő volt ah­hoz, hogy a ban­kok a köz­gyű­lé­sen 
na­gyobb be­fo­lyást biz­to­sít­sa­nak ma­guk­nak.

Még ha az új ala­pí­tá­sok tény­le­ge­sen in­kább ki­vé­te­lek ma­rad­tak is, a szá­zad­for­du­ló kö­rül 
meg­sza­po­rod­tak az olyan je­len­té­sek, ame­lyek ban­ki köz­re­mű­kö­dés­ről szá­mol­tak be egy-
egy vál­la­lat rész­vény­tár­sa­ság­gá va­ló át­ala­kí­tá­sá­ban. A gyá­ro­sok­nak a gyors ex­pan­zió kö­vet
kez­té­ben egy­re több tő­ké­re volt szük­sé­gük, ez in­do­kol­ta ré­szük­ről a ban­kok fe­lé for­du­lást. 
Az igaz­ga­tó­ta­ná­csok össze­té­te­le azt mu­tat­ja, hogy gyak­ran az ere­de­ti tu­laj­do­no­sok ma­rad
tak a fő­rész­vé­nye­sek. Ha egy ipar­vál­la­lat rész­vény­tár­sa­ság­gá tör­té­nő át­ala­kí­tá­sát a tu­laj­do
nos sú­lyos ela­dó­so­dá­sa előz­te meg, ez meg­ne­he­zí­tet­te szá­má­ra, hogy a tő­ke­eme­lé­sek­nél 
él­jen a rész­vény­vá­sár­lá­si jo­gá­val, va­gyis a bank nö­vel­het­te a be­fo­lyá­sát.10

Személyi összefonódások

A ban­kok úgy biz­to­sí­tot­ták új üz­le­ti kap­cso­la­ta­i­kat, hogy el­küld­ték kép­vi­se­lő­i­ket az ipar­vál
la­lat­ok igaz­ga­tó­ta­ná­csá­ba és el­nök­sé­gé­be, ami a ban­ki be­fo­lyás kvá­zi in­téz­mé­nye­sí­té­sét je­-
len­tet­te. Nagy ipar­vál­la­lat­ok ma­gas ran­gú sze­mé­lyi­sé­gei pe­dig ott ül­tek a ve­lük össze­köt­te



11	 Lásd Good 1986: 189 skk. Bár az el­nök­sé­gi és igaz­ga­tó­ta­ná­csi posz­tok hal­mo­zá­sa a bank­kép­vi­se­lők ré­szé­ről 
több ta­nul­mány­ban is he­lyet ka­pott (pl. März 1981), de több­nyi­re a fi­nánc­tő­ke do­mi­nan­ci­á­já­nak il­luszt­rá­lá­sá­ra 
hasz­nál­ták. Ez a le­egy­sze­rű­sí­tő lá­tás­mód kü­lö­nö­sen a ke­let-eu­ró­pai his­to­ri­og­rá­fi­á­ra nyom­ja rá a bé­lye­gét (lásd 
pl. Berend – Ránki 1960, Die Frage… 1965).

12	 Er­ről lásd Stiefel 1989: 15 és Rudolph 1976: 120. Mi­vel a ban­kok ko­moly kon­ku­ren­ci­át je­len­te­nek egy­más 
szá­má­ra, min­den egyes bank sa­ját be­fo­lyá­si te­rü­let ki­ala­kí­tá­sá­ra tö­rek­szik. Eb­ben az eset­ben írat­lan tör­vény­nek 
szá­mít, hogy nem sza­bad be­avat­koz­ni „ide­gen” vál­la­la­tok be­lü­gye­i­be. 
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tés­ben ál­ló ban­kok igaz­ga­tó­ta­ná­csá­ban. Ép­pen a nagy­bank­ok és az ipar­vál­la­lat­ok „per­szo
ná­lu­ni­ó­ja” szá­mí­tott és szá­mít a ban­ki ha­ta­lom leg­föl­tű­nőbb ki­fe­je­ző­dé­sé­nek, ame­lyet „a 
bank–ipar kap­cso­la­tok ta­lán leg­fon­to­sabb as­pek­tu­sá­nak” te­kin­tet­tek.11 A jelenség sziszte
ma­ti­kus vizs­gá­la­tá­ra még nem ke­rült sor. Az em­pi­ri­kus tény­fel­tá­rás és a té­ma en­nek alap­ján 
tör­té­nő, hosszabb idő­sza­kot át­fo­gó elem­zé­sé­nek hi­á­nya a ban­ki be­fo­lyás túl­be­csü­lé­sé­hez 
ve­ze­tett, mi­vel nem tet­tek kü­lönb­sé­get a po­ten­ci­á­lis be­fo­lyá­si le­he­tő­ség és a bank(kép­vi­se
lők) tény­le­ge­sen ki­fej­tett be­fo­lyá­sa kö­zött.

Ku­ta­tá­sa­ink cél­ja a bank–ipar vi­szony dif­fe­ren­ci­ál­tabb szem­lé­let­mód­já­nak ki­ala­kí­tá­sa 
volt. Meg­vizs­gál­tuk a tíz leg­je­len­tő­sebb bé­csi rész­vény­bank és az ipa­ri rész­vény­tár­sa­ság­ok 
sze­mé­lyi össze­fo­nó­dá­sa­it az 1895 és 1938 kö­zöt­ti idő­szak­ban. Eb­ből a cél­ból össze­gyűj­töt
tük négy idő­pont (1907/08, 1916/17, 1927/28, 1936/37) meg­fe­le­lő ada­ta­it a tíz leg­na­gyobb 
bé­csi rész­vény­bank el­nök­sé­gi tag­ja­i­ra, igaz­ga­tó(he­lyet­te­se­i­re) és igaz­ga­tó­ta­ná­csa­i­ra vo­nat
ko­zó­an. A négy idő­pont­hoz tar­to­zó ada­to­kat a bank­kép­vi­se­lők 1895 és 1938 kö­zöt­ti funk
ci­ó­i­ra és azok vál­to­zá­sá­ra ki­ter­je­dő vizs­gá­lat­tal kap­csol­tuk össze.

A köz­pon­ti kér­dés ar­ra vo­nat­ko­zott, hogy mi­lyen volt a bank–ipa­ri össze­fo­nó­dá­sok 
struk­tú­rá­ja Auszt­ria–Ma­gya­ror­szá­gon, ill. 1918 után Auszt­ri­á­ban. Cél­ra­ve­ze­tő­nek lát­szott 
föl­bon­ta­ni a ban­kok ve­ze­tő­sé­gét, és kü­lönb­sé­get ten­ni a bank­igaz­ga­tók­hoz, ill. a ban­ki igaz
ga­tó­ta­ná­csok tag­ja­i­hoz (gyá­ro­sok, ma­gán­ban­károk stb.) köt­he­tő sze­mé­lyi össze­fo­nó­dá­sok 
kö­zött. Egy­ér­tel­mű­nek tűnt, hogy a sze­mé­lyi össze­fo­nó­dá­sok na­gyobb­részt bank­el­nö­kök
höz és bank­igaz­ga­tók­hoz köt­he­tők. A sze­mé­lyi össze­fo­nó­dá­sok a bé­csi nagy­ban­k­ok ipa­ri 
kon­szern­je­i­nek össze­té­te­lé­re vo­nat­ko­zó ku­ta­tá­sok ki­in­du­ló­pont­ját ké­pez­he­tik. Ez a te­rü­let 
még tel­je­sen föl­tá­rat­lan. A sze­mé­lyi össze­fo­nó­dá­sok el­ső lé­pé­se azt a célt szol­gál­ja, hogy 
ki­je­löl­jük azt a te­rü­le­tet, ahol a nagy­bank­ok és az ipar – leg­aláb­bis po­ten­ci­á­li­san – köl­csö
nö­sen be­fo­lyá­sol­ják egy­mást. (Lásd er­re vo­nat­ko­zó­an März 1981: 75.) Olyan vál­la­la­to­kat 
te­kin­tünk a kon­szer­nek szű­kebb kö­ré­hez tar­to­zók­nak, ame­lyek­nek az igaz­ga­tó­ta­ná­csá­ban 
leg­alább há­rom ban­ki meg­bí­zott ta­lál­ha­tó, ill. ahol bank­meg­bí­zott áll az igaz­ga­tó­ta­nács 
élén, ami a bank szá­má­ra ha­tal­mi po­zí­ci­ót biz­to­sít. Bár ab­ból, hogy az ipa­ri rész­vény­tár­sa
ság­ok igaz­ga­tó­ta­ná­csá­ban je­len van­nak a ban­kok, még nem kö­vet­kez­tet­he­tünk egy­ér­tel­mű
en va­la­mi­faj­ta ha­tal­mi vi­szony­ra, az a tény vi­szont egy­ol­da­lú ha­tal­mi vi­szo­nyok fenn­ál­lá­sát 
bi­zo­nyít­ja, hogy a ban­kok igaz­ga­tó­ta­ná­csá­ban rend­sze­rint sok gyá­ros kép­vi­sel­ve volt, az 
ipar­vál­la­lat­ok igaz­ga­tó­ta­ná­csá­ban el­len­ben több­nyi­re csak egy bank.12

A fen­ti sza­bály alól el­ső­sor­ban olyan nagy­vál­la­lat­ok je­len­te­nek ki­vé­telt, ame­lyek fi­nan
szí­ro­zá­sá­hoz a koc­ká­zat mi­ni­ma­li­zá­lá­sa mi­att több bank be­vo­ná­sá­ra volt szük­ség. Az ilyen 
vál­la­la­tok igaz­ga­tó­ta­ná­csá­ban en­nek kö­vet­kez­té­ben ál­ta­lá­ban több bé­csi bank kép­vi­se­lő­it 
ta­lál­juk meg (pl. Alpine Montangesellschaft). Ez ki­zár­ja az egy­ol­da­lú ha­tal­mi vi­szo­nyok 
meg­lét­ét, mi­vel kor­lá­toz­ta az egyes ban­kok ha­tal­mi po­ten­ci­ál­ját. Emi­att gyak­ran el­len­érv
ként is hasz­nál­ják a ban­kok ural­má­val szem­ben.13 Ez­zel szem­ben föl­vet­he­tő, hogy több 
bank be­vo­ná­sá­val lét­re­jött kon­zor­ci­u­mok ese­té­ben is meg­őriz­het­te ve­ze­tő sze­re­pét az ere
de­ti bank­kap­cso­lat: ez utób­bi szer­vez­te az üz­le­tet, és gyak­ran ez kap­ta a leg­ma­ga­sabb ju­ta
lé­kot (lásd Pfeiffer 1993: 27). Csak konk­rét eset­ta­nul­má­nyok já­rul­hat­nak hoz­zá a vi­szo­nyok 
tisz­tá­zá­sá­hoz. A nagy­vál­la­lat­ok fo­ko­zot­tabb füg­get­len­sé­gé­re utal az úgy­ne­ve­zett Witt­gen
stein-csoport pél­dá­ja, még ha ez ed­di­gi is­me­re­te­ink sze­rint ki­vé­telt je­len­tett is.



13	 Bi­zo­nyos fo­kú füg­get­len­ség je­lé­nek te­kin­tik azt is, hogy leg­in­kább ép­pen a nagy­vál­la­lat­ok vol­tak ké­pe­sek ar­ra, 
hogy meg­ta­lál­ják a köz­vet­len utat a gyen­ge oszt­rák tő­ke­pi­ac­hoz. 

14	 A cseh bá­nyá­szat­ra és ko­há­szat­ra gya­ko­rolt szé­les kö­rű be­fo­lyá­sát ön­ma­gá­ban meg­vi­lá­gít­ja, ha is­mer­tet­jük 
há­rom szű­kebb bi­zal­ma­sá­nak né­hány ipa­ri man­dá­tu­mát 1907-ből: Max Feilchenfeld a Böhmische Escompte-
Bank el­nö­ke, ill. a Niederösterreichische Escompte-Gesellschaft ve­ze­tő­sé­gé­nek el­nö­ke volt, a két bank ér­dek
szö­vet­sé­get al­ko­tott. Feilchenfeld a Galizischen Montanwerk, a Montana AG für Kohlenbergbau, a Guß­stahl
pro­duzenten Poldihütte és a Gaswerksbau und Maschinenfabrik AG Franz Manoschek igaz­ga­tó­ta­ná­csá­nak 
el­nö­ke, a Škoda-művek el­nök­he­lyet­te­se volt. Wilhelm Kestranek, az Escompte-Gesellschaft 2. el­nök­he­lyet­te­se 
ugyan­csak Wittgenstein „kí­sé­re­té­hez” tar­to­zott. A Prager Eisenindustrie-Gesellschaft és a Montana AG köz
pon­ti igaz­ga­tó­ja volt, eb­ből kö­vet­ke­ző­leg a Königshofer Cement-Fabrik AG és a Postland- és Roman-Ze­ment
werken Waldmühle, a Teplitzer Schaufel- und Zeugwarenfabrik, ill. a Schlesischen Kohlen und Cokes-Werken 
el­nö­ke, a Böhmischen Montangesellschaft el­nök­he­lyet­te­se volt. Ugyan­csak a Wittgenstein-klánhoz so­rol­ták az 
Alpine Montangesellschaft ve­zér­igaz­ga­tó­ját, Anton von Kerpelyt, aki emel­lett a Simmeringer Maschinen- und 
Waggonbaufabrik igaz­ga­tó­ta­ná­csá­nak el­nö­ke, az Elektronunternehmen Felten & Guilleaume és a Vereinigte 
Elektrizitäts AG el­nök­he­lyet­te­se volt. Wittgenstein ba­rá­ti kö­ré­nek is­mer­te­té­sét lásd Günther 1936: 70 skk.

15	 Er­ről és a to­váb­bi­ak­ról rész­le­te­seb­ben lásd Morawetz 1986: 34 skk.
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A Wittgenstein-csoport és a bankok

Karl Wittgenstein ered­mé­nyes ke­res­ke­del­mi spe­ku­lá­ci­ók­ra és sakk­hú­zás­ok­ra épü­lő fer­ge­te
ges fel­emel­ke­dé­se klasszi­kus múlt szá­za­di si­ker­tör­té­net. A Teplitzer Walzwerk rész­vény
több­sé­gét Wittgenstein né­hány ba­rát­já­nak a pénz­ügyi tá­mo­ga­tá­sá­val sze­rez­te meg, akik 
bi­zal­muk fe­jé­ben a gyá­ros min­den ké­sőb­bi üz­le­ti tranz­ak­ci­ó­já­ban bi­zo­nyos mér­ték­ben részt 
vet­tek. Nem sok­kal ez után Wittgenstein meg­sze­rez­te Auszt­ria–Ma­gya­ror­szág­ra a Thomas-
féle el­já­rás li­cen­cét, ami le­he­tő­vé tet­te a fosz­for­tar­tal­mú cseh vas­érc föl­hasz­ná­lá­sát. Így 
kez­dő­dött pél­dát­lan kar­ri­er­je, amely „a cseh vas­ipar urá­vá” tet­te (Günther 1936: 60). A witt
gen­steini im­pé­ri­um mag­ját a bá­nyá­sza­ti és ko­há­sza­ti vál­la­la­tok ké­pez­ték, a Prager Eisen­in
dust­rie-Gesellschaft, a Böhmische Montangesellschaft és a Teplitzer Walzwerk. Egy nem 
túl je­len­tős re­gi­o­ná­lis bank, a Böhmische Escomptebank je­len­tet­te a kon­szern bank­kap­cso
la­tát. Ezt a funk­ci­ót ké­sőbb a Niederösterreichische Escompte-Gesellschaft lát­ta el, en­nél a 
cég­nél Wittgenstein volt a „ha­ta­lom bir­to­ko­sa” (Günther 1936: 61), ami ar­ra en­ged kö­vet
kez­tet­ni, hogy a cég Wittgenstein ipar­po­li­ti­ká­já­nak esz­kö­ze volt. A Wittgenstein és a 
Nieder­ös­ter­reichische Escompte-Gesellschaft kö­zöt­ti vi­szony pél­dá­ja rá­vi­lá­gít ar­ra – még 
ha ez az eset az ed­di­gi ku­ta­tá­si ered­mé­nyek alap­ján ki­vé­te­les is –, hogy a ban­kok és az ipar 
kö­zöt­ti ha­tal­mi vi­szony nem mind­ig egy­ér­tel­mű­en a ban­kok ja­vá­ra dőlt el. Wittgenstein 
pél­dá­ja a sze­mé­lyi há­ló­zat fon­tos­sá­gát is mu­tat­ja. Mód­sze­re az volt – és eb­ben ha­son­lí­tott 
el­já­rás­mód­ja a ban­ko­ké­hoz –, hogy bi­zal­ma­sai se­gít­sé­gé­vel mo­no­po­li­zál­ta vál­la­la­ta­i­nak 
igaz­ga­tói poszt­ja­it, és ez­ál­tal le­he­tő­sé­ge volt ar­ra, hogy ke­zé­ben tart­sa a szá­la­kat, és vissza
vo­nul­jon az ak­tív cse­lek­vés­től.14

Képviselet az igazgatótanácsban: az információszerzés
és/vagy az el­len­őr­zés esz­kö­ze

A sze­mé­lyi össze­fo­nó­dá­sok a köl­csö­nös, in­ten­zív gaz­da­sá­gi kap­cso­la­tok in­téz­mé­nye­sí­tett 
ki­fe­je­ző­dé­sei, és a vál­la­la­tok kö­zöt­ti vi­szony­lag sta­bil együtt­mű­kö­dé­si kap­cso­la­tok­ra utal
nak.15 Az össze­fo­nó­dá­sok a kap­cso­la­tok ápo­lá­sát és a köl­csö­nös in­for­má­ció­cse­rét szol­gál
ják, ilyen­for­mán az in­for­má­ci­ós arány­ta­lan­sá­gok csök­ken­té­sé­nek esz­kö­zei. Az in­for­má­ció
áram­lás mind­két üz­let­fél­nek ér­de­ké­ben áll. Egy ipar­vál­la­lat szá­má­ra fon­tos le­het, hogy is­- 
mer­je a kon­ku­rens vál­la­la­tok be­fek­te­té­si el­kép­ze­lé­se­it, a bank szá­má­ra pe­dig a je­len­lét egy-
egy ipar­ág több cé­gé­nek igaz­ga­tó­ta­ná­csá­ban le­he­tő­vé te­szi a cé­gek te­vé­keny­sé­gé­nek ko­or
di­ná­lá­sát. Ez a köl­csö­nös­ség mind a „kör­nye­zet­kont­roll el­mé­le­té­vel”, mind a „rend­szer­el



16	 Er­ről lásd Wellhöhner 1989: 49.
17	 Lásd a Wittgenstein-csoportról szó­ló ta­nul­má­nyok bár­me­lyi­két, to­váb­bá Eigner ta­nul­má­nyát (Eigner 1995: 

100–114), ahol a szer­ző elő­ször fog­lal­ko­zott ez­zel a té­má­val. 
18	 Így Georg Günther önéletírásában ta­lál­ko­zunk olyan meg­jegy­zé­sek­kel, hogy „akit tár­sa­dal­mi kap­cso­la­ta­im 

ré­vén is­me­rek”, vagy „ba­rá­ta­im köz­ve­tí­té­se ré­vén” (Günther 1936: 97, 98).
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mé­let­tel” össz­hang­ban van: az össze­fo­nó­dá­sok a szük­sé­ges erő­for­rás­ok elő­te­rem­té­sét és a 
pi­a­ci bi­zony­ta­lan­sá­gok csök­ken­té­sét szol­gál­ják. A szer­ve­zet­kö­zi kap­cso­la­tok köl­csö­nös­sé­ge 
el­len szól azon­ban a ban­kok­nak a rend­szer­ben el­fog­lalt, vi­tat­ha­tat­la­nul köz­pon­ti hely­ze­te. 
Az össze­fo­nó­dá­so­kat több­nyi­re ma­guk a ban­kok szá­mol­ták föl. A sze­mé­lyi kap­cso­la­tok az 
el­len­őr­zés esz­kö­ze­ként az üz­le­ti kap­cso­la­tok (pl. a hi­te­lek és a for­ga­lom) biz­to­sí­tá­sát cé­loz
zák. Le­he­tő­vé te­szik a bank szá­má­ra az üz­let­me­net el­len­őr­zé­sét és fo­lya­ma­tos fi­gye­lem­mel 
kí­sé­ré­sét, anél­kül, hogy ne­kik ma­guk­nak az adott vál­la­lat­ban vég­re­haj­tó funk­ci­ó­kat kel­le­ne 
át­ven­ni­ük. A sze­mé­lyi össze­fo­nó­dá­sok fon­tos­sá­gát mu­tat­ja a bank­meg­bí­zot­tak gyors pót­lá
sa. Az el­ha­lá­lo­zás vagy más okok mi­att be­kö­vet­ke­ző úgy­ne­ve­zett „broken link”-eket a 
ban­kok na­gyon gyor­san hely­re­ál­lí­tot­ták.

Az, hogy egy ilyen igaz­ga­tó­ta­ná­csi tag­ság gya­kor­lá­sá­hoz vi­szony­lag cse­kély idő­rá­for­dí
tás szük­sé­ges, le­he­tő­vé te­szi e funk­ci­ók hal­mo­zá­sát. A szá­mos ipar­vál­la­lat­ban va­ló kép­vi
se­let a ban­ko­kat be­lül­ről szer­zett is­me­re­tek­hez se­gí­tet­te hoz­zá, ez­ál­tal in­for­má­ci­ós előny­höz 
ju­tot­tak ipa­ri ügy­fe­le­ik­kel szem­ben. A szo­ci­o­ló­gia eb­ben az össze­füg­gés­ben a „big linker” 
fo­gal­mát hasz­nál­ja. Ezt a fo­gal­mat én azok­ra a sze­mé­lyek­re kor­lá­toz­tam, akik 15-nél több 
ipa­ri man­dá­tum­mal ren­del­kez­tek. Egy vi­szony­lag át­te­kint­he­tő cso­port­tal ál­lunk szem­ben, 
amely­nek a be­fo­lyá­sa in­téz­mé­nyi­leg biz­to­sít­va volt, és – ahogy az ada­tok­ból lát­ha­tó – 
hosszú ide­ig is tar­tott. Több­nyi­re ban­ká­rok­ról van szó. Az ada­tok le­he­tő­vé te­szik, hogy 
le­von­junk né­hány ret­ros­pek­tív kö­vet­kez­te­tést az oszt­rák gaz­da­sá­gi elit össze­té­te­lé­re s vál
to­zá­sá­ra néz­ve a vizs­gált idő­szak­ban. A bank­tiszt­vi­se­lők ipa­ri man­dá­tu­má­nak ma­gas szá
má­ból (akár a 45-öt is el­ér­het­te) pusz­tán az kö­vet­ke­zik, hogy az igaz­ga­tó­ta­ná­csi kép­vi­se­let
nek nem a köz­vet­len be­fo­lyá­so­lás volt a cél­ja, még ha egyes ese­tek­ben a vál­la­la­ti dön­té­sek
be va­ló be­le­szó­lás volt is a szán­dék. A po­zí­ci­ók hal­mo­zá­sa kap­csán azon­ban fel­me­rül a 
kér­dés, hogy mi­lye­nek vol­tak a bank­kép­vi­se­lők cse­lek­vé­si le­he­tő­sé­gei az igaz­ga­tó­ta­ná­csok
ban. A szub­jek­tív ha­tá­ro­kat ez eset­ben el­vá­laszt­juk az egyes vál­la­la­tok bi­zott­sá­ga­i­nak va­ló
sá­gos dön­té­si ha­tás­kö­ré­től és kap­cso­la­ta­ik egy­más köz­ti sza­bá­lyo­zá­sá­tól.16 Szub­jek­tív hat
árok az adott sze­mé­lyek be­ál­lí­tott­sá­gá­ból adód­tak: kép­vi­sel­het­ték a ban­kok ér­de­ke­it, de az 
ipar ér­de­ke­it is. Az el­len­őr­ző és ta­nács­adó sze­rep­kör együt­tes gya­kor­lá­sa már csak a man
dá­tu­mok hal­mo­zá­sa mi­att sem tű­nik el­kép­zel­he­tő­nek.

A sze­mé­lyes össze­fo­nó­dá­sok ál­tal ki­épült rend­szer mö­gött egy to­váb­bi kap­cso­lat­szö­ve
vény rej­tő­zik, amely­ről csak érin­tő­le­ge­sen van­nak in­for­má­ci­ó­ink a me­mo­ár­iro­da­lom és 
em­lék­köny­vek ré­vén, és amellyel már ta­lál­koz­tunk a Wittgensteinnel kap­cso­la­tos vizs­gá­ló
dá­sok so­rán.17 A gaz­da­sá­gi eli­ten be­lü­li tár­sa­dal­mi kap­cso­la­to­kat a há­zas­sá­gi po­li­ti­ká­val is 
erő­sí­tet­ték. A ro­ko­ni kap­cso­la­tok mel­lett a ba­rá­tok és jó is­me­rő­sök is fon­tos sze­re­pet ját­szot
tak az üz­le­ti kap­cso­la­tok kez­de­mé­nye­zé­sé­ben, ill. el­mé­lyí­té­sé­ben.18 Gyak­ran az is­ko­lás 
évek­ből is­mer­ték egy­mást, ugya­nan­nak az egye­sü­let­nek vol­tak tag­jai, kö­zös pá­ho­lyuk volt 
az Ál­la­mi Ope­rá­ban, vagy tár­sa­dal­mi ese­mé­nye­ken, bá­lo­kon ta­lál­koz­tak. Esze­rint az össze
fo­nó­dá­sok mint a presz­tízs­nö­ve­lés esz­kö­zei a fel­ső ré­te­gek bi­zo­nyos ré­sze­i­nek össze­tar­tá
sá­ra vol­tak vissza­ve­zet­he­tők. Va­ló­szí­nű­leg nagy je­len­tő­sé­ge volt a di­nasz­ti­kus elv fönn­tar
tá­sá­nak. Ge­ne­rá­ci­ó­kon ke­resz­tül ugyan­azok­ra a csa­lád­ne­vek­re aka­dunk, pél­da­ként a 
Gomperzeket, a Feilchenfeldeket, a Miller-Aicholzokat vagy a Schoellereket em­lít­het­jük.

A kö­vet­ke­zők­ben a fen­ti gon­do­la­to­kat és ku­ta­tá­sa­im ed­di­gi ered­mé­nye­it ve­tem össze. 
Vizs­gá­ló­dá­sa­im az oszt­rák tör­té­ne­lem vál­to­za­tos és több po­li­ti­kai ka­taszt­ró­fá­val tar­kí­tott 
kor­sza­kát fog­ják át, a súly­pon­to­kat a két el­ső idő­pont­ra he­lyez­tem, a to­váb­bi fej­lő­dést csak 
fu­tó­lag érin­tem.



19	 Ala­pí­tó­te­vé­keny­sé­gen itt a kis szá­mú új ala­pí­tás mel­lett a már ko­ráb­ban is lé­te­ző ipar­vál­la­lat­ok részvénytár­sa
ság­gá tör­té­nő át­ala­kí­tá­sá­ban va­ló rész­vé­telt ért­jük.

20	 Er­ről lásd Bachinger–Matis 1973: 134 skk., 139.
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1907–1917

Az in­ten­zív ipa­ri kap­cso­la­tok lét­re­ho­zá­sa, ill. az üz­let­ágat érin­tő, erő­sen ki­ter­jedt és te­rü­le­ti­leg 
szét­szórt ipar­kon­szer­nek ki­ala­kí­tá­sa még a Mo­nar­chia ide­jé­re esik. 1904-től, a nagy kon­junk
tú­ra és a re­kord­ter­mé­sek ide­jén, szo­ros bank–ipa­ri ér­dek-össze­fo­nó­dás ala­kult ki. A gaz­da­ság
nak eb­ben az ex­pan­zi­ós kor­sza­ká­ban az oszt­rák mo­bil­ban­kok egy­faj­ta „út­tö­rő” sze­rep­kört 
vet­tek át, „a gyors ipa­ri fej­lő­dés hor­do­zó­i­nak” (März–Socher 1973: 338) te­kin­tet­ték őket. A 
ban­kok élénk ala­pí­tó­te­vé­keny­sé­gé­nek19 csúcs­pont­jai 1905–07 és 1909–11 kö­zött vol­tak. Az 
el­ső ki­vá­lasz­tott idő­pont (1907/08) ez­ál­tal a ban­kok in­ten­zív ipa­ri te­vé­keny­sé­gé­nek ko­rai idő
sza­ká­ba nyújt be­pil­lan­tást, a má­so­dik idő­pont (1916/17) pe­dig egy­részt egy fej­lő­dés vég­pont
já­nak te­kint­he­tő, más­részt ide­á­lis ki­in­du­ló­pont­ja és fok­mé­rő­je an­nak a de­zin­teg­rá­ci­ós fo­lya
mat­nak, amely a ban­kok szá­má­ra a Mo­nar­chia össze­om­lá­sá­ból kö­vet­ke­zett.

Még ha nem volt is föl­is­mer­he­tő sem­mi­lyen rend­sze­res­ség sem a ban­kok el­já­rá­sá­ban az 
ipa­ri ala­pí­tá­sok­ba va­ló újrabekapcsolódás utá­ni évek­ben, fo­ko­za­to­san azért ér­vé­nye­sül­tek 
gaz­da­sá­gos­sá­gi meg­fon­to­lá­so­kon ala­pu­ló stra­té­gi­ai el­vek. A ban­ki ipar­kon­szer­nek össze­ál
lí­tá­sa te­rü­le­ti és ipar­ág sze­rin­ti súly­pont­ok­ra vi­lá­gít rá, ame­lye­ket a ban­kok fi­ó­ka­la­pí­tá­sai is 
hang­sú­lyoz­tak. Az ak­tív ban­ki be­fo­lyás az irá­nyí­tást és a ter­me­lé­si szek­tort ra­ci­o­na­li­zá­ló 
in­téz­ke­dé­sek­ben, egyes vál­la­la­tok na­gyobb ter­me­lé­si egy­sé­gek­ké tör­té­nő egye­sí­té­sé­ben és 
ho­ri­zon­tá­lis, ill. ver­ti­ká­lis kon­szern-össze­fo­nó­dá­sok ki­ala­kí­tá­sá­ban mu­tat­ko­zik meg. A koc
ká­zat­el­osz­tás el­vé­nek meg­fe­le­lő­en a ban­kok szá­mos, kü­lön­bö­ző vál­la­lat­tal lé­te­sí­tet­tek üz­le
ti kap­cso­la­tot. Az oszt­rák ban­kok egyik kü­lön­le­ges­sé­gét je­len­tet­te, hogy sa­ját áru­ügy­osz
tályt hoz­tak lét­re, amely a kon­szer­nek ter­mé­ke­i­nek ér­té­ke­sí­té­sé­vel fog­lal­ko­zott. A ban­kok 
kartellizációs tö­rek­vé­se­ik ré­vén is fon­tos sze­re­pet ját­szot­tak. A fej­lő­dés­ben el­fog­lalt köz
pon­ti sze­re­pü­ket an­nak az in­for­má­ció­előny­nek kö­szön­het­ték, amely a több igaz­ga­tó­ta­nács
ban va­ló je­len­lét kö­vet­kez­mé­nye volt. A ban­kok (ill. a bank­kép­vi­se­lők) kel­lő rá­lá­tás­sal 
ren­del­kez­tek ah­hoz, hogy föl­is­mer­jék a kar­tel­lek ki­ala­kí­tá­sá­ra vagy az ipar­vál­la­lat­ok össze
ol­vasz­tá­sá­ra vo­nat­ko­zó nye­re­sé­ges le­he­tő­sé­ge­ket. Még ha a ban­kok kartellizációs tö­rek­vé
sei kez­det­ben ab­ból a biz­ton­sá­gi meg­fon­to­lás­ból kö­vet­kez­tek is, hogy meg­te­remt­sék a 
ver­seny rend­jét, 1896 után több­nyi­re ipa­ri ha­tal­mi po­zí­ci­ók meg­te­rem­té­se és a kel­le­met­len 
kon­ku­ren­sek ki­kap­cso­lá­sa volt a cél.20 1910-ben a kar­tel­lek 30 szá­za­lé­ka a nagy­bank­ok 
el­len­őr­zé­se alatt állt. Ép­pen a nagy ipa­ri nö­ve­ke­dés­hez és a kartellizálódáshoz va­ló ban­ki 
hoz­zá­já­ru­lás ve­ze­tett a gaz­da­sá­gi ha­ta­lom túl­sá­gos kon­cent­rá­ci­ó­ja mi­at­ti ag­go­da­lom­hoz.

Mind­két idő­pont­ban a gép- és fém­ipa­ri vál­la­la­tok­ban volt a leg­na­gyobb a ban­ki be­fo­lyás. 
Bár az el­ső idő­pont­ban a bá­nyá­sza­té és a ko­há­sza­té volt a má­so­dik hely, 1917-ben már a 
cu­kor­ipa­ri vál­la­la­tok áll­tak a má­so­dik he­lyen. Nem­zet­kö­zi össze­ha­son­lí­tás­ban meg­döb­ben
tő­en nagy össze­fo­nó­dás ta­pasz­tal­ha­tó a tex­til­ipa­ri vál­la­la­tok ese­té­ben, amit ta­lán a tex­til- és 
a ne­héz­ipar ke­res­ke­del­mi és vám­po­li­ti­kát il­le­tő ér­dek­szö­vet­sé­ge ma­gya­ráz. Az el­ső két 
idő­pont ban­ki igaz­ga­tó­ta­ná­csa­i­nak és igaz­ga­tó­sá­ga­i­nak össze­té­tel­ében jól tük­rö­ző­dik az 
ipar fe­lé for­du­lás. A leg­lát­vá­nyo­sabb vál­to­zást sa­ját ipa­ri szak­em­be­rek al­kal­ma­zá­sa je­len
tet­te, akik – ele­in­te csak „ipa­ri ta­nács­adók­nak” ne­vez­ték őket – ha­ma­ro­san igaz­ga­tók let­tek. 
Né­hány bank ese­té­ben ezek a sze­mé­lyek az üz­let­po­li­ti­ka meg­vál­to­zá­sát je­lez­ték, így Julius 
Deutsch igaz­ga­tó­vá tör­tént ki­ne­ve­zé­se után köz­zé­tet­ték, hogy „ő az ipar mi­att ke­rült eb­be a 
po­zí­ci­ó­ba, mi­vel a Bodencreditanstalt úgy dön­tött, el­tér a ha­gyo­má­nyok­tól, és az in­ten­zív 
ipar­tá­mo­ga­tás fe­lé for­dul” (Kola 1922: 151). He­lyi és ipar­ági szak­ér­tők se­gít­sé­gül hí­vá­sa 
meg­fe­lelt a ban­ki spe­ci­a­li­zá­ló­dá­si fo­lya­mat­nak. Új, bár szám­sze­rű­en kis cso­por­tot al­kot­tak 



21	 Az ipar meg­nö­ve­ke­dett fi­ze­tő­ké­pes­sé­ge (a had­ve­ze­tés gyor­san fi­ze­tett a meg­ren­delt áru­ért) és a hi­tel­ke­res­let 
eb­ből fa­ka­dó csök­ke­né­se kö­vet­kez­té­ben ered­mé­nyes le­he­tett az ipar eman­ci­pá­ci­ó­ja. A bé­csi ban­kok te­vé­keny
sé­gé­nek súly­pont­ja egy­ér­tel­mű­en a ha­di­köl­csö­nök ki­bo­csá­tá­sán volt.

22	 Bár en­nek a bank­nak az át­ala­ku­lá­sa egy alap­sza­bály-mó­do­sí­tá­son nyu­go­dott, és az új kur­zus már Theodor 
Taussig kor­mány­zó alatt meg­kez­dő­dött, a nyil­vá­nos­ság előtt egy új sze­mély meg­je­le­né­sé­vel, Taussig utód­já­val, 
Rudolph Siegharttal hoz­ták össze­füg­gés­be a vál­to­zá­so­kat, aki új kor­sza­kot ve­ze­tett be. 

23	 Gerschenkron a bank–ipar vi­szony­ban tör­tént el­to­ló­dást Né­me­tor­szág­ban már a szá­zad­for­du­ló­ra tet­te. Né­met
or­szág­ra össze­fog­lal­va lásd Wixforth: 1995: 29 skk.; Ma­gya­ror­szág­ról: Pé­te­ri 1992: 39.
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a jól kép­zett me­ne­dzse­rek, aki­ket a ban­kok spe­ci­á­lis fel­ada­tok el­vég­zé­sé­hez, sza­ná­lás­hoz 
vagy üzem­össze­vo­ná­sok­hoz hív­tak se­gít­sé­gül. Az új üz­let­ágak­kal va­ló fog­lal­ko­zás meg­kö
ve­tel­te jo­gá­szok be­vo­ná­sát a ban­kok igaz­ga­tó­ta­ná­csa­i­ba és igaz­ga­tó­sá­ga­i­ba. Az ipar­üz­let 
in­ten­zív­vé vá­lá­sá­ra utal, hogy az ala­pí­tó igaz­ga­tó­ta­ná­csi ta­gok­kal szem­ben egy­re nőtt az 
olyan gyá­ro­sok szá­ma, akik több­nyi­re már mint je­len­tős ügy­fe­lek és nem mint rész­vé­nye
sek vol­tak je­len a ban­ki igaz­ga­tó­ta­ná­csok­ban. To­vább­ra is erős kép­vi­se­let­tel bírt a ma­gán
ban­károk cso­port­ja, a pénz­ügyi­leg leg­erő­sebb ma­gán­bank­ok (pl. a Schoeller bank­ház) több 
bank­ban is kép­vi­sel­tet­ték ma­gu­kat. Az arisz­tok­rá­cia és a bü­rok­rá­cia fel­ső ré­te­gé­nek rep­re
zen­tán­sai a presz­tízs és a meg­bíz­ha­tó­ság biz­to­sí­té­kai vol­tak a kül­vi­lág fe­lé.

A vi­lág­há­bo­rú ki­tö­ré­sé­ig a bé­csi nagy­bank­ok majd­nem min­den ipar­ág­ban stra­té­gi­ai 
po­zí­ci­ók­hoz ju­tot­tak, a bé­csi köz­pont­ból a ket­tős mo­nar­chia egész te­rü­le­té­re ki­ter­jedt a 
be­fo­lyá­suk, min­de­nek­előtt azon­ban a bi­ro­da­lom oszt­rák fe­lé­re. Ma­ga a vi­lág­há­bo­rú nem 
je­len­tett tény­le­ges ce­zú­rát a bé­csi ban­kok szá­má­ra.21 1916–1917-re a sze­mé­lyi össze­fo­nó
dá­sok szá­ma 1908-hoz ké­pest majd­nem meg­dup­lá­zó­dott. A leg­na­gyobb ipar­kon­szern­nel 
to­vább­ra is a Creditanstalt ren­del­ke­zett: a 240 sze­mé­lyi össze­fo­nó­dás össze­sen 132 ipa­ri 
rész­vény­tár­sa­sá­got fo­gott át, ezek kö­zül 70 vál­la­la­tot szű­kebb ér­te­lem­ben vett kon­szern­nek 
mi­nő­sít­he­tünk. Ag­resszív ipar­po­li­ti­ká­ja kö­vet­kez­té­ben a Bodencreditanstalt is ve­ze­tő oszt
rák mo­bil­bank­ká vált.22

1918–1928

Az el­ső vi­lág­há­bo­rú Auszt­ria szá­má­ra nem­csak ve­re­sé­get ho­zott, ha­nem a Mo­nar­chia fel
bom­lá­sát is je­len­tet­te. A Mo­nar­chia több utód­ál­lam­ra esett szét. A ban­kok szá­má­ra, ame­lyek 
szer­te­ága­zó fi­ók­rend­szer­rel és ipa­ri ér­de­kelt­sé­gek­kel ren­del­kez­tek – ez utób­bi­ak súly­pont­jai 
olyan ipa­ri köz­pon­tok­ban vol­tak, mint Cseh­or­szág – mind­ez messze­me­nő kö­vet­kez­mé
nyek­kel járt. Az oszt­rák ban­kok előtt az az al­ter­na­tí­va állt, hogy ha­gyo­má­nyos dél­ke­let-eu
ró­pai be­fo­lyá­si te­rü­le­tük fenn­tar­tá­sán mun­kál­kod­nak, vagy az oszt­rák gaz­da­ság szük­ség­le
te­i­re kon­cent­rál­nak. A vá­lasz­tás a he­ves na­ci­o­na­li­zá­lá­si tö­rek­vé­sek el­le­né­re az utód­ál­lam
ok­ra esett, ami­nek az volt a kö­vet­kez­mé­nye, hogy a bé­csi nagy­bank­ok el­ve­szí­tet­ték be­fo
lyá­si te­rü­le­tük egy ré­szét, be­kö­vet­ke­zett vi­szont üz­le­ti kap­cso­la­ta­ik multinacionalizálása. 
Az oszt­rák ban­károk op­ti­mis­tá­nak lát­szot­tak, nem utol­só­sor­ban a mi­att az élénk ér­dek­lő­dés 
mi­att, ame­lyet a nyu­ga­ti ban­kok és pénz­ügyi kö­rök a dél­ke­let-eu­ró­pai pi­a­cok és spe­ci­á­li­san 
a bé­csi ban­kok ipar­kon­szern­jei iránt mu­tat­tak. A rossz gaz­da­sá­gi hely­zet és a há­bo­rú után 
rög­tön fel­lé­pő és rö­vi­de­sen vág­ta­tó inf­lá­ció meg­csa­pol­ta a ban­ki tő­ké­ket, és meg­ne­he­zí­tet­te 
a ban­kok in­du­ló po­zí­ci­ó­ját. A Habs­burg Mo­nar­chia össze­om­lá­sa kö­vet­kez­té­ben sor ke­rült a 
ban­ki igaz­ga­tó­ta­ná­csok át­ala­kí­tá­sá­ra és nem­zet­kö­zi­vé vá­lá­sá­ra (Eigner 1994: 264 skk.). Az 
inf­lá­ció nyer­te­sei, mint Paul Goldstein vagy Camillo Castiglione, va­la­mint a kül­föl­di ban
károk és gyá­ro­sok, mint Eugène Schneider jel­le­mez­ték a ko­rai hú­szas évek ban­ki igaz­ga­tó
ta­ná­csa­it. Szem­ben Né­me­tor­szág­gal és Ma­gya­ror­szág­gal,23 ahol 1918 után az ipar eman­ci
pá­ci­ó­ja volt meg­fi­gyel­he­tő, Auszt­ri­á­ban meg­erő­söd­tek és meg­sok­szo­ro­zód­tak a bank–ipa- 
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­ri kap­cso­la­tok. (Ez a ban­kok ré­szé­ről az inf­lá­ció éve­i­ben tör­tént szám­ta­lan új ipa­ri ala­pí­tás
nak volt kö­szön­he­tő, ame­lyek majd­nem kom­pen­zál­ták az utód­ál­lam­ok­ból – el­ső­sor­ban 
Cseh­szlo­vá­ki­á­ból és Észak-Ola­szor­szág­ból – szár­ma­zó vesz­te­sé­ge­ket.) Az 1924-es, fél­re­si
ke­rült frank­spe­ku­lá­ció után az oszt­rák tő­ke­pi­a­con ta­pasz­tal­ha­tó stag­ná­lás a ban­kok ár­fo
lyam-tá­mo­ga­tó po­li­ti­ká­já­nak kö­vet­kez­té­ben meg­nö­vel­te ér­de­kelt­sé­ge­ik ál­lo­má­nyát. A har
ma­dik ki­vá­lasz­tott idő­pont ki­ér­té­ke­lé­se el­lent­mon­dá­sos ered­mény­hez ve­ze­tett. Bár a fel­tárt 
össze­fo­nó­dá­sok szá­ma 1917-hez ké­pest to­vább emel­ke­dett, de már tar­tal­maz­ta kül­föl­di 
ban­kok kép­vi­se­lő­i­nek man­dá­tu­ma­it is, és ez­zel egy­faj­ta tor­zu­lást, ami több, bo­nyo­lult szá
mí­tá­si el­já­rást tett szük­sé­ges­sé. Itt még hi­á­nyoz­nak a rész­let­vizs­gá­la­tok, így csak egyet­len 
pél­dát em­lí­tek: az Alpine Montangesellschaft ve­zér­igaz­ga­tó­ját épp­úgy, mint igaz­ga­tó­ta­ná
csá­nak el­nö­két a Niederösterreichische Escomptegesellschaft ál­lí­tot­ta, a rész­vé­nyek több­sé
ge azon­ban a né­met Vereinigte Stahlwerke AG tu­laj­do­ná­ban volt.

1929–1938

A ban­kok ál­tal 1918 után kö­ve­tett of­fen­zív stra­té­gia il­lu­zó­ri­kus­nak bi­zo­nyult. Az 1929 utá
ni, ál­ta­lá­no­san rossz makroökonómiai fel­té­te­lek vé­get ve­tet­tek az 1920-as évek kö­ze­pe óta 
tar­tó rö­vid pros­pe­rá­lás­nak. Ami­kor sok vál­la­lat jö­ve­del­mi hely­ze­té­nek rosszab­bo­dá­sa a 
nyúj­tott hi­te­lek be­fa­gyá­sá­hoz ve­ze­tett, gya­ko­rib­bá vált, hogy a ban­kok be­avat­koz­tak az 
üz­let­po­li­ti­ká­ba. Az a ban­ki gya­kor­lat, amely sze­rint a több­éves ügy­fél irán­ti kö­te­les­ség­ből 
„a jó pénzt a rossz után dob­ják”, köz­vet­le­nül má­ris fe­le­lős­sé te­he­tő az 1920-as évek né­hány 
szín­pa­di­as bank­ka­taszt­ró­fá­já­ért, egy­ben pe­dig mind­ez az oszt­rák fi­nánc­tő­ke gyön­ge­sé­gét is 
sej­te­ni en­ged­te. A gaz­da­sá­gi vi­lág­vál­ság ide­jén ez a fo­lya­mat föl­gyor­sult, és 1931-ben a 
Creditanstalt krach­já­ba tor­kol­lott. Ami­kor 1929-ben a Creditanstalt át­vet­te a Boden­cre­dit
an­staltot, már utal­tak a ban­kok összgazdasági fe­le­lős­sé­gé­re, és most is­mét ezt az ér­vet 
hang­sú­lyoz­ták. A Creditanstalt, jól­le­het egyes becs­lé­sek túl­zó­ak, az ipar szé­les te­rü­le­te­i­re 
ki­ter­jedt be­fo­lyá­sá­val tény­le­ge­sen gaz­da­sá­gi kulcs­po­zí­ci­ó­ban volt.

A Creditanstaltnak az ál­lam se­gít­sé­gé­vel vég­re­haj­tott sza­ná­lá­sa után hoz­zá­kezd­tek az 
oszt­rák bank­ügy re­or­ga­ni­zá­ci­ó­já­hoz. A bank­kon­cent­rá­ci­ót 1934 után a Creditanstalt majd
nem-monopol hely­ze­te vál­tot­ta fel. Na­pi­ren­den vol­tak az üz­let­po­li­ti­ká­ba va­ló be­avat­ko­zá
sok. A CA mint na­gyon el­adó­so­dott hi­te­le­ző­bank, ill. csőd előtt ál­ló vál­la­lat, kész­nek mu­tat
ko­zott a sza­ná­lá­si in­téz­ke­dé­sek vég­re­haj­tá­sá­ra (re­or­ga­ni­zá­ci­ók, fú­zi­ók, ra­ci­o­na­li­zá­lá­sok 
vagy rend­szer­egy­sze­rű­sí­té­sek, mint pél­dá­ul az 1918 óta túl­di­men­zi­o­nált moz­dony­ipar­ban). 
El­hi­bá­zott­nak tű­nik a ban­kok ha­tal­mi tö­rek­vé­se­it lát­ni ezek mö­gött, a vál­la­la­ti po­li­ti­ká­ba 
tör­té­nő be­avat­ko­zá­sok mö­gött. Az utol­só idő­pont, 1936/37 ered­mé­nyei az oszt­rák ban­kok 
be­fo­lyá­sá­nak drasz­ti­kus csök­ke­né­sét és az össze­fo­nó­dá­sok nagy több­sé­gé­nek né­hány igaz
ga­tó­sá­gi és el­nök­sé­gi tag­ra tör­té­nő vi­lá­gos kon­cent­rá­ci­ó­ját mu­tat­ták. Így a CA el­nök­sé­gé
nek tag­ja, Dr. Franz Rottenberg 36 ipa­ri rész­vény­tár­sa­ság­ban volt je­len, 18 eset­ben az 
igaz­ga­tó­ta­nács el­nö­ke volt. Az „ausztrifikálás” fo­lya­ma­ta (Stiefel 1983: 427) – a CA 
rá­kény­sze­rült kül­föl­di ér­de­kelt­sé­ge­i­nek re­du­ká­lá­sá­ra, a fo­lyó hi­tel­üz­let (1918/19 után 
má­sod­szor) el­vesz­tet­te mul­ti­na­ci­o­ná­lis ka­rak­te­rét – rá­mu­ta­tott az oszt­rák fi­nánc­tő­ke dön­tő 
gyen­ge­sé­gé­re, és a fi­nánc­tő­ke nem sok­kal ké­sőbb újabb ce­zú­ra előtt állt. A Creditanstalt-
Bankvereinnek az oszt­rák gaz­da­ság­ban el­fog­lalt stra­té­gi­ai hely­ze­te le­he­tő­vé tet­te és meg
könnyí­tet­te a gaz­da­ság gyors „ger­ma­ni­zá­lá­sát” az 1938-as Anschluß után. Az oszt­rák bank
rend­szert in­teg­rál­ták a Har­ma­dik Bi­ro­da­lom bank­rend­sze­ré­be.



24	 Er­ről lásd még Stiefel 1983: 103 skk.
25	 Er­ről bő­veb­ben lásd Stiefel 1983: 89.
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Végkövetkeztetések

Em­pi­ri­ku­san meg­ala­po­zott ana­lí­zis he­lyett ál­ta­lá­no­sí­tá­sok, ki­je­len­té­sek és el­len­ve­té­sek for
mál­ták hosszú időn ke­resz­tül a ban­kok sze­re­pé­ről és ha­tal­má­ról fo­lyó vi­tát. A ban­kok ipar
ra gya­ko­rolt ural­mi be­fo­lyá­sá­nak hosszú ide­je meg­lé­vő pa­ra­dig­má­ja az utób­bi idő­ben 
gyen­gült. Ah­hoz, hogy az oszt­rák nagy­bank­ok és az ipar vi­szo­nyát il­le­tő­en vég­ér­vé­nyes 
ki­je­len­té­se­ket te­hes­sünk, nyil­ván­va­ló­an to­váb­bi kvan­ti­ta­tív és kva­li­ta­tív eset­ta­nul­má­nyok­ra 
van szük­ség. Óva­to­san azon­ban meg­fo­gal­maz­ha­tó né­hány té­tel.

1) A bank–ipar vi­szony csak az adott or­szág ka­pi­ta­lis­ta ipa­ro­so­dá­sá­nak sa­já­tos kö­rül­mé
nyei kö­zött ért­he­tő meg. Így Auszt­ri­á­ban a bank–ipa­ri össze­fo­nó­dás kü­lön­le­ges ké­pet 
mu­tat, amely még a né­met pél­dá­tól is kü­lön­bö­zik. A né­met ipar­nak, min­de­nek­előtt a nagy
ipar­nak leg­aláb­bis az inf­lá­ci­ós idő­szak után si­ke­rült eman­ci­pá­lód­nia a ban­ki be­fo­lyás alól, 
ez­zel szem­ben Auszt­ri­á­ban a bank–ipar kap­cso­lat in­ten­zí­veb­bé vá­lá­sa volt meg­fi­gyel­he­tő 
– va­gyis el­len­té­tes irányú fej­lő­dés.

2) Az ipar­üz­let­be va­ló be­kap­cso­ló­dás mo­ti­vá­ci­ó­já­val kap­cso­lat­ban ar­ra kell utal­nunk, 
hogy az oszt­rák ban­kok már meg­lé­vő és nö­vek­vő tő­ke­igény­re re­a­gál­tak a 19. szá­zad 
vé­gén, to­váb­bá, hogy az ipar­üz­let fe­lé for­du­lás vél­he­tő­leg csök­ke­nő be­vé­te­lek­re és erő­sö
dő kon­ku­ren­ci­á­ra, nem pe­dig ha­tal­mi tö­rek­vé­sek­re ve­zet­he­tő vissza. A ké­sőb­bi­ek­ben az 
uni­ver­zá­lis ban­kok Auszt­ria ipa­ro­so­dá­sá­nak fon­tos té­nye­ző­i­vé vál­tak (Gerschenkron). A 
ban­ki be­fo­lyás ha­tá­sai a nö­vek­vő kon­cent­rá­ci­ó­ban – amely­ben Sweezy a fi­nánc­tő­ke funk
ci­ó­ját lát­ja (Sweezy 1959: 210)24 – és az ipari vállalatméretek fokozott növekedésében 
mu­tat­koz­nak meg.

3) Az oszt­rák fi­nánc­tő­ke ha­ta­lmi-­po­li­ti­kai hely­ze­te el­ső­sor­ban a tő­ke­pi­ac gyön­ge­sé­gén 
nyu­go­dott, ame­lyet a nagy hi­tel­bank­ok hasz­nál­tak ki. Az ezen a rend­sze­ren ala­pu­ló fi­nan
szí­ro­zá­si me­cha­niz­mus – be­hajt­ha­tat­lan adós­sá­gok ér­de­kelt­ség­gé, ide­gen tő­ke sa­ját­tá tör­té
nő át­ala­kí­tá­sa – a há­bo­rú utá­ni évek­ben meg­akadt.25 Ez­zel ku­dar­cot val­lott a ban­ki be­fo­lyás 
fönn­tar­tá­sá­nak kí­sér­le­te a Habs­burg Mo­nar­chia utód­ál­la­ma­i­ban 1918 után. A ne­ga­tív 
makroökonómiai fel­té­te­lek mel­lett, ame­lyek 1918-ban még meg­jó­sol­ha­tat­la­nok vol­tak, itt 
utal­ni kell szub­jek­tív té­nye­zők­re, pél­dá­ul a me­nedzs­ment prob­lé­má­i­ra is. Va­ló­szí­nű, hogy 
né­hány igaz­ga­tó­ta­nács még el­len­őr­ző funk­ci­ó­ját sem tud­ta el­lát­ni, amit több ipar­vál­la­lat 
ela­dó­so­dá­sá­nak mér­té­ke mu­tat. Bank­össze­om­lá­sok és fú­zi­ók tör­tén­tek, mi­e­lőtt még az 
ál­lam el­vál­lal­hat­ta vol­na a sza­ná­lás költ­sé­ge­it.

4) A ban­kok ha­tal­mi po­ten­ci­ál­ja több té­nye­ző (a hi­tel­nyúj­tás, az ér­de­kelt­ség nagy­sá­ga és 
ez­zel össze­füg­gés­ben a le­té­ti sza­va­za­ti jog, az igaz­ga­tó­ta­ná­csi man­dá­tu­mok hal­mo­zá­sa és 
az eb­ből le­ve­zet­he­tő in­for­má­ció­előny) össze­kap­cso­ló­dá­sá­nak ered­mé­nye. Itt utal­ni kell 
ar­ra, hogy az ipar­vál­la­lat üz­le­ti hely­ze­té­nek is je­len­tős ha­tá­sa van, rossz üz­let­me­net ese­tén 
– az 1920-as, 1930-as évek­ben – gya­ko­rib­bá vál­tak a ban­ki be­avat­ko­zá­sok. A bank­kép­vi­se
lők­nek az ipar­vál­la­lat­ok üz­let­po­li­ti­ká­já­ra gya­ko­rolt tény­le­ges be­fo­lyá­sát a hi­ány­zó in­for­má
ci­ók mi­att több­nyi­re ho­mály fe­di. (Az igaz­ga­tó­ta­ná­csi jegy­ző­köny­vek is csak ke­vés kö­vet
kez­te­tés­re ad­nak le­he­tő­sé­get.)

A ban­kok és az ipar in­téz­mé­nyes össze­kap­cso­ló­dá­sá­nak ön­ma­gá­ban te­kint­ve vi­szony­lag 
ke­vés köz­lés­ér­té­ke van, ki­in­du­ló­pont­ja le­het azon­ban to­váb­bi ku­ta­tá­sok­nak. A sze­mé­lyi 
össze­fo­nó­dá­sok le­he­tő­vé te­szik a ban­kok ipar­ra gya­ko­rolt po­ten­ci­á­lis be­fo­lyá­si te­rü­le­te­i­nek 
meg­ha­tá­ro­zá­sát, és ada­tok­kal szol­gál­nak az oszt­rák Wirstchaftsbürgertum összetételét ille- 
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tő­en. A sze­mé­lyi össze­fo­nó­dá­sok föl­hasz­nál­ha­tók a bank–ipar vi­szony­ban be­kö­vet­ke­zett 
vál­to­zá­sok mé­ré­sé­re. Ami a sze­mé­lyes kap­cso­la­tok „irá­nyát” il­le­ti, az össze­fo­nó­dá­sok – 
el­len­tét­ben a köl­csö­nös­ség té­zi­sé­vel – több­nyi­re a nagy­bank­ok­tól in­dul­nak ki. A há­ló­zat­ban 
egy­ér­tel­mű­en a ban­ko­ké a ve­ze­tő sze­rep. A ban­kok kö­rül cso­por­to­sul­nak a szű­kebb kon
szer­nek­be tö­mö­rült vál­la­la­tok.

Mé­szá­ros Ba­lázs for­dí­tá­sa
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