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Az elmilt 6tven év soran a pszicholdgia

14 14
¢s emlckezet:
r . tudomanyanak meghatarozasara harom fébb
a maSOdlk javaslatot terjesztettek eld és probaltak ki.

7 1. A pszichologia azoknak a kapcsolatok-
kO gﬂlth nak a statisztikai tanulmanyozasa, amelyek

% az idealizalt egyén absztrakt modon és
forradalom ,,objektiven” leirt inputjai és outputjai kozott
vannak. Ezt a programot valositotta meg a
behaviorizmus, és maig erdteljesen ¢l az
amerikai experimentalizmusban. E felfogas
, egyes hivei a ,,lélek” [mind] fogalmat iires-
Rom Harre nek tartottak, masok a privattal vagy a ,,szub-
jektivvel” azonositottak. Egyesek szamara ez
azt jelentette, hogy a lélek nem jatszik szere-
pet a tudomanyos pszichologidban, masok
viszont a szubjektiv jelenségeket is olyannak
tekintették, amelyek a kiilséleg megnyilvanu-
16 viselkedéssel azonos elveket kovetnek.
Skinner példaul ,,behaviorizmusanak” a
viselkedésnek tekintett szubjektiv tapasztalatokra torténd kiterjesztését javasolta, amelyek
vizsgalata ily modon az operans kondicionalasi program részét képezné (Skinner 1974).

2. A pszicholégia a meg nem figyelt és egyenesen megfigyelhetetlen mentalis folyama-
tokra vonatkozo hipotetikus-deduktiv elméletek megalkotasa és ellenérzése. Az elképzelés
hiveinek tobbsége szamara a mentalis folyamatok természetét az agy és a komputer, illetve
a gondolkodas ¢€s a program lefutdsa kozti analogia adja meg. Ezt olykor ,,a 1élek mogotti
Iélek” elméletnek nevezik. Ez az elmélet egymastol nagyon kiilonboz6 formakat 61t6tt, mint
példaul a freudianus pszicholdgia, melyben a lélek mogotti 1élek teljesen mas analogian
vagy metaforan alapul, mint az a metafora, amely a hipotetikus deduktivizmus mesterséges
intelligenciakutatasként, illetve kognitiv tudomanyként megvalosulé formajat uralja. A
jelenségek magyarazatara a pszichologus altal kialakitott hipotéziseket ebben a megkdzeli-
tésben oly modon ellendrzik, hogy megvizsgaljak, helyesnek bizonyulnak-e a hipotézisek-
bol levezetett predikciok. Ezen elképzelés szerint a I¢lek mentalis gép. Ezt nevezték az elsd
kognitiv forradalomnak, minthogy mind médszertanilag, mind metafizikailag élesen szem-
benall a behaviorizmussal és az amerikai experimentalizmussal.

Vegyiik észre, hogy mind az els6, mind a masodik megkozelités, kimondva vagy
kimondatlanul, passzivnak tekinti az emberi lényeket — akar egyénenként, akar csoportok-
ként —, olyan folyamatok puszta megfigyel6inek, melyek f6l6tt nem rendelkeznek ellen-

*  Emotion and Memory: The Second Cognitive Revolution. Kézirat. A tanulmany a Collegium Budapest meghi-
vasara 1994. majus 30-an The second cognitive revolution cimmel elhangzott eléadas modositott valtozata.
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Orzéssel. A magasabb szintli ellenérzési folyamatok pedig pusztan folyamatok, mint a
tobbi folyamat.

3. A pszicholégia az aktiv emberek tanulméanyozasa, legyenek akar egyediil, akar cso-
portban. Az embereké tehat, akik anyagi és szimbolikus eszkozoket hasznalnak arra, hogy
kiilonféle terveiket a helyesség lokalis mércéinek megfelelé modon valdsitsak meg. Ezt a
paradigmat koveti a diszkurziv pszichologia, a nyelvészeti antropoldgia, a narratologia és
egy sor mas kutatas. Ezt nevezziik ,,masodik kognitiv forradalomnak”. Ebb6l a néz6pontbol
,a lélek” meglehetdsen tokéletlen elnevezése a privat modon végrehajtott diszkurziv cse-
lekvéseknek, a készségek altal megalapozott szimbolumhasznalatnak. Minthogy a diskur-
zus elsédlegesen publikus és csak masodsorban privat, a kognicié — a kiilonféle eszkdzok
mentalis feladatok megoldasara torténd alkalmazasa — is elsddlegesen publikus és tarsas, és
csak masodsorban privat és egyéni.

A ,diskurzus” sz6t dolgozatomban meglehetésen tag, a gondolatok és érvek szobeli
megjelenitésének szokasos jelentésénél szélesebb értelemben hasznalom, hogy alkalmas
szoval jeloljem mindazokat a cselekvéseket, melyek intencionalisak, azaz dnmagukon tal
mutatd eszkozoket vesznek igénybe, s egyben normativ modon korlatozottak, azaz alaren-
delédnek a helyesség és helytelenség mércéinek. Amennyiben a kifejezés hasznalatat ily
modon tagitjuk ki, a nyelvhasznalat csak egyike szamos diszkurziv képességiinknek. Ment-
ségem erre az Ujitasra, hogy nincs olyan kifejezés, mely 6nmagaban képes lenne feldlelni
mindazokat az altalunk megtehetd dolgokat, melyek megfelelnek azon altalanos el6irasnak,
hogy egyszerre intenciondlisak és normativ modon korlatozottak.

A7 ELSO KOGNITIV FORRADALOM ES NEMI ELEGEDETLENSEG

A masodik kognitiv forradalom f6 jellemzdinek bemutatasdhoz elbb vilagossa kell tennem,
hogy mit jelentett az elsd. J. S. Bruner (Bruner 1973), valamint G. A. Miller és Johnson-Laird
(Miller—Johnson-Laird 1976) érdeme, hogy hatarozottan képviselték azt az allaspontot, mely
szerint a kognitiv jelenségek kikiiszobolhetetlenek a pszichologia tudomanyanak targykoré-
bél. De mik a kognitiv jelenségek? Természetesen a gondolatok és az érzések, pontosabban
szblva a fogalmak, illetve a fogalommanipulaciok. Az ezen elgondolasok pontossa tételére
iranyuld torekvések (végzetesen) vezettek a komputer-analdgiahoz. Végiil ebbdl az analogi-
abol alakult ki az az elképzelés, mely szerint az agy egy fejben 1év6 komputer. Ez sok pszi-
chologus szamara — leegyszer(isitve — azt a lehetséget jelenti, hogy folytassa a behavioriz-
mus kisérleti programjat, ugyanakkor arra hivatkozzék, hogy azt kognitiv hipotézisek tesz-
telésére hasznalja. Feltételezt¢k, hogy az informaciofeldolgozas egy kozponti feldolgozo
mechanizmusban jatszodik le, melynek eredménye publikus cselekvéssé alakul, legyen az
egyéni vagy tarsas. A régi kisérleti program tehat szamos helyen folytatodik. Most azonban
az a hivatkozasi alapja, hogy a pszicholdgiat hipotetikus deduktiv keretben kell elgondol-
nunk. Az informéciéfeldolgozds mechanizmusainak természetérdl és miikodési modjarol
kialakitott s a komputer-analdgian alapuld hipotézisekbdl elorejelzéseket vezetnek le, majd
ellenérzik azokat.

Ez a program kezdett6l fogva kritika targya volt. Az egyik f6 s allanddan elismételt prob-
1émat, mely szerint az I-es védjegyii kognitiv tudomanyi program a passziv személy fogal-
mara timaszkodik, (jabban Bruner maga is felvetette. A behaviorizmus passziv személye
puszta szemléldje azon SR [inger-valasz] reakcidknak, melyeket elszenved. Az elsé kogni-
tiv forradalom paradigmajaban megorizték a passziv személyt, mint a nyilt és rejtett kogni-
tiv folyamatok lefutasanak szemlélgjét.

Az egykori Szovjetunidban a pszicholdgia pontosan forditott iranyt kdvetett: az embere-
ket olyan aktiv agenseknek tekintette, akik célokat tiznek maguk elé, és aktivan torekszenek
céljaik megvalositasara. A személy kognitiv tudomanyon beliili passzivitasa — Ggy tlinik —

142 replika



szoros kapcsolatban all azzal a feltételezéssel, hogy 1étezik egy kozponti feldolgozod mecha-
nizmus, mely ugyszolvan elvégzi a gondolkodast az ember helyett. Ezt az elképzelést régota
tamadjak, Gjabban Shweder Thinking through Cultures (Shweder 1991) cimii konyve érde-
mel figyelmet e tekintetben. A kdzponti feldolgozé mechanizmus feltételezése a mentalis
allapotokkal és folyamatokkal rendelkez6 kartezianus 1élek ujboli felélesztése. Ismét a régi
metafizikaval talaljuk magunkat szemben, de ezuttal valasztékos hi-tech alarcban 1ép elénk.
A masodik kognitiv forradalom eszméi, melyek egyik forrasat Bruner narratoldgiai vizsga-
latai jelentik (Bruner 1990), virdgkorukat élik Loughborough-ban (Edwards—Potter 1992), az
Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban és masutt. Ezt , disz-
kurziv fordulatnak™ nevezhetjiik. A tovabbiakban e fordulat tartalmat szeretném részletezni,
¢és néhany friss kutatassal illusztralni. Mindenekel6tt: a masodik kognitiv forradalom ontolo-
gidjaban nincs kdzponti feldolgozo mechanizmus. Az agyon kiviil semmi mas nincs az embe-
rek fejében. A kozponti feldolgozé mechanizmus kiiktatasanak tovabbi kovetkezményeir6l a
késoébbiekben lesz sz0. Az elsé kozvetlen kdvetkezmény magatdl értetddden vezet a pszicho-
l6gianak a publikus és privat diskurzusok — melyek révén az emberek ténylegesen gondolkod-
nak — vizsgalataként torténd elgondolasahoz. Lesz kognitiv pszichologiank, am azt nem az
absztrakt komputécios eszk6zok lefutasanak értelmében kivanjuk felfogni. Ez a kognitiv
pszichologia annak vizsgélata lesz, hogy az aktiv, készségekkel rendelkezd emberi lények
hogyan hasznaljak kiilonboz6 feladataik elvégzésére és terveik végrehajtasara a kiillonféle
szimbolikus rendszereket — legyenek ekdzben akar egyediil, akar masok tarsasagaban.

A DISZKURZIV FORDULAT

Ezen a ponton joggal vetddik fel a kérdés: mi az, hogy diszkurziv folyamat? Valamilyen jel-
rendszert — példaul a mindennapi nyelvet — felhasznal6 intencionalis aktusok strukturalt sora,
melyet elvben k6zosen hozunk Iétre. Nem léteznek egyénileg végrehajtott intencionalis aktu-
sok. Mindet kozosen hozzuk Iétre. Amint diszkurziv képességeink iranyitasaban tapasztaltab-
bakka valunk, az altalanositott masik valik interakcids partnerré, azaz egy, az egyén altal
kialakitott absztrakt interakcids partner altalanos reprezentacidja, miként azt G. H. Mead
mondta (Mead 1934). Az elképzelés 1ényege az, hogy az intencionalis aktusokat mindig egy
alkotjuk meg. Ezen aktusoknak, persze, meg kell felelniiik a vonatkozo lokalis normaknak.
Az intencionalis aktusok a szocialis és a pszichologiai vilagban teljesen tiresek, mig csak egy
interakcios partner fel nem fogja dket. Ahhoz, hogy egy jelrendszer miikddéképes legyen,
létezniiik kell olyan szabalyoknak és normaknak, melyek vonatkozasaban értékelhetd a rend-
szer helyes és helytelen hasznalata. Ebben a sémaban az emberek a jelrendszerek — és persze,
a hasznalatukhoz sziikséges testi felszerelés — aktiv hasznaloi. Kovetkezésképp, miként a
keziinket hasznaljuk a macskabdélcsd jatszasahoz, Gigy az agyunkat hasznaljuk problémak
megoldasara, és a szemoldokiinket arra, hogy a boltban rendesen szolgaljanak ki.

Az UJ STILUSU PSZICHOLOGIAI KUTATASI PROGRAM

Elsé példa: a kohogés tudomanyos vizsgalata

Az eddigiekben meglehetdsen altalanosan jellemeztem a masodik kognitiv forradalmat.
Most megprobalom konkrétabban is bemutatni egy képzeletbeli, de megvalosithaté kutata-

si program segitségével. Van egy Uir a szocialpszichologiaban. Tudomasom szerint a koho-
gésnek nincs tudomanya. Ezt az Gj tudomanyt ,,bexologianak’ nevezhetnénk (bexo gorogiil
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kohogést jelent). Elsoként ejtsiink szot a , kamarahangversenyi kohdgésrol” — arrdl az ellen-
allhatatlan kohogésrol, amely a mellkasi kaparaszasbol lekiizdhetetlentil alakul ki, mig csak
az ember nem tehet mast, csak kohog. Vegyiik észre, milyen kapcsolatban 4ll a személy a
kamarazenei kdhogéssel. A mechanizmus tovabbfut, és barhogy probalja is az ember, nem
képes kontrollalni. Azt mondhatjuk, ez egy tisztan neurofizioldgiai jelenség, s bar tudataban
vagyunk az irritdlasnak, mégis tigy érezziik, hogy ellenallhatatlanul sodrédunk a kdhogés
felé. Ott van aztdn a szemantikus kohogés. Kiilonféle szemantikus kohogések vannak.
Egyikiik a ,,Figyeljen ram, kérem!” kohogés. Egy masik az, melyet az ember akkor hallat
az ajtoban, amikor valaki odabent a szovegszerkesztovel dolgozik. Ez azt jelenti (ugyanazt
a feladatot végzi), mint amikor azt mondjuk: ,,Elnézést, van egy perce?”” Van aztan olyan
kohogés is, mellyel beszéldtarsunkat figyelmeztetjiik arra, hogy akirdl éppen pletykalunk,
mindjart hallotavolsagon beliil lesz. Létezik tovabba a kohdgés fiziologiai célu, szandékos
hasznalata, amikor a horgdket tisztitjuk. A kohogés kiilonbozo fajtainak felfedezése egy
modern értelemben vett, azaz a masodik kognitiv forradalomnak megfeleld pszicholdgiai
kutatési programot képezhetne.

Minden ilyen programnak két aspektusa van. Az egyik a k6hogés neurofiziologai vizs-
galata. A masik a szemantikus kohogés szerepének, azaz a vonatkozé neuroldgiai mecha-
nizmus kiilonféle kommunikativ célokra torténd szandékos hasznalatanak a vizsgalata.
Ezenfeliil a szemantikus kohogést egyiittesen kell végrehajtani: azaz példaul egy iilés leve-
zetdjének kohogését mint a figyelem elnyerésére iranyuld kérést nekiink is meg kell érte-
niink ahhoz, hogy az betdlthesse a szerepét. Egyszertien gondolhatnank azt is, hogy az
illetd csak a torkat koszoriilte. Ez esetben a szocialis vilagban nem sikeriilne k6zosen 1étre-
hoznunk a széban forgd szemantikus kohogést. A szemantikus kohogés mint szocialis jelen-
téssel rendelkez6 aktus akkor valik teljessé, ha mas személy(ek) megérti(k). A megértésnek
nem kell szubjektivnek, azaz az interakcids partner privat aktusanak lennie, vagyis az iilés
levezetdjének kezdeti kohogése esetében nem tételezek fel senki részérél semmiféle szub-
jektiv munkat. A jelenlévok egyszertien felnéznek és figyelnek. A szemantikus kohogést
nem csupan kdzosen hozzuk 1étre, annak rendelkeznie kell egy meghatarozott hellyel is egy
intelligibilis szekvencian beliil. Pontosan tudjuk, mit jelent az iilés levezetdjének kohogése,
mert egy meghatarozott struktiraji epizodba illeszkedik. A kohogés a szekvencian beliil
egy bizonyos ponton jelenik meg. Felrajzolhatunk egy sausurre-ianus koordinatarendszert,
az egyik tengelyen az epizod szintagmatikai strukturajaval, a masikon az iilés levezetdje
altal a kohogés helyén elvégezhetd alternativ cselekedetek — példaul egy vizespohar meg-
kocogtatasa — paradigmatikus struktrajaval.

Fontos kutatasi eszkozt kapunk igy, a verbalis ekvivalens kigondolasanak és ellendrzé-
sének eszkozét. Amennyiben helytalld az az erds allitas, mely szerint a pszichologia 1énye-
gi Osszetevoi diszkurzivak, akkor képeseknek kell lenniink arra, hogy verbalis ekvivalenst
talaljunk barmely nem verbalis cselekedetre, legyen az privat vagy publikus. igy példaul a
kohogest kiilonféle verbalis megnyilatkozasokkal helyettesithetnénk. Az egyik ez lehetne:
,.Ebreszté, mindjart bejelentek valamit!”, mig egy masik igy szolna: ,,Vigyazz, valaki van a
kozelben!” és igy tovabb. Mi a kiilonbség akozott, hogy a nem verbalis jelek készletébol
meritett konvencionalis jellel vagy verbalis ekvivalensével tesziink egy allitast, kdzvetitiink
egy lizenetet stb.? Az egyik nyilvanvalé kiilonbség az, hogy a nem verbalis ekvivalensnek
gyakran nagyobb az ereje. Egy masik az, hogy a nem verbalis tizenetnek kénnyen adhatunk
alternativ olvasatot. A kohogésben finom tobbértelmiiség rejlik. KShinteni egyet ahelyett,
hogy azt mondanank: ,,Hallgass, jon a miniszterelnok!”, azzal jar, hogy a kohintést az éppen
érkez6 személy olvashatja koncerttermi kohdgésnek, azaz jelentés nélkiili automatizmus-
nak, mig az interakciés partner figyelmeztetésnek érti. A kohogésnek csodalatos kettds
jellege van, igy belathat6, hogy szamos esetben j6 okkal hasznaljuk inkabb a kdhogés-jelet,
mintsem verbalis megfelel6jét.
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A szemantikus kohogés pszichologiai értelmezésének kialakitasdhoz altalam hasznalt
modszertan a kohogéssel gyanithatoan azonos illokucios erével rendelkezd explicit verbalis
formakkal torténd helyettesitésen alapul, amennyiben a verbalis formakat valamely epizod
kibomlasa soran a kohogéssel azonos helyen vessziik figyelembe. Ezen technika felhaszna-
lasahoz azonban mar el6zetesen ismerniink kell a tisztan verbalis beszélgetés [conversation]
intencionalis/normativ szerkezetét. A kiterjesztett diszkurziv pszichologia modszertana egy
jol megalapozott szociolingvisztikat elofeltételez, melyre a verbalis helyettesités modszer-
tana tdmaszkodhat.

A nyelv kettos szerepe a diszkurziv pszichologiaban

Az 0j nézOpont mogotti hajtoerd részben a nyelv kodzéppontba allitasabol szarmazik.
Konnyen félreérthetd az az allitas, hogy valamiképp a nyelv jelenti a kulcsot a pszichologi-
ahoz. A nyelv kdzéppontba allitasa két értelemben is sziikséges. Szamos diszkurziv gyakor-
lat teljes egészében valamilyen nyelvi médiumban keriil végrehajtasra, amint ezt a k6hogés
esetével illusztraltam. Bizonyos esetekben nem a nyelv a médium, hanem valamilyen, a
nyelvhez hasonld rendszer. Az az elképzelés, hogy a kohogést ,,szemantikai” kereten beliil
vegylik szemiigyre, azon az elgondolason alapul, hogy a nyelvhez hasonlé médon miiko-
dik. A kohogés minden valtozatardl szemantikai kérdéseket kell feltenni. Aztan ,,szintakti-
kai” kérdéseket is fel kell tenniink, melyek egy adott jelentéssel rendelkez6 kohogésnek az
epizodot alkotd cselekvéssoron beliili megfeleld elhelyezésére vonatkoznak, minthogy a
kohogés az adott, nyelvhez hasonlo funkcidjat éppen ezen az epizodon belill teljesiti.
Amennyiben a nyelvhez hasonl6 jelenségekként fogjuk fel dket, olyan fogalmakat proba-
lunk alkalmazni rajuk, amelyeket rendesen a nyelvhasznalat megértéséhez hasznalnank.
Természetesen mind a nyelv, mind a nyelvhez hasonlé tevékenységek szabalyoknak vannak
alavetve, minthogy a diszkurziv tevékenység minden egyes formaja értékelhet6 a helyesség
¢s helytelenség lokalis kritériumai alapjan.

Aktiv hasznalata mellett a nyelv rendelkezik egy masik funkcidval, amely ugyancsak
fontosnak bizonyul az itt ismertetett néz6ponthoz kapcsolddo, empirikus modszertan kidol-
gozasa soran. A nyelv arra is hasznalatos, hogy masodik szintli kommentarokat tegyiink az
els6 szinten lezajlo interakciokrol. Az etogénikus kutatasi program kezdeti munkaiban —
példaul Peter Marsh és munkatarsai munkajaban (Marsh—Rosser—Harré 1977) — a masodik
szintll tevékenységek koziil a magyarazatoknak [accounts] — azaz a megtett cselekedetek
értelmezésének, a félreértések helyrehozatalara tett probalkozasoknak stb. — tulajdonitottak
kiemelt fontossagot, és ezeknek szentelték a legtobb figyelmet. Van azonban a nyelvnek egy
masik, meglehetésen nyilvanvald, nevezetesen, az osztalyozasban megnyilvanulé haszna-
lata, melyet a legutobbi idékig tobbé-kevésbé melloztek. Az egyes természetes nyelvek
érzelemszotaranak leird kifejezéseit hasznaljuk példaul a lokalisan elismert érzelmek oszta-
lyozasahoz. Az effajta hasznalat meglehetdsen kiilonbozik a magyarazatokban megnyilva-
nul6 hasznalati modtol. Garfinkel etnometodologidja az emberi cselekedetek magyarazha-
tosagaval [accountability] foglalkozik. Semmit sem mond arrdl, hogy az emberek maguk
hogyan osztalyozzak az aktusokat, melyek szekvencidit megbomlasuk esetén magyarazatok
segitségével allithatjak helyre. Ezt természetesnek veszik az etnometodologusok.

Masodik példa: az érzelmek pszichologiaja
Az érzelempszicholdgia ijabb fejleményei illusztralhatjak, hogy a diszkurziv pszichologia
hogyan terjesztette ki értelmezési tartomanyat a nyelvhez hasonlo interakcidkra, valamint a

szimbolikus rendszerek privat hasznalatara. Ily modon altalaban részévé valhat minden,
ami kielégiti az intencionalis jelhasznalat kovetelményét. (Ez nem sziikségképpen jelenti
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azt, hogy egy explicit intenciot kell megvalositania.) Ez annyit jelent, hogy mint jel, valami
o6nmagan tulira iranyul, tovabba, hogy mint minden nyelvhez hasonld jelenség, normativ
korlatozasok ala esik. Mindebbdl nem sziikségképpen kovetkezik az, hogy amit az emberek
csinalnak, azt a szabalyok okozzak. A szabalyok annak megitéléséhez szolgalnak alapul,
hogy amit cselekedtek, az helyes vagy helytelen.

Az érzelempszichologia ijabb munkai két tipusba sorolhatok. Az egyik meglehetdsen 11
keleti, és az ,,érzelemtanok” [emotionologies] kialakulasat és valtozasat vizsgalja (Stearns—
Stearns 1988).

Valamely érzelemtan egy, az érzelmek természetére és hatokorére vonatkozo lokalis
»elmélet”, amint azt egy adott szotar hasznalata kifejezi. Ha valaki a kiilonb6z6 nyelvekre
¢és kultarakra figyelve koborol a vilagban, észreveszi, hogy a kiilonbdzé népek mennyire
mas és mas érzelemkatalogusokat ismernek el gyakorlataikban és torténeteikben. Hogyan
ragadhatjuk meg tudomanyosan hasznalhaté6 modon a mas kultirakban kifejlodott, tanitott,
hangsulyozott, jutalmazott és biintetett stb. érzelmek ezen valtozatossagat? Nyilvanvaloan
nem annak eléfeltételezése révén, hogy az egzotikus kulturanak valamiképp 1étezik a sajat
kultarankra torténd forditasa! A diszkurziv nézépont szerint egy adott kultiraban alkalma-
zott érzelemtaxonomiat a lokalis szotar hasznalati mdédjanak vizsgalatabdl lehet — ceteris
paribus — kivonni. A spanyolban példaul nem lehet egyetlen szoval pontosan visszaadni az
angol ,.embarrassment” (zavar) szot. Léteznek kiilonbozd szavak, melyek mindegyike
kiilonb6z6 aspektusat fedi le annak, amit mi az ,,embarrassment” szdval egy kalap ala
vesziink. Az angol és a kasztiliai szotar igen 1ényeges pontokon kiilonbdzik egymastdl, igy
az, amire a spanyolokat tanitjak, és amilyen reakciok gyakorlasara a spanyolokat nevelik a
nyelv és az azzal 6sszefonodott kulturalis gyakorlatok megtanuldsa soran, az egy, az angol-
tol valamelyest eltéré érzelmi rendszer. Megtanuljak egy keresztény kulturaba illeszkedd
¢let bizonyos aspektusainak kiemelését €s masok hattérben tartasat, a dolgok oly modon
torténd dsszekapcesolasat, ahogyan azt az angol altalaban nem teszi.

Valamely szotar vizsgalata egy, a kérdéses szavak hasznalatara vonatkozo szabalykész-
letet ad, amely szabalyok a hasznalat lokalis normadit fejezik ki. Fontos emlékeztetni arra,
hogy a ,,szabaly” fogalmat a nyelvfilozofus inkabb arra hasznalna, hogy valamilyen norma-
tiv szabalyszer(iséget fejezzen ki vele, mintsem egy annak magyarazatara vonatkozo pszi-
chologiai elmélet részeként, hogy az emberek hogyan képesek helyesen cselekedni és
grammatikusan besz€lni. Anyanyelviink szavait nem szabalyokat kdvetve hasznaljuk helye-
sen! Az érzelem-szavak hasznalati modjat, tigy tiinik, négy f6 — a helyes hasznalat szem-
pontjabol mérvado tényezo alapjan osztalyozott — szabalykészlettel lehet kifejezni.

1. A megfelelo testi érzések [bodily feelings] jelentik egyes érzelem-szavak — példaul a
,,Szorongas” és az ,,0rom” — hasznalatanak egyik kritériumat.

2. A sajatos testi megnyilvanulasok [bodily displays] részben kritériumokként szolgal-
nak az olyan szavak helyes hasznalatahoz, mint a ,,diih” és a ,,banat” [grief].

3. A fenti érzések és megnyilvanulasok eredetére/okara/célpontjara vonatkozoé kognitiv
itéletek részben kritériumokként szolgalnak az olyan szavak vonatkozdsaban, mint a
,,b0sszusag” és az ,,unalom”.

4. Az adott lokalis moralis renden alapulo s a fiziologiai reakcid/etologiai megnyilvanu-
las feltételezett eredetének moralis statuszara vonatkozo mordlis itéletek, valamint a vonat-
koz6é mordlis itéletekbdl kovetkezd tarsas aktusok kritériumokként szolgalnak az olyan
szavak vonatkozasaban, mint a ,,zavar” és a ,,féltékenység”.

Mi a szerepe az érzelemmegnyilvanitasnak a mindennapi élet egy epizodjaban? Mi az
értelme a vitatott vonalbir6i dontést kovetd felugralasnak, ordibalasnak, randasagok bekia-

balasanak és az elvordsodésnek, roviden a ,,dith kifejezésének” Wimbledonban? Mit is te-
sziink, amikor egy merev kis mosoly kiséretében gratulalunk valakinek minket porig alazo
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sikeréhez? A diszkurziv pszichologia elvei szerint az érzelem megnyilvanulasait itéletek
kifejezéseinek kell tekinteniink. Ezek szemantikailag ,,spontan” vagy ,,premissza nélkiili”
itéleteknek tekintendok, azaz olyan itéleteknek, melyek kifejezésére vagy raneveltek, vagy
természetes diszpozicioval rendelkeziink, szemben azokkal az itéletekkel, melyekre a logi-
kai okoskodas folyamata révén jutunk. Egy érzelemnyilvanitds nagyon Osszetett itéletet
fejezhet ki. Azzal a véleménnyel is talalkoztam, hogy a ,,premissza nélkiili” terminus talan
nem teljesen megfelelden jellemzi az itélet kifejezésének azon fajtajat, melyet az érzelem
megnyilvanitasa vagy érzése ér el. Ezek az ,,itéletek” kiilonféle vélekedésekhez kapcsolod-
nak, jelesiil azon testi reakcio eredetének/okanak/koriilményeinek természetére és mindsé-
gére vonatkozod vélekedésekhez, melyeknek az itélet jelentését tulajdonitjuk, illetve melye-
ket épp az itéleti reakcid maga idéz elé. Mindezt figyelembe véve talan entimémikus
[,,lélekben maradt” — gor., a forditd megjegyzése] itéleteknek, elsiillyedt argumentumoknak
nevezhetjikk 6ket, melyek logikai szerkezete és hidnyzo premisszai rekonstrualhatok. Ez
azonban €ppen az a fajta mitikus rejtett kognicio, melynek kiiktatasat a pszichologiai elmé-
letalkotasbol oly kivanatosnak tartom. Ehelyett inkabb azt mondanam, hogy valamely alka-
lom ¢és az érzés/megnyilvanulas kozti kapcsolat természetes (darwini) vagy tanult, és ami
kognitiv — amikor relevans —, az a megnyilvanulas és az érzés szerepében rejlik, s nem
valamiféle képzeletbeli elozményekben.

Az érzelemmegnyilvanulasok mint itéletkifejezések — ugy tinik — négy 6 téma koré
csoportosithatok:

1. Esztétikai élmények. Az undor kinyilvanitasa példaul annak az esztétikai itéletnek a
spontan” kifejezése, hogy ,,ez a dolog visszataszitd”.

2. Mordlis értéekelés. A diih kifejezése példaul, amint azt Averill megmutatta, egymassal
Osszekapcsolodott moralis itéletek hierarchidjat kifejezd komplex struktara. Amikor valaki
valaki mas irant diih6t nyilvanit meg, akkor a kovetkezoket fejezi ki:

a. azt az itéletet, hogy amit a masik személy tett, az oly modon megaldzo, rossz hirbe
hozo vagy jogokat sértd, hogy az a sértett személy lealacsonyitasanak szamit;

b. azt az itéletet, hogy a masik személy hibazott azzal, hogy igy cselekedett;

¢. az elmarasztalas aktusat.

A dith megnyilvanitasa tehat kifejez két moralis itéletet, tovabba egy moralis aktus vég-
rehajtasara szolgal.

Csak akkor képes valaki a komplex érzelmek, igy a féltékenység, a joindulatu és a rossz-
lyek kozotti viszonyokra, kiilondsen az érzelemnyilvanitas epizodjainak helyet ado lokalis
moralis rendre. Az irigység két fajtaja kozti kiilonbségtevés azon alapul, hogy az ember azt
gondolja-e, hogy a masik sikere lealacsonyitja 6t magat, vagy csupan azt kivanja, barcsak
0 is oly szerencsés lehetne.

3. Prudencialis itéletek. A félelem megnyilvanitasa példaul annak lehet egy diszkurziv
jelzési modja, hogy a horizonton megjelent targy veszélyes.

Minthogy modern emberként a testi érzéseket is beleértjiik az érzelmek soraba, jollehet az
érzelmek eredetileg csak a megnyilvanuldsokra vonatkoztak, a diszkurziv fordulat megkdve-
teli, hogy a megnyilvanulasokkal azonos modon kezeljiik a testi érzéseket is. Azaz oly modon
kell megkonstrualnunk az érzéseket, mint ugyanazoknak az itéleteknek a privat kifejezodését,
amelyek a tradicionalis érzelemmegnyilvanulasokban nyilvanosan fejezddnek ki. A diih privat
érzése igy azon itélet kifejezése, hogy méltosagunkat, jogainkat stb. megsértette valaki
masnak a cselekedete. Nyilvanos kifejezddés hianyaban azonban érzelmiink nem Iehet az
elmarasztalas szocialis aktusanak kifejezése, kivéve, ha azt képzeletben hajtjuk végre.

4. Tarsas viselkedes. A zavarodottsag megnyilvanitasa példaul azon itélet kifejezésének
lehet egyik modja, melyet a masok szemében nem helyénval6 vagy illetlen viselkedésem-
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r6l én magam hozok. Megnyilvanitasa egyben annak kinyilvanitasat is szolgalja, hogy
alavatem magam a helyi szokasoknak, egyfajta menteget6zésként pedig egy tovabbi funk-
cidja is lehet.

Stearns s Stearns munkdjanak fényében (Stearns—Stearns 1988) megkockaztatom azt az
allitast, hogy a testi érzések [bodily feelings] érzelemmegnyilvanulasokként valé felfogasa
annak fliggvénye, hogy az érzelem kifejezéseit testi megnyilvanulasoknak [bodily displays]
tekintjiik. Ily modon ami egyértelmiien igaz fejlodés-1élektani tézisként, az ember pszicho-
l6giai torténetének vonatkozasaban tett allitassa is valik. Lutz beszamol rola, hogy érdekes
modon Ifaluk lakoi a testi érzéseket nem tekintették az érzelmi tapasztalatok elkertilhetetlen
vagy elmaradhatatlan 6sszetevéinek (Lutz 1988).

Az érzelem pszichologidjanak j megkozelitése tehat a kiilsd érzelmi reakciora, az érze-
lem megnyilvanulasara figyel, és valamilyen itélet kifejezddésének tekinti azt. Az érzelem-
kutatds modszertananak természetes fejleménye lenne annak megfontolasa, hogy milyen
tipusu allitas szolgalna azonos itéleti célt. Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy egy érzelem-
nyilvanitast vagy érzést milyen itélet kifejezésére hasznalnak, és ezaltal milyen tarsas aktust
hajtanak végre, akkor megprobalhatnank valamilyen verbalis formaval helyettesiteni az
itéletet, &s tamaszkodhatnank az illetd itélet kontextusat konstitualo helyzettipusokat ismerd
aktorok intuicidira.

A fennmarado6 kutatasi kérdés ezutan annak a kiilonbségnek az értelmezése, amely az
itélet verbalis forméaja és testi avagy ,.etologiai” formaja kdzott van. Miért maradtak fenn
mindmadig az érzelemmegnyilvanitasok, az itéletek megtestesiilt kifejezései, ha az érzelem-
megnyilvanulas illokucids ereje nyelvi megnyilatkozasokkal is kozvetithetd? Foltehetd,
hogy az illokucios erd verbalis kifejezésének képessége egyike a nyelv legkorabbi haszna-
lati médjainak, kovetkezésképp mintegy szazezer éve ,rendelkezésre all”. Miért nem
hagyott fel akkor az emberi faj az elpirulassal, a kiabalassal, az 6kolrazassal, a konnyhulla-
tassal stb.? A testi megnyilvanulasnak legalabb két olyan jegye van, amely olyan fontos
maradvanyszerepre utal, melyet a megnyilatkozasok 6nmagukban nem képesek teljesiteni.
Az egyik a testi megnyilvanulasok erételjessége. Egy dithroham sokkal nagyobb erdvel
[force] rendelkezik, mint annak kimondasa, hogy ,,Nagyon haragszom rad!”. Még fonto-
sabb azonban a megnyilvanulas paratlan észintesége. Egy szomort megjegyzést — ,,Sajna-
lom, hogy az dreg bedobta a t6rolk6z6t” — cseppet sem nehéz képmutatéan kimondani,
ugyanakkor az emberek szamara jobbara igen nehéz feladat krokodilkénnyeket hullatni
vagy jokedvet tettetni. A szocialis kohézio érdekében, persze, rendszerint nem kérddjelezik
meg gyarlo probalkozasainkat. A gyermekek és mas konnyen befolyasolhatd személyek
kedvéért az ember hamar megtanulja az érzelmek tettetését. A diih tettetett megnyilvanula-
sat produkalhatjuk példaul azért, mert altala esetleg tobb eredményt ériink el, mintha egy-
szerlien azt mondanank: ,,Ugye, nem bantalak meg vele, de szeretném, ha nem dugnad be
a kés hegyét abba a konnektorba.” Egy kis szinlelés megnovelheti az itélet hatékonysagat.

A diszkurziv fordulatnak van egy tovabbi kdvetkezménye is. Abbdl a célbol, hogy egy
érzelemnyilvanitas szerepét megértsiik, azt egy — szélesebb szocialis, kulturalis és moralis
kontextuson beliil meghatarozott — kibontakozo6 epizdd 1épéseként vagy szakaszaként kell
szemiigyre venniink. Kideriilhet, hogy az epizodok bizonyos ,,formakkal” rendelkeznek,
bizonyos pontokon folmelegednek, masutt lecsillapodnak. Csaknem biztosra vehetd, hogy
megvannak azok a lokalis konvenciok, amelyek megszabjak, hogyan kell egy epizdédnak
kifejlédnie, ha pedig a dolgok masképp torténnek, az varhatéan szamottevé mennyiségl
magyarazatot von maga utan. Goffman rendszeres vizsgalat targyava tette a ,,helyrehozo
beszélgetéseket” [remedial exchanges], azaz a mentegetdzést igényl6 epizodokat. Schegloff
¢és Sacks ugyanezt tették a beszélgetések megkezdésével és befejezésével kapcsolatban.
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Harmadik példa: az emlékezés diszkurziv értelmezése

A ,diszkurziv fordulat” kovetkeztében atalakult pszichologiai kutatasi teriiletek koziil har-
madik példaként az emlékezést valasztottam. Amikor emlékeziink, a muiltban veliink meg-
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sahoz bizonyos eszkdzoket hasznalunk, igy agyunk emlékezési mechanizmusait, naploirast,
faba vésett jeleket, zsebkendére kotott csomokat stb. Egy naplobejegyzés éppugy nem
emlék, mint ahogy nem emlék az agy valamely molekularis mintazata sem. Az emlék rep-
rezentacio. A reprezentacio csak akkor emlék, ha pontos vagy igaz reprezentacidja valamely
multbeli eseménynek, allapotnak, helyzetnek stb., melyben szerepet jatszottunk, s melynek
tudataban voltunk.

Az ember emlékei haromféleképpen keriilnek kifejezésre: képekben (ezek rendszerint
vizualisak, am olykor auditorikusak vagy esetleg taktilisek), testileg megvalositott tevé-
kenységekben, valamint allitasokban. Ezeket az emlékezeti teljesitményeket privat vagy
publikus médon egyarant 1étrehozhatjuk. De mi az, ami emlékekké teszi 6ket? Mas szoval
miben kiilonbdznek azok a reprezentaciok, amelyek emlékek, azoktdl, amelyek fantdziak?
Az emlékezés kisérleti kutatasa soran ezt a kérdést altalaban nem teszik fol, minthogy ott a
kisérletezd ellendrzi a multat, kitdrolhetetlen foljegyzésekkel rendelkezik rola, és a mult
reprezentacioit, valamint a multrol tett megallapitasokat gond nélkiil 6ssze tudja vetni sajat
foljegyzéseivel. A mindennapos emlékezési feladatokban azonban nem tamogatnak ben-
niinket ilyen kitorolhetetlen foljegyzések, miként abban sem segitenek, amikor a gyermek-
nek az emlékezés és a csak elképzelt kozotti kiilonbséget tanitjuk. (Vegyiik észre, mennyire
természetesnek tlinik az el6z6 mondatban a ,,csak”.) A megkiilonboztetést nem a képzet
valamely mindségére vagy az allitas valamely aspektusara hivatkozva tessziik meg. Nem
végziink a mult nyomait folhasznald Osszehasonlitdsokat sem, minthogy nagyon kevés
ilyen nyom létezik. Az emlékezés nem valamiféle hazilagos archeologia.

Az emlékeket diszkurzivan alkotjuk meg. A kisgyermek emlékezd allitasainak [memory
claims] mibenlétét az allitasoknak a sziilovel valo megvitatasa szabja meg. A hitelesség
ilyen nyilvanos megvitatasa életiink minden szakaszaban jellemz6 az emlékezésre. Ezt
késobb kiegészitik, nem pedig felvaltjak, a koherencia kritériumai. Ugyancsak kiegészithet-
jik dokumentumok és mas feljegyzések hasznalataval, melyek segitségével, mint mondjak,
Hfelfrissitjiik emlékezetiinket”. Az emlitett megvitatasok kdzelebbi vizsgalata éppen csak
elkezd6dott, am néhany érdekes eredmény maris mutatkozik (Middleton—Edwards 1990).
Minthogy az emlékezés paradigmatikusan szocialis tevékenység, mindenképpen figyelmet
kell forditani a megvitatast végz6 szocialis csoport struktirajara, kiilondsképp a tagok —
mint egyének és mint kategoriak képvisel6i — kozti hatalmi viszonyok azonositasara.
Middleton ¢s Edwards eredményei szerint az emlékezés jogat kétségbe lehet vonni és ki
Iehet sajatitani. Vizsgalatukban kiemelkedd jelentdségilinek tiint a nem a tekintetben, hogy
milyen kévetkezményekkel jart egy, az emlékezés joganak kétségbevonasat jelentd 1€pés.
Sokkal tobb hasonlo ihletésii vizsgalatot — azaz szalagra rogzitett visszaemlékezd beszélge-
tések gondos elemzését — kellene még elvégezni ahhoz, hogy az emlékalkotas folyamatait
részletesen nyomon kovethessiik.

Amikor a neuropszicholégusok bekapcsolodnak az emberi emlékezet megértését célzo
komplex programba, kizarélag azokra az emlékezd allitasokra tamaszkodhatnak, melyek
valamilyen modon mar jovahagyast nyertek. Az emlékezés molekulainak vadaszata soran
nem kivanunk a fantaziak alapjaul szolgalé molekulaknal kikotni. A neurobioldgiai kutatast
talan helyes mederben tartja, ha észben tartjuk azt a fontos megfigyelést, hogy az emlékezés
emberek altal végzett feladat, és az emberek fejében 1évo emlékezd ,,gépek” nem nagyobb
¢és nem kisebb jelentdséglick, mint az altaluk ugyancsak hasznalt magnetofonok ¢és naplok.
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A CSELEKVO EGYEN MEGORZESE

Mi az egyének helye az 01j pszichologiaban? Az emberek részben azért csalddtak Bruner és
Miller eredeti kognitiv forradalmaban, mert bar Bruner kiemelte az intenciok jelent6ségét,
a pszichologiabol ismét eltlintek a cselekvé emberek. Ha az emberi 1ények mechanizmusok,
akkor az emberek sajat kognitiv folyamatainak nézdivé redukalodnak. A személy szerepe a
diszkurziv pszichologidban egyrészt nagyon egyszeri, egy masik értelemben viszont még
kidolgozasra szorul. Mindeddig azt hangsulyoztam, hogy az altalunk megtett dolgok sze-
mantikus értelemben csak annyiban hatékonyak, amennyiben a nyilvanos szocialis vilagban
valaki mas felfogja 6ket, és pontos, meghatarozott jelentéseket kolcsondéz nekik. Mar
Pearce-nek és Cronennek a jelentés koordinalt kezelésérdl sz6l6 munkajaban is gondos
elemzését talaljuk annak, hogy az emberek milyen mértékben és milyen alkalmakkor teszik
viszonylag meghatarozotta a viszonylag meghatarozatlan szocialis aktusokat (Pearce—Cro-
nen 1981).

A pszichologia nem az elszigetelt egyének valamilyen kdrnyezeti kontingencidkra adott
reakcidinak a vizsgalata. Masrészt azonban ostobasag lenne az emberi egyén szerepét
figyelmen kiviil hagyni, és az egyes emberek vizsgalatat elhanyagolni. Valamilyen modon
szerepelniiik kell a torténetben. A ,,szocialis készségek” [skills] fogalmat Michael Argyle
réges-régen bevezette (Argyle 1969), am tjitasat nem aknaztak ki eléggé, nézetem szerint
foként a rettentéen régi ,kisérletezo/statisztikai” metodologia fennmaradasa miatt. Az
elgondolas mindazonaltal j6 volt.

Egy készség két jellemz0 vonassal rendelkezik.

1. Egy készség mindenekel6tt egy huzamosabb ideig fennalld diszpozicié arra, hogy
bizonyos koériilmények kozott bizonyos modon cselekedjiink, hogy eliitéssel probalkoz-
zunk, amikor az ellenfél befut a haléhoz. Azonban mint idében fennalldé diszpoziciénak
alapulnia kell valamin, a készséggel rendelkezé egyén valamilyen allandé jellemzdjén. A
készségek tobbsége a készség tanulasa soran kialakult neuralis struktirakon alapszik. Ami-
kor valaki megtanul fuvolazni, agya szemipermanens médon megvaltozik. A dolgot azon-
ban tovabb bonyolitja, hogy — amint arra a néhai Donald Broadbent ramutatott (Broadbent
1981) — az egyes embereknek masképpen valtozik meg az agya, amikor ugyanazt a készsé-
get megtanuljak. De a fuvolazas készségét tdmogato, illetve megalapozo lehetséges agyi
allapotok kozti kiilonbségeknek valamiképp végeseknek kell lenniiik, és szamos modon
kiilonbozniiik kell a fafaragas készségének neuralis alapjaitol.

2. Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a készség alapjanak folfedezése egyben meg-
feleld értelmezése annak, hogy mi a készség. Valamely készséget igényld cselekedet valami
elvégzésének a helyes vagy a legjobb modja. A készségeket nem csak megalapozasuk hata-
rozza meg, hanem azok a szocialisan adott kritériumok és konvenciok is, melyek azt mond-
jék ki, hogy mi szamit valami helyes megtételének.

Hol helyezkednek el ezek a konvenciok és kritériumok? Olykor kézikonyvekben és
hasznalati utasitasokban, olykor az adott tevékenységet folytatok bolcsességében, olykor
pedig egyszeriien a gyakorlatban magaban rejlenek. A becenevekre és a beceneveknek a
személyiségfejlodésre gyakorolt hatasara vonatkozo vizsgalatban (Morgan—O’Neill-Harré
1977) azt talaltuk, hogy a legpompasabb beceneveket — melyekrol kideriilt, hogy eredetiik-
ben ¢s jelentésiikben meglehetdsen standard mintakat kdvettek — kitalalo gyermekek nem
rendelkeztek explicit tudassal azokrol a konvenciokrol, melyeket jartassagot [skilled] muta-
to teljesitményeik példaztak.

Egy készség kovetkezésképp nem redukalhato neuroldgiai alapjara, jollehet nem létezhet
nélkiile. A helyesség szempontja nem lelhetd fel ezen alapban, ugyanakkor a helyesség
fogalma nélkiil csak cselekvéssel, nem pedig jartassagot igényld cselekvéssel van dolgunk.

150 replika



A készség kovetkezésképpen két pilléren nyugszik: az egyik neuralis, a masik pedig vagy
explicit médon normativ — a kdzosségben, vagy implicit modon — a gyakorlatban.

MI A SZEREPE AZ EGYENI LELEKNEK A DISZKURZIV PSZICHOLOGIABAN?

A pszichologia annak tanulmanyozasa, hogy az emberek hogyan, miért, mikor és hol hasz-
nalnak jeleket a legkiilonbdz6bb célokra: gondolkodasra, tervezésre, megeldlegezésre, itél-
kezésre, hazugsagra, szamolasra, iizleti birodalmak kialakitasara, emlékek bemutatasara
stb. A személykdzi beszélgetések és mas szimbolikus interakciok nyilvanos arénajaban a
személyek kimeriten értelmezhetdk beszélokként, zaszlolengetokként, graffitifestokként
¢és igy tovabb. Ezen cselekvések adott kontextusban kdzos vagy kollektiv aktusokként vald
megértésében nem relevans, hogy a cselekvok ekozben létrehoznak-e egy-egy privat dis-
kurzust is. Amikor igen, akkor az egyes személyek privat diskurzusai lelkiikkel azonosak.
Amint arra a filozofusok mar régen ramutattak, az én mint a privat és publikus diskurzusok
szerzdje, onmagaban nem egy olyan entitds, mely annak a személynek a szdmara, akinek
az énje, megfigyelhetd lenne. Ennek a fontos ténynek a diszkurzivista magyarazata az, hogy
az ,,én”, mely minden egyén minden diszkurziv aktusanak explicit vagy implicit modon
kezdeményezdje, nem egy valamiféle entitasra referalo kifejezés, hanem egy idexikus jel,
mely 0sszekapcsolja a beszélés (vagy altalaban a jelhasznalat) aktusanak tartalmat és szo-
cialis erejét a kérdéses besz¢lo fizikai kornyezetével, moralis helyzetével és tarsadalmi
hogy személyként felelds vagyok érte valamely adott k6zosségben. Nincs tehat kiilonbség
az egyénnek a privat beszéd megalkotasaban jatszott szerepe ¢és a publikus diskurzus meg-
alkotasaban jatszott szerepe kdzott.

A DISZKURZIV FORDULAT OSSZEFOGLALASA

Az els6 kognitiv forradalom nagy eldrelépés volt, megszabaditotta a pszichologia tudoma-
nyat a pozitivizmus altal ra kényszeritett s lehetdségeit giizsba koto kényszerzubbonytol. A
tudomanyos pszicholdgia tobbé nem tekinthette irrelevansnak a kognitiv folyamatokat, me-
lyek a pszicholdgia tulajdonképpeni magjava valtak, s komolyan kellett venni 6ket. A félre-
csuszas, melyet a masodik kognitiv forradalom megprobal helyrehozni, abban a médban
rejlett, ahogyan a kognitiv tevékenységeket absztrahaltak, és formalis folyamatokka alaki-
tottak. Megvan a torténete annak, hogyan lopodzott be a kognitiv pszichologiaba a latszo-
lag gytimolcs6z6 komputermodellel (melyben a kogniciot mint informaciofeldolgozast gon-
dolték el) a propozicionalis logika, mint egy olyan diskurzus grammatikéja, melyben min-
den egyes 1épés reprezentalhatdé komputalhato miikddésként. Ugy tint, mintha amogott,
amit csinalunk, a kognitiv torténések egy tovabbi sora rejlene — az informaciofeldolgozas.
Ilyen tovabbi kognitiv torténések pedig nincsenek. Csak az agyban és az idegrendszerben
lejatszo6do neurofiziologiai folyamatok és a terveiket végrehajtd, jartassaggal rendelkezd
cselekvok altal végzett diszkurziv folyamatok vannak. A neurofiziologiai folyamatokat a fi-
zikai és kémiai oksag, a diszkurziv cselekvéseket pedig a szimbolumhasznalat szabalyai és
konvencidi irdnyitjak. Mindebbdl az kovetkezik, hogy pszichologusokként kettés munkat
kell végezniink. Egyrészt annak neurofizioldgiai alapjait vizsgaljuk, mit tudunk tenni, ami-
kor készségeink idegrendszeriink idében fennallo allapotain alapulnak. Masrészt szemiigy-
re vessziik az emlitett készségek mindenféle diszkurziv aktus végrehajtasara szolgalo inter-
perszonalis hasznalatat. Egy tudomanyos elismerést érdemld pszichologia felé vezetd hosszi
ut legutobbi fordulata kiilonbozo pszichologiai jelenségek, igy példaul az érzelmek rendsze-
res és radikalis Ujraértékeléséhez vezetett. Az érzelmek ebben a keretben nem fizioldgiai
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reakciok vagy kondicionalt valaszok, hanem a kibontakoz6 epizodok szerkezetében pontos
elhelyezkedéssel rendelkezd diszkurziv aktusok. E megkdzelités az elmult néhany évben a
pszichologia mas tertileteire is kiterjedt, igy az attitidokre (Billig 1987), az emlékezésre
(Middleton—Edwards 1990), a felelsség attribucidjara (Edwards—Potter 1992) és igy
tovabb. Csak remélhetjiik, hogy ez a folyamat mindaddig folytatodik, mig a pszichologia a
tarsadalomtudomanyok elismert paradigmajava valik.

MIT TESZEK ES HOGYAN?

Az eddigi elemzés tekinthet6 azon kérdés megvalaszolasara tett kisérletnek, hogy mi az,
amit az emberek tesznek, azaz hogyan mutathatok fel a jelenségek szandékoltként és nor-
mativként. Egy kérdés azonban még valasz nélkiil maradt: hogyan csinaljuk azt, amit csi-
nalunk? Ez a kérdés gondos elemzést igényel. Olvashato a kovetkezdképpen: ,,Hogyan
csinaljuk azt, amit mi csinalunk?”, amire a valaszoknak tartalmazniuk kell, hogy ennek
soran ezt vagy azt a testi mechanizmust vagy technologiai kiegészitot, esetleg helyettesitot
aktivaljuk. Olvashato azonban a kovetkez6 modon is: ,,Hogyan miikddnek az erre vagy arra
a feladatra altalunk hasznalt mechanizmusok?”” Hasonlitsuk 0ssze az autovezetést egy kol-
teményre vald emlékezéssel. Hogyan vezetem az aut6t? Bizonyos mechanizmusok, mint
példaul a sebességvaltd mozgasba hozasaval. Az irant is érdeklddhetiink azonban, hogyan
mikodik a sebességvaltdé mechanizmusa. Hasonloképp, ha azt kérdeznénk, ,,Hogyan
emlékszem egy versre?”, leirhatnék valamilyen technikat, mellyel ezt vagy azt a fizikai/
kémiai mechanizmust aktivalndm agyamban, mely altal emlékezem. A mechanizmus
miikodési modjanak leirasa azonban nem valasz az elsé vagy pszichologiai kérdésre, arra,
hogyan emlékszem, vezetek vagy csinalok barmit, ami szandékos és normativ.

Bodor Péter forditasa

A fordito ezuton is szeretne kdszonetet mondani Kovecses Zoltannak és Wessely Annanak a forditashoz nyujtott
onzetlen segitségiikért.
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