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A tu­do­má­nyos pszi­cho­ló­gia
há­rom pa­ra­dig­má­ja

Az el­múlt öt­ven év so­rán a pszi­cho­ló­gia 
tu­do­má­nyá­nak meg­ha­tá­ro­zá­sá­ra há­rom főbb 
ja­vas­la­tot ter­jesz­tet­tek elő és pró­bál­tak ki.

	1. A pszi­cho­ló­gia azok­nak a kap­cso­la­tok­
nak a statisztikai tanulmányozása, amelyek 
az ide­a­li­zált egyén abszt­rakt mó­don és 
„ob­jek­tí­ven” le­írt in­put­jai és out­put­jai kö­zött 
van­nak. Ezt a prog­ra­mot va­ló­sí­tot­ta meg a 
be­ha­viorizmus, és má­ig erő­tel­je­sen él az 
ame­ri­kai experimentalizmusban. E fel­fo­gás 
egyes hí­vei a „lé­lek” [mind] fo­gal­mát üres­
nek tar­tot­ták, má­sok a pri­vát­tal vagy a „szub­
jek­tív­vel” azo­no­sí­tot­ták. Egye­sek szá­má­ra ez 
azt jelentette, hogy a lélek nem játszik szere­
pet a tu­do­má­nyos pszi­cho­ló­gi­á­ban, má­sok 
vi­szont a szub­jek­tív je­len­sé­ge­ket is olyannak 
te­kin­tet­ték, ame­lyek a kül­ső­leg meg­nyil­vá­nu­
ló vi­sel­ke­dés­sel azo­nos el­ve­ket kö­vet­nek. 
Skinner pél­dá­ul „be­ha­vio­riz­musának” a 

vi­sel­ke­dés­nek te­kin­tett szub­jek­tív ta­pasz­ta­la­tok­ra tör­té­nő ki­ter­jesz­té­sét ja­va­sol­ta, amelyek 
vizs­gá­la­ta ily mó­don az operáns kon­di­ci­o­ná­lá­si prog­ram ré­szét ké­pez­né (Skinner 1974).

2. A pszi­cho­ló­gia a meg nem fi­gyelt és egye­ne­sen meg­fi­gyel­he­tet­len men­tá­lis fo­lya­ma­
tok­ra vo­nat­ko­zó hi­po­te­ti­kus-de­duk­tív el­mé­le­tek meg­al­ko­tá­sa és el­len­őr­zé­se. Az el­kép­ze­lés 
hí­ve­i­nek több­sé­ge szá­má­ra a men­tá­lis fo­lya­ma­tok ter­mé­sze­tét az agy és a kom­pu­ter, il­let­ve 
a gon­dol­ko­dás és a prog­ram le­fu­tá­sa köz­ti ana­ló­gia ad­ja meg. Ezt oly­kor „a lé­lek mö­göt­ti 
lé­lek” el­mé­let­nek ne­ve­zik. Ez az el­mé­let egy­más­tól na­gyon kü­lön­bö­ző for­má­kat öl­tött, mint 
pél­dá­ul a freudiánus pszi­cho­ló­gia, mely­ben a lé­lek mö­göt­ti lé­lek tel­je­sen más ana­ló­gi­án 
vagy metaforán alapul, mint az a metafora, amely a hipotetikus deduktivizmus mesterséges 
in­tel­li­gen­cia­ku­ta­tás­ként, il­let­ve kog­ni­tív tu­do­mány­ként meg­va­ló­su­ló for­má­ját ur­al­ja. A 
je­len­sé­gek ma­gya­rá­za­tá­ra a pszi­cho­ló­gus ál­tal ki­ala­kí­tott hi­po­té­zi­se­ket eb­ben a meg­kö­ze­lí­
tés­ben oly mó­don el­len­őr­zik, hogy meg­vizs­gál­ják, he­lyes­nek bi­zo­nyul­nak-e a hi­po­té­zi­sek­
ből le­ve­ze­tett predikciók. Ezen el­kép­ze­lés sze­rint a lé­lek men­tá­lis gép. Ezt ne­vez­ték az el­ső 
kog­­ni­tív for­ra­da­lom­nak, mint­hogy mind mód­szer­ta­ni­lag, mind me­ta­fi­zi­ka­i­lag éle­sen szem­
ben­áll a behaviorizmussal és az ame­ri­kai experimentalizmussal.

Vegyük ész­re, hogy mind az el­ső, mind a má­so­dik meg­kö­ze­lí­tés, ki­mond­va vagy 
ki­mon­dat­la­nul, passzív­nak te­kin­ti az em­be­ri lé­nye­ket – akár egyé­nen­ként, akár cso­por­tok-­
ként –, olyan fo­lya­ma­tok pusz­ta meg­fi­gye­lő­i­nek, me­lyek fö­lött nem ren­del­kez­nek el­len­
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őr­zés­sel. A ma­ga­sabb szin­tű el­len­őr­zé­si fo­lya­ma­tok pe­dig pusz­tán fo­lya­ma­tok, mint a 
töb­bi fo­lya­mat.

3. A pszi­cho­ló­gia az ak­tív em­be­rek ta­nul­má­nyo­zá­sa, legyenek akár egye­dül, akár cso­
port­ban. Az em­be­re­ké te­hát, akik anya­gi és szim­bo­li­kus esz­kö­zö­ket hasz­nál­nak ar­ra, hogy 
kü­lön­fé­le ter­ve­i­ket a he­lyes­ség lo­ká­lis mér­cé­i­nek meg­fe­le­lő mó­don va­ló­sít­sák meg. Ezt a 
pa­ra­dig­mát kö­ve­ti a diszkurzív pszi­cho­ló­gia, a nyel­vé­sze­ti ant­ro­po­ló­gia, a narratológia és 
egy sor más ku­ta­tás. Ezt ne­vez­zük „má­so­dik kog­ni­tív for­ra­da­lom­nak”. Eb­ből a né­ző­pont­ból 
„a lé­lek” meg­le­he­tő­sen tö­ké­let­len el­ne­ve­zé­se a pri­vát mó­don vég­re­haj­tott diszkurzív cse­
lek­vé­sek­nek, a kész­sé­gek ál­tal meg­ala­po­zott szim­bó­lum­hasz­ná­lat­nak. Mint­hogy a dis­kur­
zus el­sőd­le­ge­sen publikus és csak má­sod­sor­ban pri­vát, a kogníció – a kü­lön­fé­le esz­kö­zök 
men­tá­lis fel­ada­tok meg­ol­dá­sá­ra tör­té­nő al­kal­ma­zá­sa – is el­sőd­le­ge­sen publikus és tár­sas, és 
csak má­sod­sor­ban pri­vát és egyé­ni.

A „dis­kurzus” szót dol­go­za­tom­ban meg­le­he­tő­sen tág, a gon­do­la­tok és ér­vek szó­be­li 
meg­je­le­ní­té­sé­nek szo­ká­sos je­len­té­sé­nél szé­le­sebb ér­te­lem­ben hasz­ná­lom, hogy al­kal­mas 
szó­val je­löl­jem mind­azo­kat a cse­lek­vé­se­ket, me­lyek in­ten­ci­o­ná­li­sak, az­az ön­ma­gu­kon túl 
mu­ta­tó esz­kö­zö­ket vesz­nek igény­be, s egy­ben nor­ma­tív mó­don kor­lá­to­zot­tak, az­az alá­ren­
de­lő­dnek a he­lyes­ség és hely­te­len­ség mér­cé­i­nek. Amennyi­ben a ki­fe­je­zés hasz­ná­la­tát ily 
mó­don tá­gít­juk ki, a nyelv­hasz­ná­lat csak egyi­ke szá­mos diszkurzív ké­pes­sé­günk­nek. Ment­
sé­gem er­re az újí­tás­ra, hogy nincs olyan ki­fe­je­zés, mely ön­ma­gá­ban ké­pes len­ne fel­ölel­ni 
mind­azokat az ál­ta­lunk meg­te­he­tő dol­gokat, me­lyek meg­fe­lel­nek azon ál­ta­lá­nos elő­írás­nak, 
hogy egy­szer­re in­ten­ci­o­ná­li­sak és nor­ma­tív mó­don kor­lá­to­zot­tak.

Az el­ső kog­ni­tív for­ra­da­lom és né­mi elé­ge­det­len­ség

A má­so­dik kog­ni­tív for­ra­da­lom fő jel­lem­ző­i­nek be­mu­ta­tá­sá­hoz előbb vi­lá­gos­sá kell ten­nem, 
hogy mit je­len­tett az el­ső. J. S. Bruner (Bruner 1973), va­la­mint G. A. Mil­ler és Johnson-Laird 
(Miller–Johnson-Laird 1976) ér­de­me, hogy ha­tá­ro­zot­tan kép­vi­sel­ték azt az ál­lás­pon­tot, mely 
sze­rint a kog­ni­tív je­len­sé­gek ki­kü­szö­böl­he­tet­le­nek a pszi­cho­ló­gia tu­do­má­nyá­nak tárgy­kö­ré­
ből. De mik a kog­ni­tív je­len­sé­gek? Ter­mé­sze­te­sen a gon­do­la­tok és az ér­zé­sek, pon­to­sab­ban 
szól­va a fo­gal­mak, il­let­ve a fo­ga­lom­ma­ni­pu­lá­ci­ók. Az ezen el­gon­do­lá­sok pon­tos­sá té­te­lé­re 
irá­nyu­ló tö­rek­vé­sek (vég­ze­te­sen) ve­zet­tek a kom­pu­ter-ana­ló­gi­á­hoz. Vé­gül eb­ből az ana­ló­gi­
á­ból ala­kult ki az az el­kép­ze­lés, mely sze­rint az agy egy fej­ben lé­vő kom­pu­ter. Ez sok pszi­
cho­ló­gus szá­má­ra – le­egy­sze­rű­sít­ve – azt a le­he­tő­sé­get je­len­ti, hogy foly­tas­sa a beha­vio­riz­
mus kísérleti programját, ugyanakkor arra hivatkozzék, hogy azt kognitív hipotézisek tesz­
te­lé­sé­re hasz­nál­ja. Fel­té­te­lez­ték, hogy az információfeldolgozás egy köz­pon­ti fel­dol­go­zó 
me­cha­niz­mus­ban ját­szó­dik le, melynek eredménye publikus cselekvéssé alakul, legyen az 
egyéni vagy társas. A ré­gi kí­sér­le­ti prog­ram te­hát szá­mos he­lyen foly­ta­tó­dik. Most azon­ban 
az a hi­vat­ko­zá­si alap­ja, hogy a pszi­cho­ló­gi­át hi­po­te­ti­kus de­duk­tív ke­ret­ben kell el­gon­dol­
nunk. Az in­for­má­ció­fel­dol­go­zás me­cha­niz­mu­sa­i­nak ter­mé­sze­té­ről és mű­kö­dé­si mód­já­ról 
ki­ala­kí­tott s a kom­pu­ter-ana­ló­gi­án ala­pu­ló hi­po­té­zi­sek­ből elő­re­jel­zé­se­ket ve­zet­nek le, majd 
el­len­őr­zik azo­kat.

Ez a prog­ra­m kez­det­től fog­va kri­ti­ka tár­gya volt. Az egyik fő s ál­lan­dó­an el­is­mé­telt prob­
lé­mát, mely sze­rint az I-es véd­je­gyű kog­ni­tív tu­do­má­nyi prog­ram a passzív sze­mély fo­gal­
má­ra tá­masz­ko­dik, újab­ban Bruner ma­ga is fel­ve­tet­te. A behaviorizmus passzív sze­mé­lye 
pusz­ta szem­lé­lő­je azon SR [in­ger-vá­lasz] re­ak­ci­ók­nak, me­lye­ket el­szen­ved. Az el­ső kog­ni­
tív for­ra­da­lom pa­ra­dig­má­já­ban meg­őriz­ték a passzív sze­mélyt, mint a nyílt és rej­tett kog­ni­
tív fo­lya­ma­tok le­fu­tá­sá­nak szem­lé­lő­jét.

Az egy­ko­ri Szov­jet­uni­ó­ban a pszi­cho­ló­gia pon­to­san for­dí­tott irányt kö­ve­tett: az em­be­re­
ket olyan ak­tív ágen­sek­nek te­kin­tet­te, akik cé­lo­kat tűz­nek ma­guk elé, és ak­tí­van tö­rek­sze­nek 
cél­ja­ik meg­va­ló­sí­tá­sá­ra. A sze­mély kog­ni­tív tu­do­má­nyon be­lü­li passzi­vi­tá­sa – úgy tű­nik – 
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szo­ros kap­cso­lat­ban áll az­zal a fel­té­te­le­zés­sel, hogy lé­te­zik egy köz­pon­ti fel­dol­go­zó me­cha­
niz­mus, mely úgy­szól­ván el­vég­zi a gon­dol­ko­dást az em­ber he­lyett. Ezt az el­kép­ze­lést rég­óta 
tá­mad­ják, újab­ban Shweder Thinking through Cultures (Shweder 1991) cí­mű köny­ve ér­de­
mel fi­gyel­met e te­kin­tet­ben. A köz­pon­ti fel­dol­go­zó me­cha­niz­mus fel­té­te­le­zé­se a men­tá­lis 
ál­la­po­tok­kal és fo­lya­ma­tok­kal ren­del­ke­ző kartezi­á­nus lé­lek új­bó­li fel­élesz­té­se. Is­mét a ré­gi 
me­ta­fi­zi­ká­val ta­lál­juk ma­gun­kat szem­ben, de ez­út­tal vá­lasz­té­kos hi-tech ál­arc­ban lép elénk.

A má­so­dik kog­ni­tív for­ra­da­lom esz­méi, me­lyek egyik for­rá­sát Bruner nar­ra­to­ló­giai vizs­gá­
la­tai je­len­tik (Bruner 1990), vi­rág­ko­ru­kat élik Loughborough-ban (Edwards–Potter 1992), az 
Egye­sült Ál­la­mok­ban, Ka­na­dá­ban, Ola­szor­szág­ban, Spa­nyo­lor­szág­ban és má­sutt. Ezt „disz­
kur­zív for­du­lat­nak” ne­vez­het­jük. A to­váb­bi­ak­ban e for­du­lat tar­tal­mát sze­ret­ném rész­le­tez­ni, 
és né­hány friss ku­ta­tás­sal il­luszt­rál­ni. Min­de­nek­előtt: a má­so­dik kog­ni­tív for­ra­da­lom on­to­ló­
gi­á­já­ban nincs köz­pon­ti fel­dol­go­zó me­cha­niz­mus. Az agyon kí­vül sem­mi más nincs az em­be­
rek fe­jé­ben. A köz­pon­ti fel­dol­go­zó me­cha­niz­mus ki­ik­ta­tá­sá­nak to­váb­bi kö­vet­kez­mé­nye­i­ről a 
ké­sőb­bi­ek­ben lesz szó. Az el­ső köz­vet­len kö­vet­kez­mény ma­gá­tól ér­te­tő­dő­en ve­zet a pszi­cho­
ló­gi­á­nak a publikus és pri­vát dis­kur­zu­sok – me­lyek ré­vén az em­be­rek tény­le­ge­sen gon­dol­kod­
nak – vizs­gá­la­ta­ként tör­té­nő el­gon­do­lá­sá­hoz. Lesz kog­ni­tív pszi­cho­ló­gi­ánk, ám azt nem az 
abszt­rakt komputációs esz­kö­zök le­fu­tá­sá­nak ér­tel­mé­ben kí­ván­juk fel­fog­ni. Ez a kog­ni­tív 
pszi­cho­ló­gia an­nak vizs­gá­la­ta lesz, hogy az ak­tív, kész­sé­gek­kel ren­del­ke­ző em­be­ri lé­nyek 
ho­gyan hasz­nál­ják kü­lön­bö­ző fel­ada­ta­ik el­vég­zé­sé­re és ter­ve­ik vég­re­haj­tá­sá­ra a kü­lön­fé­le 
szim­bo­li­kus rend­sze­re­ket – legyenek eköz­ben akár egye­dül, akár má­sok tár­sa­sá­gá­ban.

A diszkurzív for­du­lat

Ezen a pon­ton jog­gal ve­tő­dik fel a kér­dés: mi az, hogy diszkurzív fo­lya­mat? Va­la­mi­lyen jel­
rend­szert – pél­dá­ul a min­den­na­pi nyel­vet – fel­hasz­ná­ló in­ten­ci­o­ná­lis ak­tu­sok struk­tu­rált so­ra, 
me­lyet elv­ben kö­zö­sen ho­zunk lét­re. Nem lé­tez­nek egyé­ni­leg vég­re­haj­tott in­ten­ci­o­ná­lis ak­tu­
sok. Mind­et kö­zö­sen hoz­zuk lét­re. Amint diszkurzív ké­pes­sé­ge­ink irá­nyí­tá­sá­ban ta­pasz­tal­tab­
bak­ká vá­lunk, az ál­ta­lá­no­sí­tott má­sik vá­lik in­ter­ak­ci­ós part­ner­ré, az­az egy, az egyén ál­tal 
ki­ala­kí­tott abszt­rakt in­ter­ak­ci­ós part­ner ál­ta­lá­nos rep­re­zen­tá­ci­ó­ja, mi­ként azt G. H. Mead 
mond­ta (Mead 1934). Az el­kép­ze­lés lé­nye­ge az, hogy az in­ten­ci­o­ná­lis ak­tu­so­kat mind­ig egy 
adott sze­méllyel vagy a „má­sik” sze­mély va­la­mi­lyen ál­ta­lá­nos rep­re­zen­tá­ci­ó­já­val kö­zö­sen 
al­kot­juk meg. Ezen ak­tu­sok­nak, per­sze, meg kell fe­lel­ni­ük a vo­nat­ko­zó lo­ká­lis nor­mák­nak. 
Az in­ten­ci­o­ná­lis ak­tu­sok a szo­ci­á­lis és a pszi­cho­ló­gi­ai vi­lág­ban tel­je­sen üre­sek, míg csak egy 
in­ter­ak­ci­ós part­ner fel nem fog­ja őket. Ah­hoz, hogy egy jel­rend­szer mű­kö­dő­ké­pes le­gyen, 
lé­tez­ni­ük kell olyan sza­bá­lyok­nak és nor­mák­nak, me­lyek vo­nat­ko­zá­sá­ban ér­té­kel­he­tő a rend­
szer he­lyes és hely­te­len hasz­ná­la­ta. Eb­ben a sé­má­ban az em­be­rek a jel­rend­sze­rek – és per­sze, 
a hasz­ná­la­tuk­hoz szük­sé­ges tes­ti fel­sze­re­lés – ak­tív hasz­ná­lói. Kö­vet­ke­zés­képp, mi­ként a 
ke­zün­ket hasz­nál­juk a macs­ka­böl­cső ját­szá­sá­hoz, úgy az agyun­kat hasz­nál­juk prob­lé­mák 
meg­ol­dá­sá­ra, és a szem­öl­dö­kün­ket ar­ra, hogy a bolt­ban ren­de­sen szol­gál­ja­nak ki.

Az új stí­lu­sú pszi­cho­ló­gi­ai ku­ta­tá­si prog­ram

El­ső pél­da: a kö­hö­gés tu­do­má­nyos vizs­gá­la­ta

Az ed­di­gi­ek­ben meg­le­he­tő­sen ál­ta­lá­no­san jel­le­mez­tem a má­so­dik kog­ni­tív for­ra­dal­mat. 
Most meg­pró­bá­lom konk­ré­tab­ban is be­mu­tat­ni egy kép­ze­let­be­li, de meg­va­ló­sít­ha­tó ku­ta­tá­
si prog­ram se­gít­sé­gé­vel. Van egy űr a szo­ci­ál­pszi­cho­ló­gi­á­ban. Tu­do­má­som sze­rint a kö­hö­
gés­nek nincs tu­do­má­nya. Ezt az új tu­do­mányt „bexológiának” ne­vez­het­nénk (bexo gö­rö­gül 
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kö­hö­gést je­lent). El­ső­ként ejt­sünk szót a „kamarahangversenyi kö­hö­gés­ről” – ar­ról az el­len­
áll­ha­tat­lan kö­hö­gés­ről, amely a mell­ka­si ka­pa­rá­szás­ból le­küzd­he­tet­le­nül ala­kul ki, míg csak 
az em­ber nem te­het mást, csak kö­hög. Vegyük ész­re, mi­lyen kap­cso­lat­ban áll a sze­mély a 
ka­ma­ra­ze­nei kö­hö­gés­sel. A me­cha­niz­mus to­vább­fut, és bár­hogy pró­bál­ja is az em­ber, nem 
ké­pes kont­rol­lál­ni. Azt mond­hat­juk, ez egy tisz­tán neurofiziológiai je­len­ség, s bár tu­da­tá­ban 
va­gyunk az ir­ri­tá­lás­nak, még­is úgy érez­zük, hogy el­len­áll­ha­tat­la­nul sod­ró­dunk a kö­hö­gés 
fe­lé. Ott van az­tán a sze­man­ti­kus kö­hö­gés. Kü­lön­fé­le sze­man­ti­kus kö­hö­gé­sek van­nak. 
Egyi­kük a „Fi­gyel­jen rám, ké­rem!” kö­hö­gés. Egy má­sik az, me­lyet az em­ber ak­kor hal­lat 
az aj­tó­ban, ami­kor va­la­ki oda­bent a szö­veg­szer­kesz­tő­vel dol­go­zik. Ez azt je­len­ti (ugya­nazt 
a fel­ada­tot vég­zi), mint ami­kor azt mond­juk: „El­né­zést, van egy per­ce?” Van az­tán olyan 
kö­hö­gés is, mellyel be­szé­lő­tár­sun­kat fi­gyel­mez­tet­jük ar­ra, hogy aki­ről ép­pen plety­ká­lunk, 
mind­járt hal­ló­tá­vol­sá­gon be­lül lesz. Lé­te­zik to­váb­bá a kö­hö­gés fi­zi­o­ló­gi­ai cé­lú, szán­dé­kos 
hasz­ná­la­ta, ami­kor a hör­gő­ket tisz­tít­juk. A kö­hö­gés kü­lön­bö­ző faj­tá­i­nak fel­fe­de­zé­se egy 
mo­dern ér­te­lem­ben vett, az­az a má­so­dik kog­ni­tív for­ra­da­lom­nak meg­fe­le­lő pszi­cho­ló­gi­ai 
kutatási programot képezhetne.

Min­den ilyen prog­ram­nak két as­pek­tu­sa van. Az egyik a kö­hö­gés neurofiziológai vizs­
gá­la­ta. A má­sik a sze­man­ti­kus kö­hö­gés sze­re­pé­nek, az­az a vo­nat­ko­zó ne­u­ro­ló­gi­ai me­cha­
niz­mus kü­lön­fé­le kom­mu­ni­ka­tív cé­lok­ra tör­té­nő szán­dé­kos hasz­ná­la­tá­nak a vizs­gá­la­ta. 
Ezen­fe­lül a sze­man­ti­kus kö­hö­gést együt­te­sen kell vég­re­haj­ta­ni: az­az pél­dá­ul egy ülés le­ve­
ze­tő­jé­nek kö­hö­gé­sét mint a fi­gye­lem el­nye­ré­sé­re irá­nyu­ló ké­rést ne­künk is meg kell ér­te­
nünk ah­hoz, hogy az be­tölt­hes­se a sze­re­pét. Egy­sze­rű­en gon­dol­hat­nánk azt is, hogy az 
il­le­tő csak a tor­kát kö­szö­rül­te. Ez eset­ben a szo­ci­á­lis vi­lág­ban nem si­ke­rül­ne kö­zö­sen lét­re­
hoz­nunk a szó­ban for­gó sze­man­ti­kus kö­hö­gést. A sze­man­ti­kus kö­hö­gés mint szo­ci­á­lis je­len­
tés­sel ren­del­ke­ző ak­tus ak­kor vá­lik tel­jes­sé, ha más sze­mély(ek) meg­ér­ti(k). A meg­ér­tés­nek 
nem kell szub­jek­tív­nek, az­az az in­ter­ak­ci­ós part­ner pri­vát ak­tu­sá­nak len­nie, va­gyis az ülés 
le­ve­ze­tő­jé­nek kez­de­ti kö­hö­gé­se ese­té­ben nem té­te­le­zek fel sen­ki ré­szé­ről sem­mi­fé­le szub­
jek­tív mun­kát. A je­len­lé­vők egy­sze­rű­en fel­néz­nek és fi­gyel­nek. A sze­man­ti­kus kö­hö­gést 
nem csupán közösen hozzuk létre, annak rendelkeznie kell egy meghatározott hellyel is egy 
intelligibilis szek­ven­ci­án be­lül. Pon­to­san tud­juk, mit je­lent az ülés le­ve­ze­tő­jé­nek kö­hö­gé­se, 
mert egy meg­ha­tá­ro­zott struk­tú­rá­jú epi­zód­ba il­lesz­ke­dik. A kö­hö­gés a szek­ven­ci­án be­lül 
egy bi­zo­nyos pon­ton je­le­nik meg. Fel­raj­zol­ha­tunk egy sausurre-iánus ko­or­di­ná­ta­rend­szert, 
az egyik ten­ge­lyen az epi­zód szintagmatikai struk­tú­rá­já­val, a má­si­kon az ülés le­ve­ze­tő­je 
ál­tal a kö­hö­gés he­lyén el­vé­gez­he­tő al­ter­na­tív cse­le­ke­de­tek – pél­dá­ul egy vi­zes­po­hár meg­
ko­cog­ta­tá­sa – paradigmatikus struk­tú­rá­já­val.

Fon­tos ku­ta­tá­si esz­közt ka­punk így, a ver­bá­lis ek­vi­va­lens ki­gon­do­lá­sá­nak és el­len­őr­zé­
sé­nek esz­kö­zét. Amennyi­ben helyt­ál­ló az az erős ál­lí­tás, mely sze­rint a pszi­cho­ló­gia lé­nye­
gi össze­te­vői diszkurzívak, ak­kor ké­pe­sek­nek kell len­nünk ar­ra, hogy ver­bá­lis ek­vi­va­lenst 
ta­lál­junk bár­mely nem ver­bá­lis cse­le­ke­det­re, le­gyen az pri­vát vagy publikus. Így pél­dá­ul a 
kö­hö­gést kü­lön­fé­le ver­bá­lis meg­nyi­lat­ko­zá­sok­kal he­lyet­te­sít­het­nénk. Az egyik ez le­het­ne: 
„Éb­resz­tő, mind­járt be­je­len­tek va­la­mit!”, míg egy má­sik így szól­na: „Vi­gyázz, va­la­ki van a 
kö­zel­ben!” és így to­vább. Mi a kü­lönb­ség akö­zött, hogy a nem ver­bá­lis je­lek kész­le­té­ből 
me­rí­tett kon­ven­ci­o­ná­lis jel­lel vagy ver­bá­lis ek­vi­va­len­sé­vel te­szünk egy ál­lí­tást, köz­ve­tí­tünk 
egy üze­ne­tet stb.? Az egyik nyil­ván­va­ló kü­lönb­ség az, hogy a nem ver­bá­lis ek­vi­va­lens­nek 
gyak­ran na­gyobb az ere­je. Egy má­sik az, hogy a nem ver­bá­lis üze­net­nek könnyen ad­ha­tunk 
al­ter­na­tív ol­va­sa­tot. A kö­hö­gés­ben fi­nom több­ér­tel­mű­ség rej­lik. Kö­hin­te­ni egyet ahe­lyett, 
hogy azt mon­da­nánk: „Hall­gass, jön a mi­nisz­ter­el­nök!”, az­zal jár, hogy a kö­hin­tést az ép­pen 
ér­ke­ző sze­mély ol­vas­hat­ja kon­cert­ter­mi kö­hö­gés­nek, az­az je­len­tés nél­kü­li au­to­ma­tiz­mus­
nak, míg az in­ter­ak­ci­ós part­ner fi­gyel­mez­te­tés­nek ér­ti. A kö­hö­gés­nek cso­dá­la­tos ket­tős 
jel­le­ge van, így be­lát­ha­tó, hogy szá­mos eset­ben jó ok­kal hasz­nál­juk in­kább a kö­hö­gés-je­let, 
mint­sem ver­bá­lis meg­fe­le­lő­jét.
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A sze­man­ti­kus kö­hö­gés pszi­cho­ló­gi­ai ér­tel­me­zé­sé­nek ki­ala­kí­tá­sá­hoz ál­ta­lam hasz­nált 
mód­szer­tan a kö­hö­gés­sel gya­nít­ha­tó­an azo­nos illokúciós erő­vel ren­del­ke­ző exp­li­cit ver­bá­lis 
for­mák­kal tör­té­nő he­lyet­te­sí­té­sen ala­pul, amennyi­ben a ver­bá­lis for­má­kat va­la­mely epi­zód 
ki­bom­lá­sa so­rán a kö­hö­gés­sel azo­nos he­lyen vesszük fi­gye­lem­be. Ezen tech­ni­ka fel­hasz­ná­
lá­sá­hoz azon­ban már elő­ze­te­sen is­mer­nünk kell a tisz­tán ver­bá­lis be­szél­ge­tés [conversation] 
in­ten­ci­o­ná­lis/nor­ma­tív szer­ke­ze­tét. A ki­ter­jesz­tett diszkurzív pszi­cho­ló­gia mód­szer­ta­na egy 
jól meg­ala­po­zott szociolingvisztikát elő­fel­té­te­lez, mely­re a ver­bá­lis he­lyet­te­sí­tés mód­szer­
tana támaszkodhat.

A nyelv ket­tős sze­re­pe a diszkurzív pszi­cho­ló­gi­á­ban

Az új né­ző­pont mö­göt­ti haj­tó­erő rész­ben a nyelv kö­zép­pont­ba ál­lí­tá­sá­ból szár­ma­zik. 
Könnyen fél­re­ért­he­tő az az ál­lí­tás, hogy va­la­mi­képp a nyelv je­len­ti a kul­csot a pszi­cho­ló­gi­
á­hoz. A nyelv kö­zép­pont­ba ál­lí­tá­sa két ér­te­lem­ben is szük­sé­ges. Szá­mos diszkurzív gya­kor­
lat tel­jes egé­szé­ben va­la­mi­lyen nyel­vi mé­di­um­ban ke­rül vég­re­haj­tás­ra, amint ezt a kö­hö­gés 
ese­té­vel il­luszt­rál­tam. Bi­zo­nyos ese­tek­ben nem a nyelv a mé­di­um, ha­nem va­la­mi­lyen, a 
nyelv­hez ha­son­ló rend­szer. Az az el­kép­ze­lés, hogy a kö­hö­gést „sze­man­ti­kai” ke­re­ten be­lül 
vegyük szem­ügy­re, azon az el­gon­do­lá­son ala­pul, hogy a nyelv­hez ha­son­ló mó­don mű­kö­
dik. A kö­hö­gés min­den vál­to­za­tá­ról sze­man­ti­kai kér­dé­se­ket kell fel­ten­ni. Az­tán „szin­tak­ti­
kai” kér­dé­se­ket is fel kell ten­nünk, me­lyek egy adott je­len­tés­sel ren­del­ke­ző kö­hö­gés­nek az 
epi­zó­dot al­ko­tó cse­lek­vés­so­ron be­lü­li meg­fe­le­lő el­he­lye­zé­sé­re vo­nat­koz­nak, mint­hogy a 
kö­hö­gés az adott, nyelv­hez ha­son­ló funk­ci­ó­ját ép­pen ezen az epi­zó­don be­lül tel­je­sí­ti. 
Amennyi­ben a nyelv­hez ha­son­ló je­len­sé­gek­ként fog­juk fel őket, olyan fo­gal­ma­kat pró­bá­
lunk alkalmazni rájuk, amelyeket rendesen a nyelvhasználat megértéséhez használnánk. 
Ter­mé­sze­te­sen mind a nyelv, mind a nyelv­hez ha­son­ló te­vé­keny­sé­gek sza­bá­lyok­nak van­nak 
alá­vet­ve, mint­hogy a diszkurzív te­vé­keny­ség min­den egyes for­má­ja ér­té­kel­he­tő a he­lyes­ség 
és helytelenség lokális kritériumai alapján.

Ak­tív hasz­ná­la­ta mel­lett a nyelv ren­del­ke­zik egy má­sik funk­ci­ó­val, amely ugyan­csak 
fon­tos­nak bi­zo­nyul az itt is­mer­te­tett né­ző­pont­hoz kap­cso­ló­dó, em­pi­ri­kus mód­szer­tan ki­dol­
go­zá­sa so­rán. A nyelv ar­ra is hasz­ná­la­tos, hogy má­so­dik szin­tű kom­men­tá­ro­kat tegyünk az 
el­ső szin­ten le­zaj­ló in­ter­ak­ci­ók­ról. Az etogénikus ku­ta­tá­si prog­ram kez­de­ti mun­ká­i­ban – 
pél­dá­ul Peter Marsh és mun­ka­tár­sai munkájában (Marsh–Rosser–Harré 1977) – a má­so­dik 
szin­tű te­vé­keny­sé­gek kö­zül a ma­gya­rá­za­tok­nak [accounts] – az­az a meg­tett cse­le­ke­de­tek 
ér­tel­me­zé­sé­nek, a fél­re­ér­té­sek hely­re­ho­za­ta­lá­ra tett pró­bál­ko­zá­sok­nak stb. – tu­laj­do­ní­tot­tak 
ki­emelt fon­tos­sá­got, és ezek­nek szen­tel­ték a leg­több fi­gyel­met. Van azon­ban a nyelv­nek egy 
má­sik, meg­le­he­tő­sen nyil­ván­va­ló, ne­ve­ze­te­sen, az osz­tá­lyo­zás­ban meg­nyil­vá­nu­ló hasz­ná­
la­ta, me­lyet a leg­utób­bi idő­kig töb­bé-ke­vés­bé mel­lőz­tek. Az egyes ter­mé­sze­tes nyel­vek 
érzelemszótárának le­író ki­fe­je­zé­se­it hasz­nál­juk pél­dá­ul a lo­ká­li­san el­is­mert ér­zel­mek osz­tá­
lyo­zá­sá­hoz. Az effajta hasz­ná­lat meg­le­he­tő­sen kü­lön­bö­zik a ma­gya­rá­za­tok­ban meg­nyil­vá­
nu­ló hasz­ná­la­ti mód­tól. Garfinkel etnometodológiája az em­be­ri cse­le­ke­de­tek ma­gya­ráz­ha­
tó­sá­gá­val [accountability] fog­lal­ko­zik. Sem­mit sem mond ar­ról, hogy az em­be­rek ma­guk 
ho­gyan osz­tá­lyoz­zák az ak­tu­so­kat, me­lyek szek­ven­ci­á­it meg­bom­lá­suk ese­tén ma­gya­rá­za­tok 
se­gít­sé­gé­vel ál­lít­hat­ják hely­re. Ezt ter­mé­sze­tes­nek ve­szik az etnometodológusok.

Má­so­dik pél­da: az ér­zel­mek pszi­cho­ló­gi­á­ja

Az ér­ze­lem­pszi­cho­ló­gia újabb fej­le­mé­nyei il­luszt­rál­hat­ják, hogy a diszkurzív pszi­cho­ló­gia 
ho­gyan ter­jesz­tet­te ki ér­tel­me­zé­si tar­to­má­nyát a nyelv­hez ha­son­ló in­ter­ak­ci­ók­ra, va­la­mint a 
szim­bo­li­kus rend­sze­rek pri­vát hasz­ná­la­tá­ra. Ily mó­don ál­ta­lá­ban ré­szé­vé vál­hat min­den, 
ami ki­elé­gí­ti az in­ten­ci­o­ná­lis jel­hasz­ná­lat kö­ve­tel­mé­nyét. (Ez nem szük­ség­kép­pen je­len­ti 
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azt, hogy egy exp­li­cit in­ten­ci­ót kell meg­va­ló­sí­ta­nia.) Ez annyit je­lent, hogy mint jel, va­la­mi 
ön­ma­gán tú­li­ra irá­nyul, to­váb­bá, hogy mint min­den nyelv­hez ha­son­ló je­len­ség, nor­ma­tív 
kor­lá­to­zá­sok alá esik. Mind­eb­ből nem szük­ség­kép­pen kö­vet­ke­zik az, hogy amit az em­be­rek 
csi­nál­nak, azt a sza­bá­lyok okoz­zák. A sza­bá­lyok an­nak meg­íté­lé­sé­hez szol­gál­nak ala­pul, 
hogy amit cselekedtek, az helyes vagy helytelen.

Az ér­ze­lem­pszi­cho­ló­gia újabb mun­kái két tí­pus­ba so­rol­ha­tók. Az egyik meg­le­he­tő­sen új 
ke­le­tű, és az „ér­ze­lem­ta­nok” [emotionologies] ki­ala­ku­lá­sát és vál­to­zá­sát vizs­gál­ja (Stearns– 
Stearns 1988).

Va­la­mely ér­ze­lem­tan egy, az ér­zel­mek ter­mé­sze­té­re és ha­tó­kö­ré­re vo­nat­ko­zó lo­ká­lis 
„el­mé­let”, amint azt egy adott szó­tár hasz­ná­la­ta ki­fe­je­zi. Ha va­la­ki a kü­lön­bö­ző nyel­vek­re 
és kul­tú­rák­ra fi­gyel­ve kó­bo­rol a vi­lág­ban, ész­re­ve­szi, hogy a kü­lön­bö­ző né­pek mennyi­re 
más és más ér­ze­lem­ka­ta­ló­gu­so­kat is­mer­nek el gya­kor­la­ta­ik­ban és tör­té­ne­te­ik­ben. Ho­gyan 
ra­gad­hat­juk meg tu­do­má­nyo­san hasz­nál­ha­tó mó­don a más kul­tú­rák­ban ki­fej­lő­dött, ta­ní­tott, 
hang­sú­lyo­zott, ju­tal­ma­zott és bün­te­tett stb. ér­zel­mek ezen vál­to­za­tos­sá­gát? Nyil­ván­va­ló­an 
nem an­nak elő­fel­té­te­le­zé­se ré­vén, hogy az eg­zo­ti­kus kul­tú­rá­nak va­la­mi­képp lé­te­zik a sa­ját 
kul­tú­ránk­ra tör­té­nő for­dí­tá­sa! A diszkurzív né­ző­pont sze­rint egy adott kul­tú­rá­ban al­kal­ma­
zott érzelemtaxonómiát a lo­ká­lis szó­tár hasz­ná­la­ti mód­já­nak vizs­gá­la­tá­ból le­het – ceteris 
pa­ri­bus – ki­von­ni. A spa­nyol­ban pél­dá­ul nem le­het egyet­len szó­val pon­to­san vissza­ad­ni az 
an­gol „embarrassment” (za­var) szót. Lé­tez­nek kü­lön­bö­ző sza­vak, me­lyek mind­egyi­ke 
kü­lön­bö­ző as­pek­tu­sát fe­di le an­nak, amit mi az „embarrassment” szó­val egy ka­lap alá 
ve­szünk. Az an­gol és a kasz­tí­li­ai szó­tár igen lé­nye­ges pon­to­kon kü­lön­bö­zik egy­más­tól, így 
az, ami­re a spa­nyo­lo­kat ta­nít­ják, és ami­lyen re­ak­ci­ók gya­kor­lá­sá­ra a spa­nyo­lo­kat ne­ve­lik a 
nyelv és az az­zal össze­fo­nó­dott kul­tu­rá­lis gya­kor­la­tok meg­ta­nu­lá­sa so­rán, az egy, az an­gol­
tól va­la­me­lyest el­té­rő ér­zel­mi rend­szer. Meg­ta­nul­ják egy ke­resz­tény kul­tú­rá­ba il­lesz­ke­dő 
élet bi­zo­nyos as­pek­tu­sa­i­nak ki­eme­lé­sét és má­sok hát­tér­ben tar­tá­sát, a dol­gok oly mó­don 
tör­té­nő össze­kap­cso­lá­sát, aho­gyan azt az an­gol ál­ta­lá­ban nem te­szi.

Va­la­mely szó­tár vizs­gá­la­ta egy, a kér­dé­ses sza­vak hasz­ná­la­tá­ra vo­nat­ko­zó sza­bály­kész­
le­tet ad, amely sza­bá­lyok a hasz­ná­lat lo­ká­lis nor­má­it fe­je­zik ki. Fon­tos em­lé­kez­tet­ni ar­ra, 
hogy a „sza­bály” fo­gal­mát a nyelv­fi­lo­zó­fus in­kább ar­ra hasz­nál­ná, hogy va­la­mi­lyen nor­ma­
tív sza­bály­sze­rű­sé­get fe­jez­zen ki ve­le, mint­sem egy an­nak ma­gya­rá­za­tá­ra vo­nat­ko­zó pszi­
cho­ló­gi­ai el­mé­let ré­sze­ként, hogy az em­be­rek ho­gyan ké­pe­sek he­lye­sen cse­le­ked­ni és 
gram­ma­ti­ku­san be­szél­ni. Anya­nyel­vünk sza­va­it nem sza­bá­lyo­kat kö­vet­ve hasz­nál­juk he­lye­
sen! Az ér­ze­lem-sza­vak hasz­ná­la­ti mód­ját, úgy tű­nik, négy fő – a he­lyes hasz­ná­lat szem­
pont­já­ból mérv­adó té­nye­ző alap­ján osz­tá­lyo­zott – sza­bály­kész­let­tel le­het ki­fe­jez­ni.

1. A meg­fe­le­lő tes­ti ér­zé­sek [bodily feelings] je­len­tik egyes ér­ze­lem-sza­vak – pél­dá­ul a 
„szo­ron­gás” és az „öröm” – hasz­ná­la­tá­nak egyik kri­té­ri­u­mát.

2. A sa­já­tos tes­ti meg­nyil­vá­nu­lá­sok [bodily displays] rész­ben kri­té­ri­um­okként szol­gál­
nak az olyan sza­vak he­lyes hasz­ná­la­tá­hoz, mint a „düh” és a „bá­nat” [grief].

3. A fen­ti ér­zé­sek és meg­nyil­vá­nu­lá­sok ere­de­té­re/oká­ra/cél­pont­já­ra vo­nat­ko­zó kog­ni­tív 
íté­le­tek rész­ben kri­té­ri­um­okként szol­gál­nak az olyan sza­vak vo­nat­ko­zá­sá­ban, mint a 
„bosszú­ság” és az „una­lom”.

4. Az adott lo­ká­lis mo­rá­lis ren­den ala­pu­ló s a fi­zi­o­ló­gi­ai re­ak­ció/eto­ló­gi­ai meg­nyil­vá­nu­
lás fel­té­te­le­zett ere­de­té­nek mo­rá­lis stá­tu­szá­ra vo­nat­ko­zó mo­rá­lis íté­le­tek, valamint a vonat­
ko­zó mo­rá­lis íté­le­tek­ből kö­vet­ke­ző tár­sas ak­tu­sok kri­té­ri­u­mok­ként szol­gál­nak az olyan 
sza­vak vo­nat­ko­zá­sá­ban, mint a „za­var” és a „fél­té­keny­ség”.

Mi a sze­re­pe az ér­ze­lem­meg­nyil­vá­ní­tás­nak a min­den­na­pi élet egy epi­zód­já­ban? Mi az 
ér­tel­me a vi­ta­tott vo­nal­bí­rói dön­tést kö­ve­tő felug­rá­lás­nak, or­di­bá­lás­nak, ran­da­sá­gok be­ki­a­
bá­lá­sá­nak és az el­vö­rö­sö­dés­nek, rö­vi­den a „düh ki­fe­je­zé­sé­nek” Wimbledonban? Mit is te-­
szünk, ami­kor egy me­rev kis mo­soly kí­sé­re­té­ben gra­tu­lá­lunk va­la­ki­nek min­ket po­rig alá­zó 
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si­ke­ré­hez? A diszkurzív pszi­cho­ló­gia el­vei sze­rint az ér­ze­lem meg­nyil­vá­nu­lá­sa­it íté­le­tek 
ki­fe­je­zé­se­i­nek kell te­kin­te­nünk. Ezek sze­man­ti­ka­i­lag „spon­tán” vagy „pre­missza nél­kü­li” 
íté­le­tek­nek te­kin­ten­dők, az­az olyan íté­le­tek­nek, me­lyek ki­fe­je­zé­sé­re vagy rá­ne­vel­tek, vagy 
ter­mé­sze­tes disz­po­zí­ci­ó­val ren­del­ke­zünk, szem­ben azok­kal az íté­le­tek­kel, me­lyek­re a lo­gi­
kai okoskodás folyamata révén jutunk. Egy érzelemnyilvánítás nagyon összetett ítéletet 
fe­jez­het ki. Az­zal a vé­le­ménnyel is ta­lál­koz­tam, hogy a „pre­missza nél­kü­li” ter­mi­nus ta­lán 
nem tel­je­sen meg­fe­le­lő­en jel­lem­zi az íté­let ki­fe­je­zé­sé­nek azon faj­tá­ját, me­lyet az ér­ze­lem 
meg­nyil­vá­ní­tá­sa vagy ér­zé­se ér el. Ezek az „íté­le­tek” kü­lön­fé­le vé­le­ke­dé­sek­hez kap­cso­lód­
nak, je­le­sül azon tes­ti re­ak­ció ere­de­té­nek/oká­nak/kö­rül­mé­nye­i­nek ter­mé­sze­té­re és mi­nő­sé­
gé­re vo­nat­ko­zó vé­le­ke­dé­sek­hez, me­lyek­nek az íté­let je­len­té­sét tu­laj­do­nít­juk, il­let­ve me­lye­
ket épp az íté­le­ti re­ak­ció ma­ga idéz elő. Mind­ezt fi­gye­lem­be vé­ve ta­lán entimémikus 
[„lé­lek­ben ma­radt” – gör., a for­dí­tó meg­jegy­zé­se] íté­le­tek­nek, el­süllyedt ar­gu­men­tu­mok­nak 
ne­vez­het­jük őket, me­lyek lo­gi­kai szer­ke­ze­te és hi­ány­zó pre­misszái re­konst­ru­ál­ha­tók. Ez 
azon­ban ép­pen az a faj­ta mi­ti­kus rej­tett kogníció, mely­nek ki­ik­ta­tá­sát a pszi­cho­ló­gi­ai el­mé­
let­al­ko­tás­ból oly kí­vá­na­tos­nak tar­tom. Ehe­lyett in­kább azt mon­da­nám, hogy va­la­mely al­ka­
lom és az ér­zés/meg­nyil­vá­nu­lás köz­ti kap­cso­lat ter­mé­sze­tes (dar­wi­ni) vagy ta­nult, és ami 
kog­ni­tív – ami­kor re­le­váns –, az a meg­nyil­vá­nu­lás és az ér­zés sze­re­pé­ben rej­lik, s nem 
va­la­mi­fé­le kép­ze­let­be­li előz­mé­nyek­ben.

Az érzelemmegnyilvánulások mint ítéletkifejezések – úgy tű­nik – négy fő té­ma köré 
cso­por­to­síthatók: 

1. Esz­té­ti­kai él­mé­nyek. Az undor kinyilvánítása például annak az esztétikai ítéletnek a 
„spon­tán” ki­fe­je­zé­se, hogy „ez a do­log vissza­ta­szí­tó”.

2. Mo­rá­lis ér­té­ke­lés. A düh ki­fe­je­zé­se pél­dá­ul, amint azt Averill meg­mu­tat­ta, egy­más­sal 
össze­kap­cso­ló­dott mo­rá­lis íté­le­tek hi­e­rar­chi­á­ját ki­fe­je­ző komp­lex struk­tú­ra. Ami­kor va­la­ki 
va­la­ki más iránt dü­höt nyil­vá­nít meg, ak­kor a kö­vet­ke­ző­ket fe­je­zi ki: 

a. azt az íté­le­tet, hogy amit a má­sik sze­mély tett, az oly mó­don meg­alá­zó, rossz hír­be 
ho­zó vagy jo­go­kat sér­tő, hogy az a sér­tett sze­mély le­ala­cso­nyí­tá­sá­nak szá­mít;

b. azt az íté­le­tet, hogy a má­sik sze­mély hi­bá­zott az­zal, hogy így cse­le­ke­dett;
c. az elmarasztalás aktusát.
A düh meg­nyil­vá­ní­tá­sa te­hát ki­fe­jez két mo­rá­lis íté­le­tet, to­váb­bá egy mo­rá­lis ak­tus vég­

rehajtására szolgál.
Csak ak­kor ké­pes va­la­ki a komp­lex ér­zel­mek, így a fél­té­keny­ség, a jó­in­du­la­tú és a rossz­

in­du­la­tú irigy­ség stb. pszi­cho­ló­gi­á­já­nak a ki­bon­tá­sá­ra, ha fi­gyel­met for­dít az érin­tett sze­mé­
lyek közöt­ti vi­szo­nyok­ra, kü­lö­nö­sen az ér­ze­lem­nyil­vá­ní­tás epi­zód­ja­i­nak he­lyet adó lo­ká­lis 
mo­rá­lis rend­re. Az irigy­ség két faj­tá­ja köz­ti kü­lönb­ség­te­vés azon ala­pul, hogy az em­ber azt 
gon­dol­ja-e, hogy a má­sik si­ke­re le­ala­cso­nyít­ja őt ma­gát, vagy csu­pán azt kí­ván­ja, bár­csak 
ő is oly sze­ren­csés le­het­ne.

3. Prudenciális íté­le­tek. A félelem megnyilvánítása például annak lehet egy diszkurzív 
jel­zé­si mód­ja, hogy a ho­ri­zon­ton meg­je­lent tárgy ve­szé­lyes.

Mint­hogy mo­dern em­ber­ként a tes­ti ér­zé­se­ket is be­le­ért­jük az ér­zel­mek so­rá­ba, jól­le­het az 
érzelmek eredetileg csak a megnyilvánulásokra vonatkoztak, a diszkurzív fordulat megköve­
te­li, hogy a meg­nyil­vá­nu­lá­sok­kal azo­nos mó­don ke­zel­jük a tes­ti ér­zé­se­ket is. Az­az oly mó­don 
kell meg­konst­ru­ál­nunk az ér­zé­se­ket, mint ugyan­azok­nak az íté­le­tek­nek a pri­vát ki­fe­je­ző­dé­sét, 
ame­lyek a tra­di­ci­o­ná­lis érzelemmegnyilvánulásokban nyil­vá­no­san fe­je­ződ­nek ki. A düh pri­vát 
ér­zé­se így azon íté­let ki­fe­je­zé­se, hogy mél­tó­sá­gun­kat, jo­ga­in­kat stb. meg­sér­tet­te va­la­ki 
másnak a cse­le­ke­de­te. Nyil­vá­nos ki­fe­je­ző­dés hi­á­nyá­ban azon­ban ér­zel­münk nem le­het az 
el­ma­rasz­ta­lás szo­ci­á­lis ak­tu­sá­nak ki­fe­je­zé­se, ki­vé­ve, ha azt kép­ze­let­ben hajt­juk vég­re.

4. Tár­sas vi­sel­ke­dés. A zavarodottság megnyilvánítása például azon ítélet kifejezésének 
le­het egyik mód­ja, me­lyet a má­sok sze­mé­ben nem he­lyén­va­ló vagy il­let­len vi­sel­ke­dé­sem­- 
 



148	 replika

ről én ma­gam ho­zok. Meg­nyil­vá­ní­tá­sa egy­ben an­nak ki­nyil­vá­ní­tá­sát is szol­gál­ja, hogy 
alávatem ma­gam a he­lyi szo­ká­sok­nak, egy­faj­ta men­te­ge­tő­zés­ként pe­dig egy to­váb­bi funk­
ci­ó­ja is le­het.

Stearns és Stearns mun­ká­já­nak fé­nyé­ben (Stearns–Stearns 1988) megkockáztatom azt az 
ál­lí­tást, hogy a tes­ti ér­zé­sek [bodily feelings] érzelemmegnyilvánulásokként va­ló fel­fo­gá­sa 
annak függvénye, hogy az ér­ze­lem ki­fe­je­zé­se­it tes­ti meg­nyil­vá­nu­lá­sok­nak [bodily displays] 
tekintjük. Ily mó­don ami egy­ér­tel­mű­en igaz fej­lő­dés-lé­lek­ta­ni té­zis­ként, az em­ber pszi­cho­
ló­gi­ai tör­té­ne­té­nek vo­nat­ko­zá­sá­ban tett ál­lí­tás­sá is vá­lik. Lutz be­szá­mol ró­la, hogy ér­de­kes 
mó­don Ifaluk la­kói a tes­ti ér­zé­se­ket nem te­kin­tet­ték az ér­zel­mi ta­pasz­ta­la­tok el­ke­rül­he­tet­len 
vagy el­ma­rad­ha­tat­lan össze­te­vő­i­nek (Lutz 1988).

Az ér­ze­lem pszi­cho­ló­gi­á­já­nak új meg­kö­ze­lí­té­se te­hát a kül­ső ér­zel­mi re­ak­ci­ó­ra, az ér­ze­
lem meg­nyil­vá­nu­lá­sá­ra fi­gyel, és va­la­mi­lyen íté­let ki­fe­je­ző­dé­sé­nek te­kin­ti azt. Az ér­ze­lem­
ku­ta­tás mód­szer­ta­ná­nak ter­mé­sze­tes fej­le­mé­nye len­ne an­nak meg­fon­to­lá­sa, hogy mi­lyen 
tí­pu­sú ál­lí­tás szol­gál­na azo­nos íté­le­ti célt. Ha ar­ra va­gyunk kí­ván­csi­ak, hogy egy ér­ze­lem­
nyilvánítást vagy érzést milyen ítélet kifejezésére használnak, és ezáltal milyen társas aktust 
haj­ta­nak vég­re, ak­kor meg­pró­bál­hat­nánk va­la­mi­lyen ver­bá­lis for­má­val he­lyet­te­sí­te­ni az 
íté­le­tet, és tá­masz­kod­hat­nánk az il­le­tő íté­let kon­tex­tu­sát konstituáló hely­zet­tí­pu­so­kat is­me­rő 
ak­to­rok in­tu­í­ci­ó­i­ra.

A fenn­ma­ra­dó ku­ta­tá­si kér­dés ezu­tán an­nak a kü­lönb­ség­nek az ér­tel­me­zé­se, amely az 
íté­let ver­bá­lis for­má­ja és tes­ti avagy „eto­ló­gi­ai” for­má­ja kö­zött van. Mi­ért ma­rad­tak fenn 
mind­má­ig az ér­ze­lem­meg­nyil­vá­ní­tá­sok, az íté­le­tek meg­tes­te­sült ki­fe­je­zé­sei, ha az ér­ze­lem­
meg­nyil­vá­nu­lás illokúciós ere­je nyel­vi meg­nyi­lat­ko­zá­sok­kal is köz­ve­tít­he­tő? Föl­te­he­tő, 
hogy az illokúciós erő ver­bá­lis ki­fe­je­zé­sé­nek ké­pes­sé­ge egyi­ke a nyelv leg­ko­ráb­bi hasz­ná­
la­ti mód­ja­i­nak, kö­vet­ke­zés­képp mint­egy száz­ezer éve „ren­del­ke­zés­re áll”. Mi­ért nem 
ha­gyott fel ak­kor az em­be­ri faj az el­pi­ru­lás­sal, a ki­a­bá­lás­sal, az ököl­rá­zás­sal, a könny­hul­la­
tás­sal stb.? A tes­ti meg­nyil­vá­nu­lás­nak leg­alább két olyan je­gye van, amely olyan fon­tos 
ma­rad­vány­sze­rep­re utal, me­lyet a meg­nyi­lat­ko­zá­sok ön­ma­guk­ban nem ké­pe­sek tel­je­sí­te­ni. 
Az egyik a tes­ti meg­nyil­vá­nu­lá­sok erő­tel­jes­sé­ge. Egy düh­ro­ham sok­kal na­gyobb erő­vel 
[force] ren­del­ke­zik, mint an­nak ki­mon­dá­sa, hogy „Na­gyon ha­rag­szom rád!”. Még fon­to­
sabb azon­ban a meg­nyil­vá­nu­lás pá­rat­lan őszin­te­sé­ge. Egy szo­mo­rú meg­jegy­zést – „Saj­ná­
lom, hogy az öreg be­dob­ta a tö­röl­kö­zőt” – csep­pet sem ne­héz kép­mu­ta­tó­an ki­mon­da­ni, 
ugya­nak­kor az em­be­rek szá­má­ra job­bá­ra igen ne­héz fel­adat kro­ko­dil­könnye­ket hul­lat­ni 
vagy jó­ked­vet tet­tet­ni. A szo­ci­á­lis ko­hé­zió ér­de­ké­ben, per­sze, rend­sze­rint nem kér­dő­je­le­zik 
meg gyar­ló pró­bál­ko­zá­sa­in­kat. A gyer­me­kek és más könnyen be­fo­lyá­sol­ha­tó sze­mé­lyek 
ked­vé­ért az em­ber ha­mar meg­ta­nul­ja az ér­zel­mek tet­te­té­sét. A düh tet­te­tett meg­nyil­vá­nu­lá­
sát pro­du­kál­hat­juk pél­dá­ul azért, mert ál­ta­la eset­leg több ered­ményt érünk el, mint­ha egy­
sze­rű­en azt mon­da­nánk: „Ugye, nem bán­ta­lak meg ve­le, de sze­ret­ném, ha nem dug­nád be 
a kés he­gyét ab­ba a kon­nek­tor­ba.” Egy kis szín­le­lés meg­nö­vel­he­ti az íté­let ha­té­kony­sá­gát.

A diszkurzív for­du­lat­nak van egy to­váb­bi kö­vet­kez­mé­nye is. Ab­ból a cél­ból, hogy egy 
ér­ze­lem­nyil­vá­ní­tás sze­re­pét meg­ért­sük, azt egy – szé­le­sebb szo­ci­á­lis, kul­tu­rá­lis és mo­rá­lis 
kon­tex­tu­son be­lül meg­ha­tá­ro­zott – ki­bon­ta­ko­zó epi­zód lé­pé­se­ként vagy sza­ka­sza­ként kell 
szem­ügy­re ven­nünk. Ki­de­rül­het, hogy az epi­zó­dok bi­zo­nyos „for­mák­kal” ren­del­kez­nek, 
bi­zo­nyos pon­to­kon föl­me­le­ged­nek, má­sutt le­csil­la­pod­nak. Csak­nem biz­tos­ra ve­he­tő, hogy 
meg­van­nak azok a lo­ká­lis kon­ven­ci­ók, ame­lyek meg­szab­ják, ho­gyan kell egy epi­zód­nak 
ki­fej­lőd­nie, ha pe­dig a dol­gok más­képp tör­tén­nek, az vár­ha­tó­an szá­mot­te­vő mennyi­sé­gű 
ma­gya­rá­za­tot von ma­ga után. Goffman rend­sze­res vizs­gá­lat tár­gyá­vá tet­te a „hely­re­ho­zó 
be­szél­ge­té­se­ket” [remedial exchanges], az­az a men­te­ge­tő­zést igény­lő epi­zó­do­kat. Schegloff 
és Sacks ugya­nezt tet­ték a be­szél­ge­té­sek meg­kez­dé­sé­vel és be­fe­je­zé­sé­vel kap­cso­lat­ban.
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Har­ma­dik pél­da: az em­lé­ke­zés diszkurzív ér­tel­me­zé­se

A „diszkurzív for­du­lat” kö­vet­kez­té­ben át­ala­kult pszi­cho­ló­gi­ai ku­ta­tá­si te­rü­le­tek kö­zül har­
ma­dik pél­da­ként az em­lé­ke­zést vá­lasz­tot­tam. Ami­kor em­lé­ke­zünk, a múlt­ban ve­lünk meg­
tör­tént s szá­munk­ra ak­kor tu­da­tos do­log rep­re­zen­tá­ci­ó­já­nak [representation] vagy le­írá­sá­
nak te­kin­tett dol­got mu­ta­tunk be [presenting] ön­ma­gunk­nak vagy má­sok­nak. A diszkurzív 
né­ző­pont sze­rint az em­lé­ke­zés so­rán a múlt rep­re­zen­tá­ci­ó­já­nak és le­írá­sá­nak meg­ala­po­zá­
sá­hoz bi­zo­nyos esz­kö­zö­ket hasz­ná­lunk, így agyunk em­lé­ke­zé­si me­cha­niz­mu­sa­it, nap­ló­írást, 
fá­ba vé­sett je­le­ket, zseb­ken­dő­re kö­tött cso­mó­kat stb. Egy nap­ló­be­jegy­zés épp­úgy nem 
emlék, mint ahogy nem emlék az agy valamely molekuláris mintázata sem. Az emlék rep­
re­zen­tá­ció. A rep­re­zen­tá­ció csak ak­kor em­lék, ha pon­tos vagy igaz rep­re­zen­tá­ci­ó­ja va­la­mely 
múlt­be­li ese­mény­nek, ál­la­pot­nak, hely­zet­nek stb., mely­ben sze­re­pet ját­szot­tunk, s mely­nek 
tu­da­tá­ban vol­tunk.

Az em­ber em­lé­kei há­romféleképpen ke­rül­nek ki­fe­je­zés­re: ké­pek­ben (ezek rend­sze­rint 
vi­zu­á­li­sak, ám oly­kor auditorikusak vagy eset­leg taktilisek), tes­ti­leg meg­va­ló­sí­tott te­vé­
keny­sé­gek­ben, va­la­mint ál­lí­tá­sok­ban. Eze­ket az em­lé­ke­ze­ti tel­je­sít­mé­nye­ket pri­vát vagy 
publikus mó­don egya­ránt lét­re­hoz­hat­juk. De mi az, ami em­lé­kek­ké te­szi őket? Más szó­val 
mi­ben kü­lön­böz­nek azok a rep­re­zen­tá­ci­ók, ame­lyek em­lé­kek, azok­tól, ame­lyek fan­tá­zi­ák? 
Az em­lé­ke­zés kí­sér­le­ti ku­ta­tá­sa so­rán ezt a kér­dést ál­ta­lá­ban nem te­szik föl, mint­hogy ott a 
kí­sér­le­te­ző el­len­őr­zi a múl­tat, ki­tö­röl­he­tet­len föl­jegy­zé­sek­kel ren­del­ke­zik ró­la, és a múlt 
rep­re­zen­tá­ci­ó­it, va­la­mint a múlt­ról tett meg­ál­la­pí­tá­so­kat gond nél­kül össze tud­ja vet­ni sa­ját 
föl­jegy­zé­se­i­vel. A min­den­na­pos em­lé­ke­zé­si fel­ada­tok­ban azon­ban nem tá­mo­gat­nak ben­
nün­ket ilyen ki­tö­röl­he­tet­len föl­jegy­zé­sek, mi­ként ab­ban sem se­gí­te­nek, ami­kor a gyer­mek­
nek az em­lé­ke­zés és a csak el­kép­zelt kö­zöt­ti kü­lönb­sé­get ta­nít­juk. (Vegyük ész­re, mennyi­re 
ter­mé­sze­tes­nek tű­nik az elő­ző mon­dat­ban a „csak”.) A meg­kü­lön­böz­te­tést nem a kép­zet 
va­la­mely mi­nő­sé­gé­re vagy az ál­lí­tás va­la­mely as­pek­tu­sá­ra hi­vat­koz­va tesszük meg. Nem 
vég­zünk a múlt nyo­ma­it föl­hasz­ná­ló össze­ha­son­lí­tá­so­kat sem, mint­hogy na­gyon ke­vés 
ilyen nyom lé­te­zik. Az em­lé­ke­zés nem va­la­mi­fé­le há­zi­la­gos ar­che­o­ló­gia.

Az em­lé­ke­ket diszkurzívan al­kot­juk meg. A kis­gyer­mek em­lé­ke­ző ál­lí­tá­sa­i­nak [memory 
claims] mi­ben­lét­ét az ál­lí­tá­sok­nak a szü­lő­vel va­ló meg­vi­ta­tá­sa szab­ja meg. A hi­te­les­ség 
ilyen nyil­vá­nos meg­vi­ta­tá­sa éle­tünk min­den sza­ka­szá­ban jel­lem­ző az em­lé­ke­zés­re. Ezt 
ké­sőbb ki­egé­szí­tik, nem pe­dig fel­vált­ják, a ko­he­ren­cia kri­té­ri­u­mai. Ugyan­csak ki­egé­szít­het­
jük do­ku­men­tu­mok és más fel­jegy­zé­sek hasz­ná­la­tá­val, me­lyek se­gít­sé­gé­vel, mint mond­ják, 
„fel­fris­sít­jük em­lé­ke­ze­tün­ket”. Az em­lí­tett meg­vi­ta­tá­sok kö­ze­leb­bi vizs­gá­la­ta ép­pen csak 
el­kez­dő­dött, ám né­hány ér­de­kes ered­mény má­ris mu­tat­ko­zik (Middleton–Edwards 1990). 
Mint­hogy az em­lé­ke­zés paradigmatikusan szo­ci­á­lis te­vé­keny­ség, min­den­kép­pen fi­gyel­met 
kell for­dí­ta­ni a meg­vi­ta­tást vég­ző szo­ci­á­lis cso­port struk­tú­rá­já­ra, kü­lö­nös­képp a ta­gok – 
mint egyé­nek és mint ka­te­gó­ri­ák kép­vi­se­lői – köz­ti ha­tal­mi vi­szo­nyok azo­no­sí­tá­sá­ra. 
Middleton és Edwards ered­mé­nyei sze­rint az em­lé­ke­zés jo­gát két­ség­be le­het von­ni és ki 
le­het sa­já­tí­ta­ni. Vizs­gá­la­tuk­ban ki­emel­ke­dő je­len­tő­sé­gű­nek tűnt a nem a te­kin­tet­ben, hogy 
mi­lyen kö­vet­kez­mé­nyek­kel járt egy, az em­lé­ke­zés jo­gá­nak két­ség­be­vo­ná­sát je­len­tő lé­pés. 
Sok­kal több ha­son­ló ih­le­té­sű vizs­gá­la­tot – az­az sza­lag­ra rög­zí­tett vissza­em­lé­ke­ző be­szél­ge­
té­sek gon­dos elem­zé­sét – kel­le­ne még el­vé­gez­ni ah­hoz, hogy az em­lék­al­ko­tás fo­lya­ma­ta­it 
rész­le­te­sen nyo­mon kö­vet­hes­sük.

Ami­kor a neuropszichológusok be­kap­cso­lód­nak az em­be­ri em­lé­ke­zet meg­ér­té­sét cél­zó 
komp­lex prog­ram­ba, ki­zá­ró­lag azok­ra az em­lé­ke­ző ál­lí­tá­sok­ra tá­masz­kod­hat­nak, me­lyek 
va­la­mi­lyen mó­don már jó­vá­ha­gyást nyer­tek. Az em­lé­ke­zés mo­le­ku­lá­i­nak va­dá­sza­ta so­rán 
nem kí­vá­nunk a fan­tá­zi­ák alap­já­ul szol­gá­ló mo­le­ku­lák­nál ki­köt­ni. A neurobiológiai ku­ta­tást 
ta­lán he­lyes me­der­ben tart­ja, ha ész­ben tart­juk azt a fon­tos meg­fi­gye­lést, hogy az em­lé­ke­zés 
em­be­rek ál­tal vég­zett fel­adat, és az em­be­rek fe­jé­ben lé­vő em­lé­ke­ző „gé­pek” nem na­gyobb 
és nem ki­sebb je­len­tő­sé­gű­ek, mint az ál­ta­luk ugyan­csak hasz­nált mag­ne­to­fo­nok és nap­lók.
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A cse­lek­vő egyén meg­őr­zé­se

Mi az egyé­nek he­lye az új pszi­cho­ló­gi­á­ban? Az em­be­rek rész­ben azért csa­lód­tak Bruner és 
Mil­ler ere­de­ti kog­ni­tív for­ra­dal­má­ban, mert bár Bruner ki­emel­te az in­ten­ci­ók je­len­tő­sé­gét, 
a pszi­cho­ló­gi­á­ból is­mét el­tűn­tek a cse­lek­vő em­be­rek. Ha az em­be­ri lé­nyek me­cha­niz­mu­sok, 
ak­kor az em­be­rek sa­ját kog­ni­tív fo­lya­ma­ta­i­nak né­ző­i­vé re­du­ká­lód­nak. A sze­mély sze­re­pe a 
diszkurzív pszi­cho­ló­gi­á­ban egy­részt na­gyon egy­sze­rű, egy má­sik ér­te­lem­ben vi­szont még 
ki­dol­go­zás­ra szo­rul. Mind­ed­dig azt hang­sú­lyoz­tam, hogy az ál­ta­lunk meg­tett dol­gok sze­
man­ti­kus ér­te­lem­ben csak annyi­ban ha­té­ko­nyak, amennyi­ben a nyil­vá­nos szo­ci­á­lis vi­lág­ban 
va­la­ki más fel­fog­ja őket, és pon­tos, meg­ha­tá­ro­zott je­len­té­se­ket köl­csö­nöz ne­kik. Már 
Pearce-nek és Cronennek a je­len­tés ko­or­di­nált ke­ze­lé­sé­ről szó­ló mun­ká­já­ban is gon­dos 
elem­zé­sét ta­lál­juk an­nak, hogy az em­be­rek mi­lyen mér­ték­ben és mi­lyen al­kal­mak­kor te­szik 
vi­szony­lag meg­ha­tá­ro­zot­tá a vi­szony­lag meg­ha­tá­ro­zat­lan szo­ci­á­lis ak­tu­so­kat (Pearce–Cro­
nen 1981).

A pszi­cho­ló­gia nem az el­szi­ge­telt egyé­nek va­la­mi­lyen kör­nye­ze­ti kontingenciákra adott 
re­ak­ci­ó­i­nak a vizs­gá­la­ta. Más­részt azon­ban os­to­ba­ság len­ne az em­be­ri egyén sze­re­pét 
fi­gyel­men kí­vül hagy­ni, és az egyes em­be­rek vizs­gá­la­tát el­ha­nya­gol­ni. Va­la­mi­lyen mó­don 
sze­re­pel­ni­ük kell a tör­té­net­ben. A „szo­ci­á­lis kész­sé­gek” [skills] fo­gal­mát Michael Argyle 
ré­ges-ré­gen be­ve­zet­te (Argyle 1969), ám újí­tá­sát nem ak­náz­ták ki elég­gé, né­ze­tem sze­rint 
fő­ként a ret­ten­tő­en ré­gi „kí­sér­le­te­ző/sta­tisz­ti­kai” me­to­do­ló­gia fenn­ma­ra­dá­sa mi­att. Az 
el­gon­do­lás mind­azo­nál­tal jó volt.

Egy kész­ség két jel­lem­ző vo­nás­sal ren­del­ke­zik.

1. Egy kész­ség min­de­nek­előtt egy hu­za­mo­sabb ide­ig fenn­ál­ló disz­po­zí­ció ar­ra, hogy 
bi­zo­nyos kö­rül­mé­nyek kö­zött bi­zo­nyos mó­don cse­le­ked­jünk, hogy el­ütés­sel pró­bál­koz­
zunk, ami­kor az el­len­fél be­fut a há­ló­hoz. Azon­ban mint idő­ben fenn­ál­ló disz­po­zí­ci­ó­nak 
ala­pul­nia kell va­la­min, a kész­ség­gel ren­del­ke­ző egyén va­la­mi­lyen ál­lan­dó jel­lem­ző­jén. A 
kész­sé­gek több­sé­ge a kész­ség ta­nu­lá­sa so­rán ki­ala­kult neurális struk­tú­rá­kon alap­szik. Ami­
kor va­la­ki meg­ta­nul fu­vo­láz­ni, agya szemipermanens mó­don meg­vál­to­zik. A dol­got azon­
ban to­vább bo­nyo­lít­ja, hogy – amint ar­ra a né­hai Do­nald Broadbent rá­mu­ta­tott (Broadbent 
1981) – az egyes em­be­rek­nek más­kép­pen vál­to­zik meg az agya, ami­kor ugya­nazt a kész­sé­
get meg­ta­nul­ják. De a fu­vo­lá­zás kész­sé­gét tá­mo­ga­tó, il­let­ve meg­ala­po­zó le­het­sé­ges agyi 
ál­la­po­tok köz­ti kü­lönb­sé­gek­nek va­la­mi­képp vé­gesek­nek kell len­ni­ük, és szá­mos mó­don 
kü­lön­böz­ni­ük kell a fa­fa­ra­gás kész­sé­gé­nek neurális alap­ja­i­tól.

2. Eb­ből azon­ban nem kö­vet­ke­zik az, hogy a kész­ség alap­já­nak föl­fe­de­zé­se egy­ben meg­
fe­le­lő ér­tel­me­zé­se an­nak, hogy mi a kész­ség. Va­la­mely kész­sé­get igény­lő cse­le­ke­det va­la­mi 
elvégzésének a helyes vagy a leg­jobb mód­ja. A kész­sé­ge­ket nem csak meg­ala­po­zá­suk ha­tá­
roz­za meg, ha­nem azok a szo­ci­á­li­san adott kri­té­ri­u­mok és kon­ven­ci­ók is, me­lyek azt mond­
ják ki, hogy mi számít valami helyes megtételének.

Hol he­lyez­ked­nek el ezek a kon­ven­ci­ók és kri­té­ri­u­mok? Oly­kor ké­zi­köny­vek­ben és 
hasz­ná­la­ti uta­sí­tá­sok­ban, oly­kor az adott te­vé­keny­sé­get foly­ta­tók böl­cses­sé­gé­ben, oly­kor 
pe­dig egy­sze­rű­en a gya­kor­lat­ban ma­gá­ban rej­le­nek. A be­ce­ne­vek­re és a be­ce­ne­vek­nek a 
sze­mé­lyi­ség­fej­lő­dés­re gya­ko­rolt ha­tá­sá­ra vo­nat­ko­zó vizs­gá­lat­ban (Morgan–O’Neill–Harré 
1977) azt ta­lál­tuk, hogy a leg­pom­pá­sabb be­ce­ne­ve­ket – me­lyek­ről ki­de­rült, hogy ere­de­tük­
ben és je­len­té­sük­ben meg­le­he­tő­sen stan­dard min­tá­kat kö­vet­tek – ki­ta­lá­ló gyer­me­kek nem 
ren­del­kez­tek exp­li­cit tu­dás­sal azok­ról a kon­ven­ci­ók­ról, me­lye­ket jár­tas­sá­got [skilled] mu­ta­
tó tel­je­sít­mé­nye­ik pél­dáz­tak.

Egy kész­ség kö­vet­ke­zés­képp nem re­du­kál­ha­tó ne­u­ro­ló­gi­ai alap­já­ra, jól­le­het nem lé­tez­het 
nél­kü­le. A he­lyes­ség szem­pont­ja nem lel­he­tő fel ezen alap­ban, ugya­nak­kor a he­lyes­ség 
fo­gal­ma nél­kül csak cse­lek­vés­sel, nem pe­dig jár­tas­sá­got igény­lő cse­lek­vés­sel van dol­gunk. 
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A készség következésképpen két pilléren nyugszik: az egyik neurális, a másik pedig vagy 
exp­li­cit mó­don nor­ma­tív – a kö­zös­ség­ben, vagy imp­li­cit mó­don – a gya­kor­lat­ban.

Mi a sze­re­pe az egyé­ni lé­lek­nek a diszkurzív pszi­cho­ló­gi­á­ban?

A pszi­cho­ló­gia an­nak ta­nul­má­nyo­zá­sa, hogy az em­be­rek ho­gyan, mi­ért, mi­kor és hol hasz­
nál­nak je­le­ket a leg­kü­lön­bö­zőbb cé­lok­ra: gon­dol­ko­dás­ra, ter­ve­zés­re, meg­elő­le­ge­zés­re, ítél­
ke­zés­re, ha­zug­ság­ra, szá­mo­lás­ra, üz­le­ti bi­ro­dal­mak ki­ala­kí­tá­sá­ra, em­lé­kek be­mu­ta­tá­sá­ra 
stb. A sze­mély­kö­zi be­szél­ge­té­sek és más szim­bo­li­kus in­ter­ak­ci­ók nyil­vá­nos aré­ná­já­ban a 
sze­mé­lyek ki­me­rí­tő­en ér­tel­mez­he­tők be­szé­lők­ként, zász­ló­len­ge­tők­ként, graffitifestőkként 
és így to­vább. Ezen cse­lek­vé­sek adott kon­tex­tus­ban kö­zös vagy kol­lek­tív ak­tu­sok­ként va­ló 
meg­ér­té­sé­ben nem re­le­váns, hogy a cse­lek­vők eköz­ben lét­re­hoz­nak-e egy-egy pri­vát dis­
kur­zust is. Ami­kor igen, ak­kor az egyes sze­mé­lyek pri­vát dis­kur­zu­sai lel­kük­kel azo­no­sak. 
Amint ar­ra a fi­lo­zó­fu­sok már ré­gen rá­mu­tat­tak, az én mint a pri­vát és publikus dis­kur­zu­sok 
szer­ző­je, ön­ma­gá­ban nem egy olyan en­ti­tás, mely an­nak a sze­mély­nek a szá­má­ra, aki­nek 
az én­je, meg­fi­gyel­he­tő len­ne. En­nek a fon­tos tény­nek a diszkurzivista ma­gya­rá­za­ta az, hogy 
az „én”, mely min­den egyén min­den diszkurzív ak­tu­sá­nak exp­li­cit vagy imp­li­cit mó­don 
kez­de­mé­nye­ző­je, nem egy va­la­mi­fé­le en­ti­tás­ra re­fe­rá­ló ki­fe­je­zés, ha­nem egy idexikus jel, 
mely össze­kap­csol­ja a be­szé­lés (vagy ál­ta­lá­ban a jel­hasz­ná­lat) ak­tu­sá­nak tar­tal­mát és szo­
ci­á­lis ere­jét a kér­dé­ses be­szé­lő fi­zi­kai kör­nye­ze­té­vel, mo­rá­lis hely­ze­té­vel és tár­sa­dal­mi 
po­zí­ci­ó­já­val. Publikus és pri­vát dis­kur­zu­so­mat az „én” jel­zi [in­de­xed], s ily mó­don jel­zett, 
hogy sze­mély­ként fe­le­lős va­gyok ér­te va­la­mely adott kö­zös­ség­ben. Nincs te­hát kü­lönb­ség 
az egyén­nek a pri­vát be­széd meg­al­ko­tá­sá­ban ját­szott sze­re­pe és a publikus dis­kur­zus meg­
al­ko­tá­sá­ban ját­szott sze­re­pe között.

A diszkurzív for­du­lat össze­fog­la­lá­sa

Az el­ső kog­ni­tív for­ra­da­lom nagy elő­re­lé­pés volt, meg­sza­ba­dí­tot­ta a pszi­cho­ló­gia tu­do­má­
nyát a po­zi­ti­viz­mus ál­tal rá kény­sze­rí­tett s le­he­tő­sé­ge­it gúzs­ba kö­tő kény­szer­zub­bony­tól. A 
tu­do­má­nyos pszi­cho­ló­gia töb­bé nem te­kint­het­te ir­re­le­váns­nak a kog­ni­tív fo­lya­ma­to­kat, me­-
lyek a pszi­cho­ló­gia tu­laj­don­kép­pe­ni mag­já­vá vál­tak, s ko­mo­lyan kel­lett ven­ni őket. A fél­re­
csú­szás, me­lyet a má­so­dik kog­ni­tív for­ra­da­lom meg­pró­bál hely­re­hoz­ni, ab­ban a mód­ban 
rej­lett, aho­gyan a kog­ni­tív te­vé­keny­sé­ge­ket abszt­ra­hál­ták, és for­má­lis fo­lya­ma­tok­ká ala­kí­
tot­ták. Meg­van a tör­té­ne­te an­nak, ho­gyan lo­pó­dzott be a kog­ni­tív pszi­cho­ló­gi­á­ba a lát­szó­-
lag gyü­möl­csö­ző kom­pu­ter­mo­del­lel (mely­ben a kogníciót mint in­for­má­ció­fel­dol­go­zást gon­
dol­ták el) a propozicionális lo­gi­ka, mint egy olyan dis­kur­zus gram­ma­ti­ká­ja, mely­ben min­
den egyes lé­pés rep­re­zen­tál­ha­tó komputálható mű­kö­dés­ként. Úgy tűnt, mint­ha amö­gött, 
amit csi­ná­lunk, a kog­ni­tív tör­té­né­sek egy to­váb­bi so­ra rej­le­ne – az in­for­má­ció­fel­dol­go­zás. 
Ilyen to­váb­bi kog­ni­tív tör­té­né­sek pe­dig nin­cse­nek. Csak az agy­ban és az ideg­rend­szer­ben 
le­ját­szó­dó neurofiziológiai fo­lya­ma­tok és a ter­ve­i­ket vég­re­haj­tó, jár­tas­ság­gal ren­del­ke­ző 
cse­lek­vők ál­tal vég­zett diszkurzív fo­lya­ma­tok van­nak. A neurofiziológiai fo­lya­ma­to­kat a fi­-
zi­kai és ké­mi­ai ok­ság, a diszkurzív cse­lek­vé­se­ket pe­dig a szim­bó­lum­hasz­ná­lat sza­bá­lyai és 
kon­ven­ci­ói irá­nyít­ják. Mind­eb­ből az kö­vet­ke­zik, hogy pszi­cho­ló­gu­sok­ként ket­tős mun­kát 
kell vé­gez­nünk. Egy­részt an­nak neurofiziológiai alap­ja­it vizs­gál­juk, mit tu­dunk ten­ni, ami­
kor kész­sé­ge­ink ideg­rend­sze­rünk idő­ben fenn­ál­ló ál­la­po­ta­in ala­pul­nak. Más­részt szem­ügy­
re vesszük az em­lí­tett kész­sé­gek min­den­fé­le diszkurzív ak­tus vég­re­haj­tá­sá­ra szol­gá­ló in­ter­
per­szo­ná­lis hasz­ná­la­tát. Egy tu­do­má­nyos el­is­me­rést ér­dem­lő pszi­cho­ló­gia fe­lé ve­ze­tő hosszú 
út leg­utób­bi for­du­la­ta kü­lön­bö­ző pszi­cho­ló­gi­ai je­len­sé­gek, így pél­dá­ul az ér­zel­mek rend­sze­
res és ra­di­ká­lis új­ra­ér­té­ke­lé­sé­hez ve­ze­tett. Az ér­zel­mek eb­ben a ke­ret­ben nem fi­zi­o­ló­gi­ai 
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re­ak­ci­ók vagy kon­di­ci­o­nált vá­la­szok, ha­nem a ki­bon­ta­ko­zó epi­zó­dok szer­ke­ze­té­ben pon­tos 
el­he­lyez­ke­dés­sel ren­del­ke­ző diszkurzív ak­tu­sok. E meg­kö­ze­lí­tés az el­múlt né­hány év­ben a 
pszi­cho­ló­gia más te­rü­le­te­i­re is ki­ter­jedt, így az at­ti­tű­dök­re (Billig 1987), az em­lé­ke­zés­re 
(Middleton–Edwards 1990), a fe­le­lős­ség attribúciójára (Edwards–Potter 1992) és így 
to­vább. Csak re­mél­het­jük, hogy ez a fo­lya­mat mind­ad­dig foly­ta­tó­dik, míg a pszi­cho­ló­gia a 
társadalomtudományok elismert paradigmájává válik.

Mit te­szek és ho­gyan?

Az ed­di­gi elem­zés te­kint­he­tő azon kér­dés meg­vá­la­szo­lá­sá­ra tett kí­sér­let­nek, hogy mi az, 
amit az em­be­rek tesz­nek, az­az ho­gyan mu­tat­ha­tók fel a je­len­sé­gek szán­dé­kolt­ként és nor­
ma­tív­ként. Egy kér­dés azon­ban még vá­lasz nél­kül ma­radt: hogyan csináljuk azt, amit csi­
ná­lunk? Ez a kér­dés gon­dos elem­zést igé­nyel. Ol­vas­ha­tó a kö­vet­ke­ző­kép­pen: „Ho­gyan 
csi­nál­juk azt, amit mi csi­ná­lunk?”, ami­re a vá­la­szok­nak tar­tal­maz­ni­uk kell, hogy en­nek 
so­rán ezt vagy azt a tes­ti me­cha­niz­must vagy tech­no­ló­gi­ai ki­egé­szí­tőt, eset­leg he­lyet­te­sí­tőt 
ak­ti­vál­juk. Ol­vas­ha­tó azon­ban a kö­vet­ke­ző mó­don is: „Ho­gyan mű­köd­nek az er­re vagy ar­ra 
a feladatra általunk használt me­cha­niz­mu­sok?” Ha­son­lít­suk össze az au­tó­ve­ze­tést egy köl­
te­mény­re va­ló em­lé­ke­zés­sel. Ho­gyan ve­ze­tem az au­tót? Bi­zo­nyos me­cha­niz­mu­sok, mint 
pél­dá­ul a se­bes­ség­vál­tó moz­gás­ba ho­zá­sá­val. Az iránt is ér­dek­lőd­he­tünk azon­ban, ho­gyan 
mű­kö­dik a se­bes­ség­vál­tó me­cha­niz­mu­sa. Ha­son­ló­képp, ha azt kér­dez­nénk, „Ho­gyan 
em­lék­szem egy vers­re?”, le­ír­hat­nék va­la­mi­lyen tech­ni­kát, mellyel ezt vagy azt a fi­zi­kai/
ké­mi­ai me­cha­niz­must ak­ti­vál­nám agyam­ban, mely ál­tal em­lé­ke­zem. A me­cha­niz­mus 
mű­kö­dé­si mód­já­nak le­írá­sa azon­ban nem vá­lasz az el­ső vagy pszi­cho­ló­gi­ai kér­dés­re, ar­ra, 
ho­gyan em­lék­szem, ve­ze­tek vagy csi­ná­lok bár­mit, ami szán­dé­kos és nor­ma­tív.

Bo­dor Pé­ter for­dí­tá­sa

A for­dí­tó ez­úton is sze­ret­ne kö­szö­ne­tet mon­da­ni Kö­ve­cses Zol­tán­nak és Wessely An­ná­nak a for­dí­tás­hoz nyúj­tott 
ön­zet­len se­gít­sé­gü­kért.
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