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4 BEVEZETES: ,,UTOLERNI
EletmOd’ ES TULSZARNYALNI”
. ;e
ldeOIOglaa 1959-ben, a hideghabortis konfrontacio
1¢legzetvételnyi sziinetében Richard Nixon,

/4 4
haZtartaS az Egyesiilt Allamok alelndke a Szovjetuni-

Oba utazott. Az Amerikai Nemzeti Kiallitas
. . moszkvai megnyitéjan azonban heves ¢és
A fogyasztaskutatas hosszan tartd szocsataba keveredett Hrus-

pohtlkuma az allam- csov szovjet miniszterelndkkel. A késébb

szocializmus korszakaban ,,konyhavm’l _néven ellyresult ‘ parbajbap

nem azt probaltak egymasnak bizonygatni,

hogy melyik nagyhatalom politikai rendsze-

re vagy védelmi képessége fejlettebb; a vita

N . targya az volt, hogy a szovjet vagy az ame-

Voros Miklos rikai, tehat a szocialista vagy a kapitalista

¢letmdd a magasabb rendli. Mindketten amel-

lett érveltek, hogy sajat hiitészekrényeik,

mosogépeik és elektromos tlizhelyeik a job-

bak, és hogy sajat gazdasagi rendszeriik

képes az allampolgarok sziikségleteinek

jobb kielégitésére. Az amerikai alelnok

tomoren Osszefoglalta a piacgazdasig ¢és a tervgazdasdg fogyasztasicikk-termelése és

fogyasztoi arukinalata k6zott mutatkozo leglényegesebb kiilonbségeket, és mellesleg kor-

vonalazta azokat az érveket is, amelyek pontosan harminc év mulva a kapitalista rendszer
¢letképességét bizonyitottak a szocialista rendszerrel szemben:

Szamunkra a soksziniiség, a valasztas joga a legfontosabb. A mi orszagunkban nem egyetlen
kormanyzati tisztvisel6 hozza meg az egyetlen lehetséges dontést. ... Nalunk a kiilonb6z6
gyartd cégek kiilonbozé tipusti mosogépeket gyartanak, tehat a haziasszonyok valasztani tud-
nak (idézi May 1988: 17).

Az 6tvenes évek végén és a hatvanas évek elején ugy tlint, hogy a katonai eréviszonyokat
¢és a miszaki-tudomanyos teljesitményeket tekintve a Szovjetunié nemcsak befogta, hanem
bizonyos cstcstechnologiai teriileteken (példaul a rakétagyartas és nuklearis energiaipar terii-
letén) le is hagyta az Egyesiilt Allamokat. A szovjet vezetés ebbél azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a szocialista orszagok a gazdasagi novekedés gyorsitasaval egy emberdlton beliil
képesek lesznek felzarkdzni a legfejlettebb orszagokhoz: nemcsak az ipari és mezdgazdasa-
gi termelés, hanem az életszinvonal és a fogyasztas teriiletén is. Az ,,utolérni és tilszarnyalni”
(orosz nevén ,,dognaty i peregnaty”, DIP) program elészor a Szovjetuni6 Kommunista Part-
janak két egymast kovetd kongresszusan, 1959-ben és 1961-ben fogalmazodott meg.
A XXI. kongresszus bevezette a ,.tavlati tervezés” koncepcidjat, melynek feladata a felzar-
kozasi folyamat tudomanyos megalapozottsagl eldrejelzése volt, a XXII. kongresszus pedig
célul tizte ki a kommunizmus (vagyis a sziikséglet szerinti fogyasztas) két évtizeden beliili,
1980-ig torténd megteremtését a szocialista orszagokban (Pet6 és Szakacs 1985: 375-376).
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A hruscsovi optimizmus természetesen atragadt a béketabor tobbi orszaganak vezetdire
is. A partok vezet6i egymas utan fogalmaztak meg a joslatot, hogy 1980-ban minden szoci-
alista orszag egyszerre, kéz a kézben 1ép at a kommunizmus kapujan. Mivel azonban senki
sem tudta pontosan megmondani, milyen is lesz a kommunista béség tarsadalma, a hiisz
évre sz010 tervet egyszerli makrogazdasagi mutatokkal igyekeztek érzékletesebbé tenni. A
Magyar Szocialista Munkaspart 1962-ben tartott VIII. kongresszusa a szovjet minta alapjan
példaul hatarozatba foglalta, hogy ,,az egy fore jutd fogyasztas 1980-ban magasabb lesz,
mint a fejlett tokés orszagokban” (Petd és Szakacs 1985: 399). A kapitalista orszagok élet-
szinvonalanak utolérése és tilszarnyalasa Magyarorszagon azonban kettds kihivast jelentett
a part szamara. Nemcsak a fejlett szocialista, majd a kommunista tarsadalom felépitésének
internacionalista feladatat kellett teljesiteni, egyiitt a tobbi szocialista orszaggal, hanem az
1956 oktoberi felkelés leverése utan meg kellett teremteni az 0j politikai vezetés legitima-
egy kisujszallasi gytilésen, 1957 nyaran ezt igy fogalmazta meg: ,,... a szocializmus épité-
sének feltétleniil egyiitt kell jarnia a dolgozé nép életszinvonalanak javitasaval. Es ebbol
semmit sem fogunk visszacsinalni” (idézi Berend 1983: 188).

A Kadar-rendszer sikerét ¢és végiil is népszeriségét a hatvanas és hetvenes években az
hozta meg, hogy az emberek elhitték: nem lesz ,,visszacsinalas”. A kadari konszolidaci6 a
politikai retorziok, bortonbiintetések és kivégzések mellett ,,kozérzetjavitd” intézkedéseket
is hozott: 1957 elején példaul nagyaranyu, hiisz szazalékos egyszeri béremelésben részesi-
tették a munkasokat és alkalmazottakat (Berend 1983: 179-180). A vasarloeré novekmé-
nyével szemben azonban nem allt arufedezet, ezért szovjet és kinai hitelbdl kiilonb6zo
fogyasztasi cikkeket kellett importalni. Mar ekkor megkezdédott tehat az a népszeri élet-
szinvonal-politikanak (is) k6szonhet6 eladosodasi folyamat, mely husz év mulva csédkozeli
helyzetbe hozta az orszagot, és siirgetové tette radikalis reformok meghozatalat. Kadar két
évtizeden keresztiil ugyanis , tartotta szavat”, és nem valtoztatott a realbérek és a fogyasztas
novekedését eldsegitd gazdasagpolitikan. Az élelmiszer-ellatasban még tovabbra is voltak
kritikus évek, amikor példaul tejtermékekbdl €s huskészitményekbdl jelentds aruhianyok
alakultak ki; a tartos fogyasztasi cikkek (porszivok, hiitdszekrények, televiziok és személy-
autok) forgalma viszont ugrasszertien megnétt — 1960 és 1963 kozott atlagosan megharom-
szorozodott (Berend 1983: 199-201). Noha a tartos fogyasztasi cikkek aranya a fogyaszta-
si szerkezetben az élelmiszerek €s a ruhazat rovasara novekedett, az 61tozkodésben mar az
Otvenes ¢és hatvanas évek forduldjan is lehetéség nyilott némi frivolitasra. John
Kenneth Galbraith visszaemlékezéseiben elmeséli, hogy 1958-ban Michat Kaleckivel, a
lengyel tavlati tervezés felelosével egylitt repiilt Varsobol Budapesten keresztiil Belgradba.
A repiilégépen két divatosan 6ltozott fiatal nd utazott veliik, akikrél Kalecki utalkozva
mondta, hogy ,,valésziniileg magyarok ... azok Sltoznek igy”. Es igaza volt, a két nd Buda-
pesten szallt ki (Galbraith 1988: 327-328).

A szokatlan arubGség és a fejlett szocialista tarsadalom épitése azonban sokak szemében
nem illett Gssze. Az elébbit az 6nzd, individualisztikus anyagiassagra csabitassal parositot-
tak, az utobbit a kozosség érdekében végzett onfelaldozéo munkaval azonositottak. A hedo-
nizmust és az aszkétizmust a legkiilonfélébb torténelmi korszakokban és politikai rendsze-
rekben allitottak mar szembe egymassal; erre a hatvanas évek elején is sor keriilt. Az Uj frds
hires vitaja a ,.frizsiderszocializmusrél” 1961 6szén Vaci Mihalynak éppen a DIP program-
mal kapcsolatos gondolataival kezdddik. A kolté még azon tiinddik, hogy ,,a kommunizmus
pihentetd, deris partjai” nem valnak-e majd ,,az anyagi jolét langyos homokpartjaiva”, ahol
az egyéni megelégedettség elterjedése miatt semmi sem készteti majd az embereket, hogy
tovabbi eréfeszitéseket tegyenek a k6zosség épitése érdekében (Vaci 1961: 580). A hozza-
sz0lok azonban mar a kispolgéri anyagiassag €s a nihilista hedonizmus jegyeit vélik folfe-
dezni a személyes fogyasztas felfutasa mogott rejlé motivaciok kozott. Ezzel a vitaval kiala-
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kul az a diszkurziv mezd, amelyben a szocialista erkélcs szamara még elfogadhaté fogyasz-
tasi szint pontosabb meghatarozasa lett a tét: a kapitalistaként definialt pazarld fogyasztoi
tarsadalommal szemben a mértékletes szocialista életmdd fels6bbrendiiségét hangoztattak.

A hatvanas évek kozepére nyilvanvalova valt, hogy a termelékenység nem kelld titemii
ndvekedése miatt az ,,utolérni és tulszarnyalni” program iddhorizontjat, és igy a kommuniz-
mus pihentetd partjaira valo érkezés idopontjat is ki kell tolni a meghatarozatlan jovobe. A
hruscsovi optimizmust folvaltotta a brezsnyevi pangas — és ez kozel két évtizedre befa-
gyasztotta a hivatalos retorikat, amely a személyes fogyasztas és a szocialista életmod prob-
lematikajat egymastol elvalaszthatatlan sziami ikrekként kezelte. A brezsnyevi idészak azt
eredményezte, hogy a hruscsovi utopiaval teljes ellentétben a Szovjetunido még az tirkuta-
tasban és a katonai csucstechnologiaban is elvesztette vezeto szerepét. A DIP program ere-
detileg elképzelt végpontja, a hetvenes évek vége felé kozeledve egyre inkabb anakronisz-
tikusnak tlint ,,szocialista életmddrdl” beszélni; olyannyira, hogy a kifejezés kezdett a
»savanyu a sz6l6” tipust ,.elmaradottsagi politika” (vo. Janos 1989) kulcsszavava valni.
Mikdzben a Szovjetunid egyre kevésbé volt képes erkolesi €s anyagi timogatasban része-
siteni a kelet-eurdpai szocialista orszagokat, azok egyre inkabb a nyugat felé vetették vigya-
76 szemiiket; Lengyelorszag és Magyarorszag pedig pénziigyi fliggésbe is keriilt. Az ,,uto-
Iérni és tulszarnyalni” kiilonutas politikajat egyre inkabb idészerttlenné tette a kelet-eurdpai
régid félperifériakénti visszatagolodasa a kapitalista vilagrendszerbe.

Ez a rovid torténeti attekintés a fogyasztasra ¢s az ¢letszinvonalra vonatkoz6 ideologiai
pengevaltasok és politikai diskurzusok kdrvonalainak megrajzolasa mellett arra is alkalmat
adott, hogy azonositsuk a magyarorszagi fogyasztassal kapcsolatos tarsadalomfilozofiai
gondolkodas fobb toposzait és a szocioldgiai kutatas f6bb iranyait. El6szor is, az életszin-
vonal és a fogyasztas a gazdasagi rendszerek és nemzeti gazdasagpolitikak sikerének egyik
legfobb mércéje. Nem véletlen, hogy a kapitalista és a szocialista tarsadalmi-gazdasagi
rendszerek kozotti sszehasonlitas legfontosabb terepe éppen az egy fore jutd fogyasztas.
Nemcsak politikai, hanem tarsadalomtudomanyi szempontbol is csabitd a kapitalizmus és
a szocializmus kozott a fogyasztas szerkezete és megszervezése, illetve a piac és az allam
szerepe alapjan kiilonbséget tenni. Masodszor, ebbdl kovetkezik, hogy az alternativ moder-
nitasok kozotti versenyben a makrogazdasagi és statisztikai szemlélet fontosabb szerepet
jatszik, mint a nehezebben megragadhato ,,életmindség” kategoridja. Ennek eredményeként
a fogyasztas anyagi alapjainak megteremtése és a fogyasztasi cikkek termelése keriil a
fogyasztaskutatas homlokterébe, szemben a fogyasztas kulturalis vagy pszichologiai aspek-
tusaival. A tomegtermelés altal diktalt tdmegfogyasztast hasonloképpen egyszeriibb tanul-
manyozni, mint a szubkultirak és marginalis tarsadalmi rétegek fogyasztasi szokasait és az
azokra szakosodott, rugalmasan valtozni képes termelést. Harmadszor, az allamparti hata-
lom altal Gjratermelt gazdasagpolitikai diskurzus hatédsa eldl a tarsadalomtudomanyi kutatés
sem zarkoézhatott el. A szociologia olyan kutatasi teriiletek vizsgalatara szakosodott, melyek
tematikusan is illettek az uralkodo diskurzusba — nem utolsdsorban azért, mert ezekhez a
kutatasokhoz konnyebben lehetett politikai és anyagi tamogatast szerezni. Ugyanakkor az
is figyelemre mélto, hogy a fogyasztassal kapcsolatos kutatdsok nemcsak a szovijet, lengyel
¢és cseh kollégak eredményeire tdmaszkodtak, hanem illeszkedtek a nyugati, ,,polgari” kuta-
tasi trendekhez is.

Miel6tt a hetvenes és nyolcvanas évek fogyasztaskutatasanak a cimben is jelzett harom
illetve az ezeket heurisztikai eszkozként hasznald irasokat elemezném, roviden kitérek az
els6 két szempontra is: nevezetesen a fogyasztas €s az ¢életszinvonal szerepére a tarsadalmi-
gazdasagi rendszerek Osszehasonlitasaban, valamint a fogyasztast masodlagosnak, a terme-
1és fuggvényének tekint® makrogazdasagi szemléletre.
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KAPITALISTA FOGYASZTOI TARSADALOM VERSUS SZOCIALISTA HIANYGAZDASAG

A kapitalista fogyasztoi tarsadalmak és a szocialista hianygazdasagok kozotti éles kiilonb-
ségtétel athatja a kozgazdasagi, szociologiai és kulturalis antropologiai szakirodalmat, a
kelet- és nyugat-eurdpai, valamint az észak-amerikai tarsadalomtudomanyos diskurzusok-
ban egyarant. A tomegfogyasztast és a ,,fogyasztoi tarsadalmat™ az uralkodoé tarsadalomtu-
domanyi diskurzusban a ,,fejlett kapitalista” orszagok sajatossaganak tekintik, ahol a ver-
seny nagyobb aruvalasztékot teremt a fogyasztok szamara — akiket egyre novekvo, egyre
pazarlobb fogyasztasra sarkall. A fogyasztast a szocialista orszagokban ugyanakkor mar-
ginalis szektorként kezelik: a tarsadalomkutatok és kozgazdaszok azt sugalljak, hogy a
fogyasztas a termelés fiiggvénye, mert azt vagy a megtermelt javak hidnyos volta korla-
tozza, vagy pedig az eréforrasokat és a tokét az erdltetett iparfejlesztésre atcsoportositd
gazdasagpolitika (v0. Fehér, Heller és Markus 1983; Héthy 1988; Kornai 1980). Néhany,
a szocialista allammal foglalkozé antropologus azt allitja, hogy a fogyasztas azért nyer
politikai jelentdséget a szocialista orszagokban, mert — szemben a kommunista ideologia
absztrakt fogyasztoi vagyakat gerjeszt igéreteivel — az allam nem gondoskodik elegend6
fogyasztasi cikk megtermelésérdl, kovetkezésképpen az allam ahelyett, hogy folyamato-
san novelné az életszinvonalat, deprivalja az allampolgéarokat (Borneman 1990: 17-18). A
fogyasztoi vagyak megvaldsitasanak szandéka ezért fokozatosan aldassa a kommunista
rendszereket, melyeket egyre inkabb ,,hianygazdasagként” emlitenek a tarsadalomkutatok
¢s a politikusok egyarant (Drakuli¢ 1992). A hiany ¢és a deprivacidé nyomasztd légkorében
azutan a fogyasztas a politikai ellenallas egyik formajava valhat: a fogyasztas individua-
lisztikus, énkozpont 1azadassa valik a kollektivizald, egyenldsité allammal szemben (V6.
Verdery 1996: 28-29).

Ezek a megkozelitések a fogyasztast egy egyszert strukturalis ellentét sémajaban kép-
zelik el: az egyént vagy az egyének egy csoportjat szembeallitjdk az allammal, és ezzel
yjratermelik a ,,hegemonia” és az ,.ellenallas™ heroikus diskurzusat, melyben a szereplok
azonban felismerniink, hogy az egyének viszonya az allamhoz korantsem parhuzamos
vagy egynemtl, fogyasztasi szokasaik példaul akar kulturalisan is kiilonbozhetnek egymas-
tol — vagyis nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a ,,mi” és az ,,6k” k6z6tti hatarvonal
meghtizasa sok esetben igencsak kétséges vallalkozas lehet (1d. Gal 1995; Humphrey
1994). Ekképpen a fogyasztas nem sziikségképpen az allammal szembeni ellenallas csata-
tere: a fogyasztas sokkal inkabb lehet az En megkiilonboztetésének, az elkiilonbozésnek
az eszkdze, a statusz (gazdasagi vagy kulturalis toke) jeloldje egy ideoldgiai szinten
egalitarianusként elképzelt tarsadalomban, de lehet az elfogadott értékekhez, a decensség
bevett normaihoz val6 igazodas eszkdze is (vo. Gullestad 1995). Tehat egyszerre van jelen
két tendencia: egyrészt a statuszszimbdolumok fogyasztasa révén az elkiilonbozés folyama-
tai elképzelt statuszkiilonbségeket hoznak 1étre, vagyis a fogyasztas tarsadalmi rétegzddést
teremt, masrészt bizonyos normalizalt fogyasztoi szokasok elsajatitasa a konformitas esz-
koze lehet, vagyis a fogyasztas csokkenti az emberek kozotti kiilonbségeket. Mindezeken
tul, és szemben azzal az altalanositd tézissel, melyet Borneman, Drakuli¢ és Verdery alli-
tasai sugallnak, a szocialista partallam Magyarorszagon valoban hozzajarult a fogyasztoi
vagyak konkretizalasahoz, és eldsegitette az elkiilonbozés folyamatat is: a nyugatra utazas
¢és ezzel a bevasarlo turizmus lehetdvé tételével, a butikok és kiilonb6zd piacok mitkodé-
sének megengedd szabalyozasaval, valamint a kiskereskedelmi vallalkozasok de facto
legalizalasaval és legitimalasaval. Nem csoda, hogy a hiany sohasem volt olyan stlyos az
allamszocialista Magyarorszagon, mint a nyolcvanas évek Lengyelorszagaban, Romania-
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A kapitalizmus ¢és az allamszocializmus kozott éles hatart hiizo diskurzusban nincs sok
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helye a konkrét elemzéseknek! — példaul annak, hogy a csaladok mint gazdasagi egységek
hogyan probalnak megélni egy adott politikai-gazdasagi kornyezetben, milyen fogyasztasi
stratégiakat valasztanak szezonalis kidrusitasok, sorban allas vagy inflacids varakozasok
esetén. A viszonylag alacsony fogyasztasi szinvonal okainak kutatasakor a hidnygazdasag
jellemzdinek recitalasan tul mas iranyban is keresniink kell: a makroszinten értelmezett
fogyasztast példaul a vasarloerd alacsony szintje is visszafogta. A magyarorszagi bérpoliti-
ka elsédleges célja természetesen nem az volt, hogy kordaban tartsa az emberek konkrét
fogyasztasi vagyait — bar kétségteleniil oda vezetett, hogy a csaladi haztartasok koltségve-
tési korlatjat az emberek tobbsége tulzottan keménynek talalta. Mas szavakkal, amikor
(félre)idézik Kornait, az idézett antropologusok és politologusok gyakran elobb gondolnak
a vallalatokra, mint a csaladi haztartasokra: azt boncolgatjak, hogy a vallalatok miként
¢lveztek a ,,puha koltségvetési korlat” elonyeit, a kdvetkezmény nélkiili talkoltekezés és a
potldlagos erdforrasokat kicsikard alku lehet6ségét, mikdzben megfeledkeznek arrdl, hogy
a haztartasok nagy tobbsége szamara nem létezett ilyen puha koltségvetési korlat, mivel
elsésorban a csaladtagok keresetébdl és mas jovedelmébdl kellett megélniiik. A csalad sza-
mara nem adatott meg a kdvetkezmény nélkiili talkoltekezés lehetdsége: a kolcsonok, a
részletre vasarlas kamatterhei, még ha eleinte minimalisak voltak is, mindenképpen ,,a
kemény koltségvetési korlat” jelenlétét éreztették a csaladi haztartas kezelivel.

A FOGYASZTAS MASODRANGUSAGA A POLITIKAI GAZDASAGTANI
ES MAKROOKONOMIAI ELEMZESEKBEN

A szocializmus elméleti modelljei olyan idealtipusokat kdrvonalaznak, melyek a szocialis-
ta tarsadalmak konkrét gyakorlatainak absztrakcidi annak érdekében, hogy rendszerszerli
jellemzoket lehessen veliik leirni. Altalanosito és egynemdisitd természete miatt a szovjet ti-
pusu szocialista rendszerek modelljei tobbnyire a szervezett tarsadalmi tevékenységeket és
az emberi kapcsolatok strukturalis alapjait (mint példaul tomegtermelés vagy hatalmi viszo-
nyok) magyarazzak és nem az egyének individualista, de szokasszeri cselekedeteit (mint
példaul a fogyasztast vagy az identitaspolitikat). Az allamszocializmus hagyomanyos poli-
tikai gazdasagtani vizsgalatai is rendszerjellemzoket probaltak meg kdrvonalazni, majd ele-
mezni: a termelés s az elosztas kdzponti irnyitasat, az annak diszfunkcionalis miikddésé-
bdl ered6 korrekeids mechanizmusokat, valamint az allami szektor és a masodik gazdasag
kozotti kapcesolatokat kutattak (Bauer 1981; Fehér, Heller és Markus 1983; Gabor és Galasi
1981; Kornai 1980, 1992; Verdery 1991: 420).2 Annak kivetkeztében, hogy e tanulmanyok
vagy a marxista politikai gazdasagtanbol, vagy pedig a termeléskdzpontii makrookonomiai
elméletekbdl taplalkoznak, a tarsadalmi viszonyok Ujratermelését szinte kizarolag a terme-

1 Fontos kivétel Michael Burawoy és Lukacs Janos tanulmanya, mely egy magyarorszagi, allami tulajdonban
1évé ,,szocialista” és egy amerikai, magantulajdonban 1év6 ,.kapitalista” gyar munkaszervezési hatékonysagat
hasonlitja 6ssze — és megallapitja, hogy a kozponti elosztas kiilsé kornyezete ellenére az adott magyarorszagi
iizem sokkal hatékonyabban és termelékenyebben dolgozik, mint a piacgazdasagi kiilsé kormyezetbe agyazott
amerikai izem. Az iras a ,,kapitalizmus” és a ,,allamszocializmus” miikddésével kapcsolatos gazdasagelméle-
ti sztereotipiak mintaszert, antropoldgiai terepmunkan alapulé kritikajat nyujtja (Burawoy és Lukacs 1987).

2 A lista természetesen tavolrol sem teljes. Fehér Ferenc, Heller Agnes és Markus Gydrgy konyve, a Diktattra
a sziikségletek felett, csaktigy, mint Kornai Janos A szocialista rendszer cimii kotete, magyarul is megjelentek
(Fehér et al. 1991, Kornai 1993) — am a jelen tanulmany irasakor nem volt lehetdség az idézetek pontos magyar
forditasainak kikeresésére. Erdekes adalék, hogy mikézben a konyvtarakban e hires sikerkényvek példanyaibol
egyet sem lehet talalni, Alec Nove-nak A megvaldsithat6 szocializmus cimmel 1990-ben megjelent konyvét az
elmult hét évben még egyszer sem kolesonozték ki (Nove 1990).
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Iés vilagaban vizsgaljak. Ezekben az irasokban a fogyasztas csak masodlagos szerepet kap,
a termelés folyomanya, fliggd valtozo. Ez eléggé kiilonos, mivel ezekben a tarsadalmakban
az egyéni vagy személyes fogyasztas mindig koncepcionalis és politikai problémat jelentett
a partvezetés szamara. Ezért az is kiilon figyelmet igényel, hogy a partapparatus politikai
dontéseivel hogyan értelmezte és kezelte, tiirte vagy tiltotta a fogyasztas egyes nehezen
ellendrizhetd gyakorlatait.

Markus Gyorgy a Diktatura a sziikségletek felett cimii kotetben (Fehér, Heller és Markus
1983) azt allitja, hogy a szocialista rendszerben egy adminisztrativ kdzpont, a kommunista
part biirokratikus apparatusa szervezi a termelést. Minden tarsadalomban, fejtegeti Markus
e marxista szemléleti keretben, sziikség van arra, hogy a ,,sziikségképpen tarsadalmi jellegi
termelést” és a ,,jelentdsen megosztott ¢és individualizalt fogyasztast” dsszehangoljak. A
kapitalizmusban a termelést a piaci cserének és a tékefelhalmozas sziikségletének rendelik
ala, a szocializmusban a termelést annak az elvnek a szolgalataba allitjak, hogy ,,az appara-
tus tarsadalom feletti uralmanak anyagi alapja a lehetd legjobban kiterjedjen” (Fehér et al.
1983: 88-89, lasd még Verdery 1991: 421-422). A biirokratikus apparatus, annak érdeké-
ben, hogy a termelési er6forrasok elosztasa f6lott kizarolagos ellendrzést gyakorolhasson,
hianyok létrehozasaval és rogzitett arakkal visszafogja a fogyasztasi cikkek kinalatat (Fehér
et al. 1983: 89). Ez a ,,sziikségletek feletti diktatura” a fogyasztast kiszamithatatlannak és
ellendrizhetetlennek tekinti. Ezért egy kozpontilag szervezett gazdasag keretei kozott a
fogyasztast korlatozni kell. Markus elismeri, hogy ez minddssze egy elméleti modell, a
kiilonboz6 allamszocialista tarsadalmak partvezetdi kiilonbozo idészakokban rakényszeriil-
tek arra, hogy a sziikségletek feletti ellendrzés szigorisagat és kozvetlenségét enyhitsék
(Fehér et al. 1983: 90). A Markus altalanos elméletének alapjat képezd szoros restrikcioval
szemben azonban ezekben a tarsadalmakban megjelent a masodik gazdasag, ami annak a
jele, hogy noha az apparatus kétségteleniil képes volt a forraselosztés ellendrzésére az alla-
mi tulajdon és iranyitasu vallalatoknal, valojaban az alternativ gazdasagi tevékenységek-
nek egyre nagyobb kore tudott kicsuszni a feliigyelet alol. Més szavakkal, a keresleti oldal
feldl érkez6 nyomas, tehat a fogyasztassal kapcsolatos vagyak, végiil is megteremtették az
ellendrizetlen gazdasagi tevékenységek apro, majd egyre taguld koreit.

A kozgazdaszok, kiilonosen Bauer Tamas és Kornai Janos (Bauer 1981; Kornai 1980,
1992: 122) elemzéseibdl kitiinik, hogy a partapparatus kontrollja még az els6 gazdasagban
sem volt teljes és megkérddjelezhetetlen. Az allami tulajdonti vallalatok igazgatéi mindig
bevethették az alku fegyverét a kozponti tervek tulzo kdveteléseivel szemben, és arra is
képesek voltak, hogy elérelatd modon hatalmas raktarkészleteket halmozzanak ol az eset-
leges jovobeni hianyok termeléslassitd hatasainak elkertilése céljabol — ez olyan beruhazasi
ciklusok kialakulasahoz vezetett, melyeknek makroszinten a fogyasztasra is hatasa volt
(Bauer 1981). A kemény koltségvetési korlatok és a cs6d hianyaban a vallalati koltekezést
nehezen lehet hatékonyan visszafogni (Kornai 1992: 140-145). Ezért a forrasok egy része
meghatarozatlan ideig kikeriilhet a termelési korforgasbol, ami eldbb-utobb a fogyasztasi
javak piacan is hianyt gerjeszt, kiilondsen, ha az import korlatlan novelésére nincs mar
pénz. Mivel az alkufolyamatok a felettesek és a beosztottak kdzott barmely szinten kiala-
kulhatnak, tulajdonképpen megtobbszorozddik azoknak a szama és decentralizalodik azok-
nak a kdre, akik az elvileg kdzponti szervezésii gazdasag mitkodését bizonyos fokig befo-
lyasolni képesek. A kozgazdaszok, mivel alapvetden a kdzponti szervezésti szocialista
gazdasag termelési szférajanak tanulmanyozasaval foglalkoznak, a fogyasztasnak a szocia-
lista rendszerben betdltott szerepét csak a klasszikus makrookonomiai elemzés segitségiil
hivasaval targyaljak — ahol a fogyasztas a termelésnek vagy a szolgalataban, vagy pedig az
utjaban all (Kornai 1992: 165-171, 302-311). A fogyasztasnak szigortian materialisztikus
¢és fokonyvi szemléletli aspektusait tekintve a javakat és szolgaltatasokat kétféleképpen lehet
elfogyasztani: a termel6fogyasztas (beruhazas) vagy a nem termeld végfogyasztas (szemé-
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lyes fogyasztas vagy joléti kiadasok) révén. Ezért, mivel a klasszikus allamszocializmus
idején a szocialista orszagoknak a kapitalista nyugathoz torténd felzarkozashoz sziikségiik
volt beruhdzasokra, az ,,improduktiv’’ fogyasztast korlatozni kellett, dldozat, halasztas vagy
elhanyagolas révén (Kornai 1992: 170-171). Ezek a makrogazdasagi elméletek azonban
nem térnek ki arra, hogy a fejlett tokés orszagokkal folytatott versenyben a hatvanas évek
elejétol a fogyasztas is kiemelt szerepet kapott, vagyis idonként éppen a beruhazasokat fog-
tak vissza a fogyasztas szinten tartasa érdekében.

Az allamszocializmus sajatossagaival foglalkozo politikai gazdasagtani €s makrookono-
miai elméletek azonban nem magyarazzak a fogyasztas nem anyagi, kulturalis vagy ideo-
logikus aspektusait. A fogyasztas nem csupan egy tétel egy orszag koltségvetési mérlegé-
ben. A fogyasztast vagyak iranyitjak, normak szabalyozzak, és ezek a vagyak és normak
valtoznak az id6ben. Ami egy bizonyos iddpillanatban és kulturalis kontextusban luxusnak
szamit, mas idékben ¢és kultarakban funkcionalis sziikségletként értelmezddhet. A fogyasz-
tas a tarsadalom egyes csoportjai kozotti kiizdelem a statuszszimbolumokért és osztalyjelo-
értelmezéseiért — e csoportok kozott a part ideologiai apparatusa csak az egy a sok koziil,
bar kétségteleniil az egyik legbefolyasosabb. Az allamszocialista tarsadalmak fogyasztasi
szokasait elemz6 politikai gazdasagtani és tarsadalomtudomanyi kutatdsoknak nemcsak a
partapparatus politikai allaspontjaval és dontéseivel kell foglalkoznia, hanem a fogyasztasi
gyakorlatoknak azon mdédjaival is, melyeket az egyének csoportja 0j identitasok kialakita-
sara ¢s kidolgozasara, illetve a kozpontilag meghatarozott életstilusmodellek és ideologiai-
lag korrektnek tartott életmodok felforgatasara hasznal fel.

ELETMOD: SZUKSEGLETEK ES RETEGZODES

A Fogyasztasszocioldgia cimi, egyetemi oktatasban hasznalt szoveggyljtemény eldszor
1973-ban jelent meg (Gerd et al. 1973). Az els6 kiadasban még tobb tanulmany foglalkozik
az ¢letszinvonal tavlati tervezésével, és az egyik fejezet irasai a kapitalista fogyasztoi tarsa-
dalom kibontakozasanak sajatossagait elemzik. A kotetben mindazonaltal mar egyaltalan
nem érzékelhetd a kommunizmus felépitésével kapcsolatos hruscsovi optimizmus, és a
fogyasztoi tarsadalommal kapcsolatban is inkabb a fejlodést (a tartds fogyasztasi cikkek
vasarlasanak novekedését) mutato statisztikai adatsorok, mint a pazarlast vagy a ,,folosle-
ges” fogyasztast biralo kritikai elemzések dominalnak. A szoveggylijtemény 1979-ben
megjelent harmadik kiadasa azonban egyértelmiien megvalik mind a tavlati tervezés, mind
pedig a nyugattal vald versengd Gsszehasonlitas tematikajatol, és elsdsorban a fogyasztas
magyarorszagi szocioldgiai kutatasdnak eredményeibdl valogat. Ez a valtozas egyrészt azt
jelzi, hogy a szocioldgia a hetvenes évek kozepére sajat empiriaval rendelkezd, 6nallo disz-
ciplina lett Magyarorszagon, masrészt pedig azt, hogy a politikai vezetés elnagyolt, ideolo-
giai, egynemisité tarsadalomképével szemben lehetséges volt a tarsadalom allapotarol és
bels6 tagoltsagarol arnyaltabb diagnozist nyujtani.

Figyelemre mélto, hogy a Fogyasztasszociologia harmadik kiadéasa az életszinvonal gaz-
nit kozponti szerepet. Az életmad, életforma és életstilus egymassal rokon értelmii fogalmai
tulajdonképpen a magyar tarsadalmon beliil ujratermel6dé gazdasagi egyenldtlenségek és
kulturalis kiilonbségek megragadasara voltak alkalmasak, és ezzel implicit mddon az ,,uto-
lérni és talszarnyalni” program sikertelenségét is jelezték. Az utdpisztikus elképzelések
szerint a népgazdasagi tervek Osszeegyeztetése €s a sokoldalli gazdasagi egylittmiikodés
hatasara a szocialista orszdgok Osszes allampolgara az anyagi gazdagsag egyenld szintjén ért
volna el a kommunizmusba. Az MSzMP 1962-ben tartott VIII. kongresszusanak hataroza-
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taban foglalt joslattal ellentétben (vo. Petd és Szakacs 1985: 399) azonban sem a szellemi
¢s fizikai munka, sem pedig a varos ¢s a falu kdzotti kiilonbségek nem csokkentek a hetve-
nes évek vége felé kozeledve. Az egyenlétlenségek fennmaradasanak magyarazata a szoci-
ologia legfontosabb, a politikai vezetés altal is tiirve tdmogatott feladata lett.

A szociologiai életmodkutatas Magyarorszagon elsésorban Ferge Zsuzsa, Kemény Ist-
van, Losonczi Agnes és Utasi Agnes nevéhez flizédik.? Ferge és Kemény a hivatalos ideo-
logia szocialista tulajdonviszonyokra épitd, sematikus kategorizalasaval — két osztaly, egy
réteg — szemben a magyar tarsadalom sokkal tagoltabb tarsadalomszerkezeti portréit rajzol-
ta meg. Ferge Zsuzsa a jovedelmi és vagyoni egyenl6tlenségek alapjan kialakulé magyar-
orszagi tarsadalmi rétegzddést elemezve megallapitotta, hogy a kedvezébb anyagi helyzeti,
magasabb ¢letszinvonalt rétegekben nagyobb az életmddbeli valtozatossag is (Ferge 1969).
Kemény Istvan a munkasosztaly belso rétegzodésének okai kozott a jovedelmi helyzet mel-
lett a szarmazas, a telepiilési, csaladi és kulturalis hattér szerepét is hangsulyozta (Kemény
1972). A munkaséletmddok és a munkasosztaly fogyasztasi (taplalkozasi, ruhazkodasi,
tisztalkodasi, lakberendezési) szokasainak elemzésében gyakran hivatkoztak Maurice Halb-
wachs ez id0 tajt magyarul kiadott szociologiai és szociografiai vizsgalataira is (Halbwachs
1971). Halbwachs maga is megallapitja, hogy a fogyasztasi szokdsokban mutatkozd
kiilonbségeket nemcsak az eltérd tarsadalmi életfeltételek, hanem a csoportnormak kiilonb-
ségei is magyarazzak.

Losonczi Agnes életmodkutatésa a hetvenes évek magyar szociologiajanak egyik legje-
lentésebb monografiajat eredményezte (Losonczi 1977).* A kényv — Az életmdd az idbben,
a targyakban és az értékekben — harom részre tagolddik, melyek sorrendben a torténeti élet-
modmodelleket, az életmad targyi és anyagi feltételeit és az értékorientaciok életvitelt szaba-
lyozo6 hatasat elemzik. Noha a torténeti életmodmintak tovabbélésének vizsgalata a hetvenes
¢évek magyar tarsadalmaban izgalmas ¢s relevans eredményeket hozhatott volna, Losonczi
ebben a konyvében erre a feladatra nem vallalkozott. A szerz6 a kortars tarsadalomban 1éte-
z6 életmodkiilonbségeket elsdsorban az ember targyi kornyezetének eltérd feltételeibdl
és tarsas csoport kialakitja a sziikségletek hierarchiajat vagy preferencia-sorrendjét: elészor
bizonyos alapvetd, bioldgiai sziikségletek (példaul taplalkozas, ruhazkodas és lakhatas)
kielégitésére torekednek, és amint az megoldottnak tekinthetd, tovabbi, masodlagos, kultu-
ralis sziikségletek (példaul szorakozas, miivel6dés, sport) kielégitése valik megoldandoé fel-
adattd (vo. Malinowski 1972). A sziikségletek sorrendisége azonban tarsadalmanként és
kultaranként valtozik; a biologiai sziikségletek kulturalis jelentést nyernek és bizonyos koriil-
mények kozott a masodlagos sziikségletek is alapvetdkké valhatnak. A targyi sziikségletek
kielégitése, a fogyasztas ugyanakkor a tarsadalmi viszonyok, a tarsadalom rétegzettségének
ujratermelését is eredményezi (Losonczi 1977: 317-324, 483-489). Losonczi itt mar tamasz-
kodott Pierre Bourdieu Magyarorszagon ekkoriban ismertté valt, a szimbolikus fogyasztassal
foglalkozo, illetve a gazdasagi és kulturalis toke kozott kiilonbséget tevo irasaira is (Bourdieu
1971, 1978). Losonczi a targyi sziikségletek harom tipusat — a taplalkozast, a lakberendezést
¢és az autohasznalatot — konkrétabban is megvizsgalta (Losonczi 1977: 332-463); elemzései
a magyarorszagi fogyasztaskutatas legjelent6sebb eredményei koz¢ tartoznak.

A hetvenes évek kozepén megjelent magyarul Thorstein Veblen A dologtalan osztaly
elmélete cimii kdnyve (Veblen 1975). Max Weber fogyasztasi szokasok alapjan szervezodd
statuszcsoportokat elemz? irasai s Veblen hivalkodo fogyasztasra vonatkozo fejtegetései a

3 A magyarorszagi €letmodkutatas felfutasi periddusarol bévebben lasd Manchin 1975.
4 Losonczi Agnes konyve sokkal gondosabb elemzést igényelne, mint amilyenre a jelen tanulmany sziik keretei
lehetdséget adnak. Meglatasainak és megallapitasainak csupan toredékére utalhatunk ezuttal.
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nem marxista, ,,polgari” életmédkutatas legtobbet idézett munkai. Utasi Agnes nyolcvanas
évek elején folytatott fogyasztaskutatasi vizsgalata is tdmaszkodott a weberi €s vebleni
elméletekre. Utasi megkiilonboztette a kulturalis hagyomanyokra épiild, csoportjellemzo-
nek tekintett életstilust az adott tarsadalmi-gazdasagi formaciora jellemzd életmodtol és az
individualis emberi sziikségletek kielégitésének modjait jelzd életmindségtél (Utasi 1984:
18-20). Az ¢€letstiluscsoport tovabba kiilonbozik a szubkulturalis csoporttol: abban, hogy az
elébbi preferenciak alapjan szervezddik, mig az utdbbi a sziikebben értelmezett értékek
alapjan. A 1ényegi eltérés azonban egy kritikus szerint a megszervezddés mozzanataban
van, hiszen a szubkultiirdk csoportidentitassal rendelkeznek, az életstiluscsoportok viszont
laza szociologiai kategoriat alkotnak, és nem lépnek fel az onmeghatirozas igényével
(Bozoki 1986: 184—185). Utasi nem vizsgalta az alternativ életstilusokat, mert azokat a
civilizacios fejlédéssel ellentétes tendencidjuk sziikségképpen ideiglenes formacioknak
tekinti. A szubkultirak és alternativ életstilusok vizsgalatanak mell6zése azonban a kutatés
komoly hidnyossaga: mar a nyolcvanas években sem lehetett olyan tartosnak és valtozat-
lannak tekinteni az egyes életstiluscsoportokat, hogy az indokolta volna a néha meglepden
tartosnak bizonyul6 fogyasztoi szubkultarak (pl. bélyeggyljtok vagy horgaszok) tanulma-
nyozasanak elhanyagolasat.

Utasi kovetkeztetései alapjan azonban érdekes megallapitasokat tehetiink a hruscsovi
utopia sorsara vonatkozoan. A szellemi és fizikai munka kozotti kiilonbség nem latszott
csokkenni: a ,,magasabb iskolai végzettség esetében bizonyithatdan erdsebb az individualis
valasztas szabadsaga” (Utasi 1984: 159). A falu és a varos ¢letmodja sem kozeledett, hiszen
az €letstilusban és a fogyasztasi szokasokban mutatkozo ,,egyenl6tlenségek rendszerében a
legerdsebbek egyike a falu és a varos kiilonbsége” (Utasi 1984: 160). Az ,,utolérni és tul-
szarnyalni” program a nyolcvanas évek elejére végleg lekertilt a napirendrél, de mar a het-
venes évek kozepén is a megfaradas jelei mutatkoznak a partpropaganda ideoldgiai munka-
jaban. A Partélet szerzdje, aki az életmod fogalmanak meghatarozasaban egyébként nyil-
vanvaldan tamaszkodott az emlitett szocioldgiai életmodkutatasokra, a szocialista életmod
sajatossagairol igy ir: ,,A szocialista életmod az 0j tarsadalom emberének és kdzosségeinek
az a magas rendi és tudatos életvitele, amelyet ... a marxizmus—leninizmus eszméi, a szo-
cialista erkdlcs elvei és normai vezérelnek. A szocialista életmodnak kiemelkedd jellemzo-
je a tevékenységek tartalmi gazdagsaga, sokszinlisége és egészséges aranya, tovabba az,
hogy helyes egyensulyt teremt a kdzosségi és személyi, az anyagi és szellemi értékek meg-
becsiilésében” (Nagy 1977: 75). A meghatarozasbol azonban tovabbra sem tudhatjuk meg,
hogy mit6l gyurtak a kommunistakat kiilonleges anyagbol, hiszen a ,,szocialista erkolcs-
nek”, az ,,egészséges aranynak™ és ,,a helyes egyensulynak™ a definicidban segitségiil hivott
fogalmai éppen olyan homalyosak, mint a szocialista életmod mibenléte.

IDEOLOGIA: TOMEGFOGYASZTAS ES REKLAM

Az ideologia sajatossaga, akarmilyen tagan értelmezziik is a fogalmat, éppen az, hogy meg-
hatarozza, mi a ,helyes”, az ,,egészséges” €s a ,,normalis”. A hatvanas évek végén ¢és a het-
venes évek elején Magyarorszagon publikalt, a kapitalista fogyasztoi tarsadalom ,,visszassa-
gait” taglalo tarsadalomkritikai munkak éppen azt igyekeztek bemutatni, hogy miért nem
egészséges a fogyasztoi tarsadalom minél pazarlobb fogyasztasra serkentd sajatossaga.
Vance Packard magyarul 1966-ban megjelent TékozIok cimii esszéjének egyik példaja a mo-
toros flinyirdk elterjedése. Szarkasztikus kritikaval ismerteti a reklamok abbéli erdfeszitéseit,
hogy a flinyiras motorizalasaval ,,vonzoan férfiassd” tegyék ezt a hazi munkat (Packard
1966: 37). A reklamok azt is elmagyarazzak a ,,b6ség tarsadalmaban” ¢16 amerikai fogyasz-
toknak, hogy miért kell két autot vagy két hiitdszekrényt venni egy haztartasba. De a ,,fejlo-
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dés” igazi itja a megtervezett elavulas, mely Gjabb termékek piacra dobasaval, a termékek
¢lettartamanak leroviditésével vagy a termékek kivanatossdganak manipuldlasaval a régi
fogyasztasi cikk Ujracserélésére készteti a fogyasztot, és ezzel az eldobasi szellemet terjeszti
(Packard 1966: 53-54). Packard tarsadalomkritikai irésa a jelen tanulmany szempontjabol
azért érdekes, mert a fogyasztas folyamatos novelésének sziikségességét az Egyesiilt Alla-
mokban éppen a Szovjetunioval folytatott termelési verseny nyoman keletkezett termékfo-
16sleg eladasi kényszerével indokoltak: mintha Nixont idézte volna Packard is. Az is figye-
lemre mélto, hogy Packard éppen olyan moralizald hangnemet iitétt meg konyve végén, mint
amilyet a frizsiderszocializmus-vita némely hozzaszoloja, és a ,tartalmasabb” életmddot
slirget6 zar6gondolatai a ,,szocialista ¢letmod” teoretikusainak is dicséretére valtak volna.

A kapitalista és allamszocialista orszagok hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évekbeli fogyasz-
tasi gyakorlatai k6zotti igazi kiilonbség, ugy tlinik, inkabb fokozati, mint minéségi: az atlag-
jovedelmek kiilonbsége hatarozza meg a fogyasztas atlagos szintjében és a fogyasztasi szer-
kezetben fennallo kiilonbséget is. Hiszen elsésorban nem azért nem vasaroltak Magyarorsza-
gon két mosogépet a csaladok, mert nem buzditotta erre 6ket hatékony arureklam, hanem
azért, mert nem fért volna el a kisméreti lakasokban, és mert mas tartos fogyasztasi cikkek
elsd példanyanak beszerzése esetleg elébb volt a listan.’ Noha kétségtelen, hogy a fogyaszta-
si cikkek tomegtermelésének kialakuldsa maga utan vonja a fogyasztas tdomegessé valasat is,
a fogyasztassal kapcsolatos dontéseket az egyének és a csaladok végiil is 6nalldéan hozzak, arra
kényszeriteni 6ket nem lehet. A fogyasztas torténeti, generaciok kozott athagyomanyozott
mintdinak, a tomegkultira befolyasanak és az ideoldgianak csak 6szténz6 szerepe van, és nem
teszi kotelezévé a vasarlast — kiilondsen, ha a jovedelmi helyzet kemény koltségvetési korlatot
jelent. Mindazonaltal sziikds anyagi helyzetben és a hidnygazdasag koriilményei kozott is
lehetdség nyilik innovativ és kreativ fogyasztoi szokasok kialakitasara; ha az 01 sziikségletek
kielégitésére az ipar és a kereskedelem nem képes rugalmasan reagalni, akkor a mar meglévo
fogyasztasi cikkek ujrafelhasznalasaval, ,,Gjrafogyasztasaval” és a hasznalt targyakhoz 1j
jelentések tarsitasaval is meg lehet tobbszordzni a kovethetd fogyasztasi mintakat.®

Az anyagi béség vilagaként értelmezett fogyasztoi tarsadalom terjedése kétségteleniil
lassabb volt az allamszocialista orszagokban, mint a kortars nyugati joléti tarsadalmakban.
Az érureklam szerepe mindazonaltal a szocialista hianygazdasagokban is fokozatosan no-
vekedett, mint azt mas irasok kozott Bessenyei Istvan és Heller Maria tobb tanulmanya is
hangsulyozza (Bessenyei és Heller 1980, 1982, 1986). A vasarlasi kedv fenntartasa ugyanis
még az eréforraskorlatos gazdasagban mikodoé termelévallalatoknak is érdeke volt — hiszen
a talkeresletre hivatkozva tobb kdzponti tamogatast Iehetett igényelni (Bessenyei és Heller
1986: 73-74). Az arureklam mechanizmusa azonban végeredményben nem kiilonbozott a
kapitalista fogyasztoi tarsadalmakban elterjedtt6l: noha a szocialista reklamnak a marke-
tingszakkonyvek szerint a tarsadalmi tervezés részteriiletévé kellett volna vélnia, és a ter-
mékek hasznalati értékérdl és arardl szolo ,,valddi” informaciot kellett volna kdzdlnie, még
maguk a szakkonyvek is tényként kezelik a fogyaszté manipuldlasanak elkeriilhetetlenségét
(Bessenyei és Heller 1980: 134). A manipulécio technikai pedig a kapitalizmusban ¢és a (ké-
s6)szocializmusban egyformak: a ,,mesterséges termékdifferencialas” az azonos hasznalati
értékii targyakat szimbolikus jelentéstartalmak tarsitasaval kiilonbozteti meg egymastol, a
reklam &ltal az aru koré vont aura megteremti a sz&p latszatot és a vonzo illuziot, vagy ép-
pen a feleldsségteljes fogyasztoi magatartas mitologidit, az egyéni sziikségletekre apellalas
pedig elfedi a kollektiv sziikségletek fontossagat (Bessenyei és Heller 1980: 121, 129). Az

5 A lakasok diszfunkcionalis tulzsufoltsagarol lasd S. Nagy Katalin irasat a Replika jelen szamaban, valamint a
témaban irott konyvét is (S. Nagy 1987).

6 A fogyasztasi cikkek ,,valasztékanak” innovativ bévitésérdl ir Hammer Ferenc és Dessewffy Tibor a jelen
tanulmanyt kovetd esszében.
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arureklamban szorosan &sszefonodik az ideologiai és gazdasagi mozzanat: ,,nemcsak egy-
egy arucikket kell elfogadtatni, hanem annak a mechanizmusnak az egész¢ét is, amelyben az
arutermelés ilyen modja lehetséges” (Bessenyei és Heller 1980: 130).

A reklamok természetesen nem diktaljdk a fogyasztoéi magatartast, csak befolyasoljak
azt. A befogadok nem feltétleniil hiszik el a reklamban foglalt informaci6 tartalmat, lehet-
séges, hogy csak kulturalis felemelkedést kinalo fantaziaértéke miatt fogyasztjak magat a
reklamarut, és mellesleg a reklamozott arut is (vo. Bessenyei és Heller 1986: 75). A
fogyasztas és a tomegkultira ideologiai nem teremtenek valosagot, csak a valdsag egy olva-
satat, melyet sokan valdsagként tapasztalhatnak meg. A reklammal és a fogyaszto6i ideolo-
giakkal kapcsolatos alaposabb vizsgalatoknak tehat mindenképpen ki kellene térniik a
versengd vagy éppen csak parhuzamosan létez6é olvasatok elemzésére €s értelmezésére is
— az allamszocialista id6szak fogyasztaskutatasaban éppugy, mint barmely mas korszak
vagy régi6 fogyasztaskultirainak tanulmanyozasaban.

HAZTARTAS: CSALADI FOGYASZTAS, HAZTAJI GAZDALKODAS
ES SZABADIDO-FELHASZNALAS

A haztartasok gazdalkodasanak kutatasa a fogyasztaskutatassal rokon teriilet, hiszen a haztar-
tasok gazdasagi dontései kozott kiemelt szerepet jatszik a fogyasztas litemezése és megterve-
zése. Nixontol kezdve Daniel Millerig, a fogyasztas kulturalis antropologiai kutatasanak
papajaig szamos szakérté hangstlyozta, hogy milyen fontos szerepe van a haziasszonyok
fogyasztasi dontéseinek a fogyasztasi cikkek piacképességének megallapitasaban (Miller
1995: 34-39). A haziasszonyok egyrészt a csaladi koltségvetés meghatarozasaban és a csaladi
jovedelem beosztasaban tdltenek be kulcsszerepet, masrészt a tarsadalom szamos mas szféra-
javal ellentétben itt adatik meg szamukra az autonom cselekvés lehetdsége. A haziasszonyok
ismerik leginkabb az élelmiszerek, az italok és a haztartasi cikkek arait a kiilonb6z6 tizletek-
ben, és 6k szervezik meg a legoptimalisabb modon a hétvégi bevasarlast. Mindezekkel az
altalanositd megallapitasokkal dsszhangban Hoffmann Istvanné is azt a kdvetkeztetést vonta
le kiterjedt szociologiai felmérései alapjan, hogy a nék tdmeges munkaba allasa nyoman sem
valtozott meg a haziasszony (feleség, anya) ,,csaladi pénziigyminiszteri” szerepe (Hoffmanné
1977a: 166, 1977b: 68). A kiilonbdzd fogyasztasi cikkek vasarlasanal csupan a haztartasi
gépek kivalasztasaban nagyobb a férj szerepe, a feleség befolyasa érvényesiil a ruhazkodasi,
lakberendezési, élelmiszervasarlasi és mas, kisebb értékii javak beszerzésében (1977a: 168).
Hoffmanné kutatésai a haztartas-gazdalkodasi dontésekben kialakult szereposztas elemzésén
til vizsgaltak a pénzgazdalkodas és a takarékoskodas kiilonboz6 mintait, a fogyasztasszerke-
zetnek a tarsadalmi rétegz6dés szerinti valtozatait, valamint a fogyasztas megtervezésének és
a részletvasarlasi készségnek az elterjedtségét is.

A haztartasok fogyasztasa azonban nemcsak a jovedelmek elkdltését, hanem esetenként
a megtakaritast és az elhalasztott jovedelemfelhasznalast is feloleli. A haztaji gazdalkodas
¢és a masodik gazdasadg mas formai a fogyasztasi javak pénzkivalto termelését teszik lehe-
tové. A mar megvasarolt fogyasztasi cikkek karbantartasa, apolasa vagy a targyi kornyezet
idénkénti atrendezése megvaltoztatasa is fogyasztas, a fogyasztasi folyamat része (Camp-
bell 1995: 104, Voros 1996: 77). A koltekez6 fogyasztas €s a pénzkiméld fogyasztas aranya
jovedelmi helyzettdl, csaladi hattért6l és divathullamoktol fiiggden mas €s mas lehet. Egy
nyolcvanas évek kdzepén publikalt vizsgalat példaul megallapitotta, hogy az 1972 és 1982
kozotti idészakban Magyarorszagon folyamatosan ndvekedett a szabadidejiikben munkat
végzok szama, elsdsorban a barkacsolok és a haz koriili javitast végzok ardnya. Mikozben
1978-ig a vendégségbe jarok €s a szabadid6t kulturalis tevékenységek végzésére forditok
szama is nétt, addig 1978 utdn megvaltozott a trend, €s a ,,munka utani munka” aranya a

replika 27



kulturalis és tarsadalmi tevékenységek rovasara is nétt (Bruszt és Lili 1986: 84-85). A
masodik gazdasag kialakulasat a kiilonbozo6 tarsadalomkutatok egyrészt azzal magyaraztak,
hogy a hianygazdasagban sziikségessé valt a ,,szocialista szektor” kereslettdl elmarado ter-
melésének kiegészitése, masrészt azzal, hogy a hetvenes évek kozepéig folyamatosan emel-
ked¢ életszinvonal szinten tartasa érdekében szamos csalad kényszeriilt potldlagos jovede-
lemszerzési lehetdségek felkutatdsara és kihaszndlasara. De mind a két magyarazat ugya-
nannak a kovetkeztetésnek a levonasat teszi szamunkra lehetdvé: a Nixon és Hrucsov altal
meghirdetett, a kapitalista és allamszocialista tarsadalmi-gazdasagi rendszer kozotti ver-
senyt a fogyasztoi tarsadalom nyerte meg.

UTOSZO: FEHER FOLTOK A FOGYASZTASKUTATASBAN

Az eddigiekben a politikai gazdasagtan, a makrodkondmia és a szociologia fogyasztassal
kapcsolatos szemléletét és kutatdsi irdnyait elemeztem. A kutatasok tObbnyire vagy
Ossztarsadalmi és makrogazdasagi szinten kezelik a fogyasztds problémdjat, vagy pedig
steril szocioldgiai kategdridkkal helyettesitik be az onmeghatarozasra és Onértékelésre
képes szubkulturalis fogyasztasi csoportokat. A fogyasztoi magatartas és a fogyaszto kultu-
rak torténeti vagy kortars vizsgalatdban a kvantitativ statisztikai felméréseket sziikséges
lenne kiegésziteni egy olyan kultirszociologiai és kultarantropologiai megkozelitéssel,
mely a fogyasztd személyét és szempontjait helyezi kdzéppontba. Ilyen tipust kutatasok
eléfordultak mar a hazai szociologidban (tobbek kozott Losonczi Agnes munkéiban taldl-
hatunk ra példakat), azonban béven maradtak még olyan tematikus fehér foltok, melyek
feltérképezésének feladata még eldttiink all.

Osszefoglalasképpen és felsorolasszerien alljon itt néhany lehetséges szociologiai és
kulturalis antropoldgiai fogyasztaskutatasi terep: (1) A fogyasztas intézményi megszervezé-
se ¢s helyszinei (az iizletek, aruhazak és piacok szakosodasa a rétegkultarak és a szubkul-
turak kiilonbozé igényeinek megfelelden, az aruvasarlas és arufogyasztas eltérd helyszinei,
a kulturalis fogyasztas intézményei, a hivalkodo fogyasztas tarsadalmi tere és ezek valtoza-
sa az évek soran); (2) A fogyasztassal szerzett targyak, szolgaltatasok helyi jelentései (a
targyak puszta felsorolasa és katalogizalasa nem sokat arul el a targyak felhasznalasanak
kulturalisan kiilonbdzé modjairdl, a statisztika nem képes beszamolni a jelentések kiilonb-
ségeirdl); (3) A fogyasztas szubkulturai (a felforgato fogyasztas, az ,,alternativ’’ csoportok
fogyasztasellenes fogyasztasa” vagy az 0j étkezési kultarak fogyasztasa mellett a tisztes
polgari életmdd kellékeinek szinte kotelezd beszerzése koré is szervezddnek szubkultirak
— ennck alapjan a jovedelemszint kiilonbségei ellenére lehet 1atszolag azonos targyi kultura
kiilonbozé haztartasokban); (4) A fogyasztas szerepe a személyes presztizs vagy azonossag-
tudat 1étrehozésaban és fenntartasaban (fogyasztas és identitas kérdései, a parvenii, a dek-
lasszalt, az jgazdag figurdja az allamszocializmus kés6i korszakaban és a posztszocializ-
musban); és (5) A fogyasztas kiilonbozo stratégidinak kialakitasa (a koltekezés és a megta-
karitas kulturalis jelentései, a fogyasztas idozitése, a pénzkiméld fogyasztas példai). A
Replika fogyasztasi szokasokkal és fogyasztdi kultiirakkal foglalkozo sorozata e fehér fol-
tok szinesebbé tételé¢hez kivan hozzajarulni.
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