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Be­ve­ze­tés: „Uto­lér­ni 
és túl­szár­nyal­ni”

1959-ben, a hi­deg­há­bo­rús konf­ron­tá­ció 
lé­leg­zet­vé­tel­nyi szü­ne­té­ben Richard Nixon, 
az Egye­sült Ál­la­mok al­el­nö­ke a Szov­jet­uni
ó­ba uta­zott. Az Ame­ri­kai Nem­ze­ti Ki­ál­lí­tás 
moszk­vai meg­nyi­tó­ján azon­ban he­ves és 
hosszan tar­tó szó­csa­tá­ba ke­ve­re­dett Hrus
csov szov­jet mi­nisz­ter­el­nök­kel. A ké­sőbb 
„kony­ha­vi­ta” né­ven elhíresült pár­baj­ban 
nem azt pró­bál­ták egy­más­nak bi­zony­gat­ni, 
hogy me­lyik nagy­ha­ta­lom po­li­ti­kai rend­sze
re vagy vé­del­mi ké­pes­sé­ge fej­let­tebb; a vi­ta 
tár­gya az volt, hogy a szov­jet vagy az ame
ri­kai, te­hát a szo­ci­a­lis­ta vagy a ka­pi­ta­lis­ta 
élet­mód a ma­ga­sabb ren­dű. Mind­ket­ten amel
lett ér­vel­tek, hogy sa­ját hű­tő­szek­ré­nye­ik, 
mo­só­gé­pe­ik és elekt­ro­mos tűz­he­lye­ik a job
bak, és hogy sa­ját gaz­da­sá­gi rend­sze­rük 
ké­pes az ál­lam­pol­gár­ok szük­ség­le­te­i­nek 
jobb ki­elé­gí­té­sé­re. Az ame­ri­kai al­el­nök 

tö­mö­ren össze­fog­lal­ta a pi­ac­gaz­da­ság és a terv­gaz­da­ság fo­gyasz­tá­si­cikk-ter­me­lé­se és 
fo­gyasz­tói áru­kí­ná­la­ta kö­zött mu­tat­ko­zó leg­lé­nye­ge­sebb kü­lönb­sé­ge­ket, és mel­les­leg kör
vo­na­laz­ta azo­kat az ér­ve­ket is, ame­lyek pon­to­san har­minc év múl­va a ka­pi­ta­lis­ta rend­szer 
élet­ké­pes­sé­gét bi­zo­nyí­tot­ták a szo­ci­a­lis­ta rend­szer­rel szem­ben:

Szá­munk­ra a sok­szí­nű­ség, a vá­lasz­tás jo­ga a leg­fon­to­sabb. A mi or­szá­gunk­ban nem egyet­len 
kor­mány­za­ti tiszt­vi­se­lő hoz­za meg az egyet­len le­het­sé­ges dön­tést. … Ná­lunk a kü­lön­bö­ző 
gyár­tó cé­gek kü­lön­bö­ző tí­pu­sú mo­só­gé­pe­ket gyár­ta­nak, te­hát a há­zi­asszony­ok vá­lasz­ta­ni tud
nak (idé­zi May 1988: 17).

Az öt­ve­nes évek vé­gén és a hat­va­nas évek ele­jén úgy tűnt, hogy a ka­to­nai erő­vi­szo­nyo­kat 
és a mű­sza­ki-tu­do­má­nyos tel­je­sít­mé­nye­ket te­kint­ve a Szov­jet­unió nem­csak be­fog­ta, ha­nem 
bi­zo­nyos csúcs­tech­no­ló­gi­ai te­rü­le­te­ken (pél­dá­ul a ra­ké­ta­gyár­tás és nuk­le­á­ris ener­gia­ipar te­rü
le­tén) le is hagy­ta az Egye­sült Ál­la­mo­kat. A szov­jet ve­ze­tés eb­ből azt a kö­vet­kez­te­tést von­ta 
le, hogy a szo­ci­a­lis­ta or­szá­gok a gaz­da­sá­gi nö­ve­ke­dés gyor­sí­tá­sá­val egy em­ber­öl­tőn be­lül 
ké­pe­sek lesz­nek fel­zár­kóz­ni a leg­fej­let­tebb or­szá­gok­hoz: nem­csak az ipa­ri és me­ző­gaz­da­sá
gi ter­me­lés, ha­nem az élet­szín­vo­nal és a fo­gyasz­tás te­rü­le­tén is. Az „uto­lér­ni és túl­szár­nyal­ni” 
(orosz ne­vén „dognaty i peregnaty”, DIP) prog­ram elő­ször a Szov­jet­unió Kom­mu­nis­ta Párt
já­nak két egy­mást kö­ve­tő kong­resszu­sán, 1959-ben és 1961-ben fo­gal­ma­zó­dott meg. ­
A XXI. kong­resszus be­ve­zet­te a „táv­la­ti ter­ve­zés” kon­cep­ci­ó­ját, mely­nek fel­ada­ta a fel­zár
kó­zá­si fo­lya­mat tu­do­má­nyos megalapozottságú elő­re­jel­zé­se volt, a XXII. kong­resszus pe­dig 
cé­lul tűz­te ki a kom­mu­niz­mus (va­gyis a szük­ség­let sze­rin­ti fo­gyasz­tás) két év­ti­ze­den be­lü­li, 
1980-ig tör­té­nő meg­te­rem­té­sét a szo­ci­a­lis­ta or­szá­gok­ban (Pe­tő és Sza­kács 1985: 375–376).
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A hruscsovi op­ti­miz­mus ter­mé­sze­te­sen át­ra­gadt a bé­ke­tá­bor töb­bi or­szá­gá­nak ve­ze­tő­i­re 
is. A pár­tok ve­ze­tői egy­más után fo­gal­maz­ták meg a jós­la­tot, hogy 1980-ban min­den szo­ci
a­lis­ta or­szág egy­szer­re, kéz a kéz­ben lép át a kom­mu­niz­mus ka­pu­ján. Mi­vel azon­ban sen­ki 
sem tud­ta pon­to­san meg­mon­da­ni, mi­lyen is lesz a kom­mu­nis­ta bő­ség tár­sa­dal­ma, a húsz 
év­re szó­ló ter­vet egy­sze­rű mak­ro­gaz­da­sá­gi mu­ta­tók­kal igye­kez­tek ér­zék­le­te­seb­bé ten­ni. A 
Ma­gyar Szo­ci­a­lis­ta Mun­kás­párt 1962-ben tar­tott VI­II. kong­resszu­sa a szov­jet min­ta alap­ján 
pél­dá­ul ha­tá­ro­zat­ba fog­lal­ta, hogy „az egy fő­re ju­tó fo­gyasz­tás 1980-ban ma­ga­sabb lesz, 
mint a fej­lett tő­kés or­szá­gok­ban” (Pe­tő és Sza­kács 1985: 399). A ka­pi­ta­lis­ta or­szá­gok élet
szín­vo­na­lá­nak uto­lé­ré­se és túl­szár­nya­lá­sa Ma­gya­ror­szá­gon azon­ban ket­tős ki­hí­vást je­len­tett 
a párt szá­má­ra. Nem­csak a fej­lett szo­ci­a­lis­ta, majd a kom­mu­nis­ta tár­sa­da­lom fel­épí­té­sé­nek 
in­ter­na­ci­o­na­lis­ta fel­ada­tát kel­lett tel­je­sí­te­ni, együtt a töb­bi szo­ci­a­lis­ta or­szág­gal, ha­nem az 
1956 ok­tó­be­ri fel­ke­lés le­ve­ré­se után meg kel­lett te­rem­te­ni az új po­li­ti­kai ve­ze­tés le­gi­ti­má
ci­ó­ját is – és eb­ben az élet­szín­vo­nal lát­vá­nyos eme­lé­se kulcs­sze­re­pet ját­szott. Ká­dár Já­nos 
egy ki­súj­szál­lá­si gyű­lé­sen, 1957 nya­rán ezt így fo­gal­maz­ta meg: „… a szo­ci­a­liz­mus épí­té
sé­nek fel­tét­le­nül együtt kell jár­nia a dol­go­zó nép élet­szín­vo­na­lá­nak ja­ví­tá­sá­val. És eb­ből 
sem­mit sem fo­gunk vissza­csi­nál­ni” (idé­zi Berend 1983: 188).

A Ká­dár-rend­szer si­ke­rét és vé­gül is nép­sze­rű­ség­ét a hat­va­nas és het­ve­nes évek­ben az 
hoz­ta meg, hogy az em­be­rek el­hit­ték: nem lesz „vissza­csi­ná­lás”. A ká­dá­ri kon­szo­li­dá­ció a 
po­li­ti­kai re­tor­zi­ók, bör­tön­bün­te­té­sek és ki­vég­zé­sek mel­lett „köz­ér­zet­ja­ví­tó” in­téz­ke­dé­se­ket 
is ho­zott: 1957 ele­jén pél­dá­ul nagy­ará­nyú, húsz szá­za­lé­kos egy­sze­ri bér­eme­lés­ben ré­sze­sí
tet­ték a mun­ká­so­kat és al­kal­ma­zot­ta­kat (Berend 1983: 179–180). A vá­sár­ló­erő nö­vek­mé
nyé­vel szem­ben azon­ban nem állt áru­fe­de­zet, ezért szov­jet és kí­nai hi­tel­ből kü­lön­bö­ző 
fo­gyasz­tá­si cik­ke­ket kel­lett im­por­tál­ni. Már ek­kor meg­kez­dő­dött te­hát az a nép­sze­rű élet
szín­vo­nal-po­li­ti­ká­nak (is) kö­szön­he­tő ela­dó­so­dá­si fo­lya­mat, mely húsz év múl­va csődközeli 
hely­zet­be hoz­ta az or­szá­got, és sür­ge­tő­vé tet­te ra­di­ká­lis re­for­mok meg­ho­za­ta­lát. Ká­dár két 
év­ti­ze­den ke­resz­tül ugya­nis „tar­tot­ta sza­vát”, és nem vál­toz­ta­tott a re­ál­bé­rek és a fo­gyasz­tás 
nö­ve­ke­dé­sét elő­se­gí­tő gaz­da­ság­po­li­ti­kán. Az élel­mi­szer-el­lá­tás­ban még to­vább­ra is vol­tak 
kri­ti­kus évek, ami­kor pél­dá­ul tej­ter­mé­kek­ből és hús­ké­szít­mé­nyek­ből je­len­tős áru­hi­á­nyok 
ala­kul­tak ki; a tar­tós fo­gyasz­tá­si cik­kek (por­szí­vók, hű­tő­szek­ré­nyek, te­le­ví­zi­ók és sze­mély
au­tók) for­gal­ma vi­szont ug­rás­sze­rű­en meg­nőtt – 1960 és 1963 kö­zött át­la­go­san meg­há­rom
szo­ro­zó­dott (Berend 1983: 199–201). No­ha a tar­tós fo­gyasz­tá­si cik­kek ará­nya a fo­gyasz­tá
si szer­ke­zet­ben az élel­mi­sze­rek és a ru­há­zat ro­vá­sá­ra nö­ve­ke­dett, az öl­töz­kö­dés­ben már az 
öt­ve­nes és hat­va­nas évek for­du­ló­ján is le­he­tő­ség nyí­lott némi fri­vo­li­tá­s­ra. John 
Kenneth Galbraith vissza­em­lé­ke­zé­se­i­ben el­me­sé­li, hogy 1958-ban Michał Kaleckivel, a 
len­gyel táv­la­ti ter­ve­zés fe­le­lő­sé­vel együtt re­pült Var­só­ból Bu­da­pes­ten ke­resz­tül Belg­rád­ba. 
A re­pü­lő­gé­pen két di­va­to­san öl­tö­zött fi­a­tal nő uta­zott ve­lük, akik­ről Kalecki utál­koz­va 
mond­ta, hogy „va­ló­szí­nű­leg ma­gya­rok … azok öl­töz­nek így”. És iga­za volt, a két nő Bu­da
pes­ten szállt ki (Galbraith 1988: 327–328).

A szo­kat­lan áru­bő­ség és a fej­lett szo­ci­a­lis­ta tár­sa­da­lom épí­té­se azon­ban so­kak sze­mé­ben 
nem il­lett össze. Az előb­bit az ön­ző, individualisztikus anya­gi­as­ság­ra csá­bí­tás­sal pá­ro­sí­tot
ták, az utób­bit a kö­zös­ség ér­de­ké­ben vég­zett ön­fel­ál­do­zó mun­ká­val azo­no­sí­tot­ták. A he­do
niz­must és az asz­ké­tiz­must a leg­kü­lön­fé­lébb tör­té­nel­mi kor­szak­ok­ban és po­li­ti­kai rend­sze
rek­ben ál­lí­tot­ták már szem­be egy­más­sal; er­re a hat­va­nas évek ele­jén is sor ke­rült. Az Új Írás 
hí­res vi­tá­ja a „fri­zsi­der­szo­ci­a­liz­mus­ról” 1961 őszén Vá­ci Mi­hály­nak ép­pen a DIP prog­ram
mal kap­cso­la­tos gon­do­la­ta­i­val kez­dő­dik. A köl­tő még azon tű­nő­dik, hogy „a kom­mu­niz­mus 
pi­hen­te­tő, de­rűs part­jai” nem vál­nak-e majd „az anya­gi jó­lét lan­gyos ho­mok­part­ja­i­vá”, ahol 
az egyé­ni meg­elé­ge­dett­ség el­ter­je­dé­se mi­att sem­mi sem kész­te­ti majd az em­be­re­ket, hogy 
to­váb­bi erő­fe­szí­té­se­ket tegyenek a kö­zös­ség épí­té­se ér­de­ké­ben (Vá­ci 1961: 580). A hoz­zá
szó­lók azon­ban már a kis­pol­gá­ri anya­gi­as­ság és a ni­hi­lis­ta he­do­niz­mus je­gye­it vé­lik föl­fe
dez­ni a sze­mé­lyes fo­gyasz­tás fel­fu­tá­sa mö­gött rej­lő mo­ti­vá­ci­ók kö­zött. Ez­zel a vi­tá­val ki­ala­-
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kul az a diszkurzív me­ző, amely­ben a szo­ci­a­lis­ta er­kölcs szá­má­ra még el­fo­gad­ha­tó fo­gyasz
tá­si szint pon­to­sabb meg­ha­tá­ro­zá­sa lett a tét: a ka­pi­ta­lis­ta­ként de­fi­ni­ált pa­zar­ló fo­gyasz­tói 
tár­sa­da­lom­mal szem­ben a mér­ték­le­tes szo­ci­a­lis­ta élet­mód fel­sőbb­ren­dű­sé­gét han­goz­tat­ták.

A hat­va­nas évek kö­ze­pé­re nyil­ván­va­ló­vá vált, hogy a ter­me­lé­keny­ség nem kel­lő üte­mű 
nö­ve­ke­dé­se mi­att az „uto­lér­ni és túl­szár­nyal­ni” prog­ram idő­ho­ri­zont­ját, és így a kom­mu­niz
mus pi­hen­te­tő part­ja­i­ra va­ló ér­ke­zés idő­pont­ját is ki kell tol­ni a meg­ha­tá­ro­zat­lan jö­vő­be. A 
hruscsovi op­ti­miz­must föl­vál­tot­ta a brezsnyevi pan­gás – és ez kö­zel két év­ti­zed­re be­fa
gyasz­tot­ta a hi­va­ta­los re­to­ri­kát, amely a sze­mé­lyes fo­gyasz­tás és a szo­ci­a­lis­ta élet­mód prob
le­ma­ti­ká­ját egy­más­tól el­vá­laszt­ha­tat­lan szi­á­mi ik­rek­ként ke­zel­te. A brezsnyevi idő­szak azt 
ered­mé­nyez­te, hogy a hruscsovi utó­pi­á­val tel­jes el­len­tét­ben a Szov­jet­unió még az űr­ku­ta
tás­ban és a ka­to­nai csúcs­tech­no­ló­gi­á­ban is el­vesz­tet­te ve­ze­tő sze­re­pét. A DIP prog­ram ere
de­ti­leg el­kép­zelt vég­pont­ja, a het­ve­nes évek vé­ge fe­lé kö­ze­led­ve egy­re in­kább anak­ro­nisz
ti­kus­nak tűnt „szo­ci­a­lis­ta élet­mód­ról” be­szél­ni; olyannyi­ra, hogy a ki­fe­je­zés kez­dett a 
„sa­va­nyú a sző­lő” tí­pu­sú „el­ma­ra­dott­sá­gi po­li­ti­ka” (vö. Janos 1989) kulcs­sza­vá­vá vál­ni. 
Mi­köz­ben a Szov­jet­unió egy­re ke­vés­bé volt ké­pes er­köl­csi és anya­gi tá­mo­ga­tás­ban ré­sze
sí­te­ni a ke­let-eu­ró­pai szo­ci­a­lis­ta or­szá­go­kat, azok egy­re in­kább a nyu­gat fe­lé ve­tet­ték vi­gyá
zó sze­mü­ket; Len­gyel­or­szág és Ma­gyar­or­szág pe­dig pénz­ügyi füg­gés­be is ke­rült. Az „uto
lér­ni és túl­szár­nyal­ni” különutas po­li­ti­ká­ját egy­re in­kább idő­sze­rűt­len­né tet­te a ke­let-eu­ró­pai 
ré­gió félperifériakénti vissza­ta­go­ló­dá­sa a ka­pi­ta­lis­ta vi­lág­rend­szer­be.

Ez a rö­vid tör­té­ne­ti át­te­kin­tés a fo­gyasz­tás­ra és az élet­szín­vo­nal­ra vo­nat­ko­zó ide­o­ló­gi­ai 
pen­ge­vál­tá­sok és po­li­ti­kai dis­kur­zu­sok kör­vo­na­la­i­nak meg­raj­zo­lá­sa mel­lett ar­ra is al­kal­mat 
adott, hogy azo­no­sít­suk a ma­gyar­or­szá­gi fo­gyasz­tás­sal kap­cso­la­tos tár­sa­da­lom­fi­lo­zó­fi­ai 
gon­dol­ko­dás főbb to­po­sza­it és a szo­ci­o­ló­gi­ai ku­ta­tás főbb irá­nya­it. Elő­ször is, az élet­szín
vo­nal és a fo­gyasz­tás a gaz­da­sá­gi rend­sze­rek és nem­ze­ti gaz­da­ság­po­li­ti­kák si­ke­ré­nek egyik 
leg­főbb mér­cé­je. Nem vé­let­len, hogy a ka­pi­ta­lis­ta és a szo­ci­a­lis­ta tár­sa­dal­mi-gaz­da­sá­gi 
rend­sze­rek kö­zöt­ti össze­ha­son­lí­tás leg­fon­to­sabb te­re­pe ép­pen az egy fő­re ju­tó fo­gyasz­tás. 
Nem­csak po­li­ti­kai, ha­nem tár­sa­da­lom­tu­do­má­nyi szem­pont­ból is csá­bí­tó a ka­pi­ta­liz­mus és 
a szo­ci­a­liz­mus kö­zött a fo­gyasz­tás szer­ke­ze­te és meg­szer­ve­zé­se, il­let­ve a pi­ac és az ál­lam 
sze­re­pe alap­ján kü­lönb­sé­get ten­ni. Má­sod­szor, eb­ből kö­vet­ke­zik, hogy az al­ter­na­tív mo­der
ni­tások kö­zöt­ti ver­seny­ben a mak­ro­gaz­da­sá­gi és sta­tisz­ti­kai szem­lé­let fon­to­sabb sze­re­pet 
ját­szik, mint a ne­he­zeb­ben meg­ra­gad­ha­tó „élet­mi­nő­ség” ka­te­gó­ri­á­ja. En­nek ered­mé­nye­ként 
a fo­gyasz­tás anya­gi alap­ja­i­nak meg­te­rem­té­se és a fo­gyasz­tá­si cik­kek ter­me­lé­se ke­rül a 
fo­gyasz­tás­ku­ta­tás hom­lok­te­ré­be, szem­ben a fo­gyasz­tás kul­tu­rá­lis vagy pszi­cho­ló­gi­ai as­pek
tu­sa­i­val. A tö­meg­ter­me­lés ál­tal dik­tált tö­meg­fo­gyasz­tást ha­son­ló­kép­pen egy­sze­rűbb ta­nul
má­nyoz­ni, mint a szub­kul­tú­rák és mar­gi­ná­lis tár­sa­dal­mi ré­te­gek fo­gyasz­tá­si szo­ká­sa­it és az 
azok­ra sza­ko­so­dott, ru­gal­ma­san vál­toz­ni ké­pes ter­me­lést. Har­mad­szor, az ál­lam­pár­ti ha­ta
lom ál­tal új­ra­ter­melt gaz­da­ság­po­li­ti­kai dis­kur­zus ha­tá­sa elől a tár­sa­da­lom­tu­do­má­nyi ku­ta­tás 
sem zár­kóz­ha­tott el. A szo­ci­o­ló­gia olyan ku­ta­tá­si te­rü­le­tek vizs­gá­la­tá­ra sza­ko­so­dott, me­lyek 
tematikusan is il­let­tek az ural­ko­dó dis­kur­zus­ba – nem utol­só­sor­ban azért, mert ezek­hez a 
ku­ta­tá­sok­hoz könnyeb­ben le­he­tett po­li­ti­kai és anya­gi tá­mo­ga­tást sze­rez­ni. Ugya­nak­kor az 
is fi­gye­lem­re mél­tó, hogy a fo­gyasz­tás­sal kap­cso­la­tos ku­ta­tá­sok nem­csak a szov­jet, len­gyel 
és cseh kol­lé­gák ered­mé­nye­i­re tá­masz­kod­tak, ha­nem il­lesz­ked­tek a nyu­ga­ti, „pol­gá­ri” ku­ta
tá­si tren­dek­hez is.

Mi­e­lőtt a het­ve­nes és nyolc­va­nas évek fo­gyasz­tás­ku­ta­tá­sá­nak a cím­ben is jel­zett há­rom 
kulcs­ka­te­gó­ri­á­ját – élet­mód, ide­o­ló­gia, ház­tar­tás – és az ezek ér­tel­me­zé­sé­vel fog­lal­ko­zó, 
il­let­ve az eze­ket he­u­risz­ti­kai esz­köz­ként hasz­ná­ló írá­so­kat ele­mez­ném, rö­vi­den ki­té­rek az 
el­ső két szem­pont­ra is: ne­ve­ze­te­sen a fo­gyasz­tás és az élet­szín­vo­nal sze­re­pé­re a tár­sa­dal­mi-
gaz­da­sá­gi rend­sze­rek össze­ha­son­lí­tá­sá­ban, va­la­mint a fo­gyasz­tást má­sod­la­gos­nak, a ter­me
lés függ­vé­nyé­nek te­kin­tő mak­ro­gaz­da­sá­gi szem­lé­let­re.
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Ka­pi­ta­lis­ta fo­gyasz­tói tár­sa­da­lom versus szo­ci­a­lis­ta hi­ány­gaz­da­ság

A ka­pi­ta­lis­ta fo­gyasz­tói tár­sa­dal­mak és a szo­ci­a­lis­ta hi­ány­gaz­da­sá­gok kö­zöt­ti éles kü­lönb
ség­té­tel át­hat­ja a köz­gaz­da­sá­gi, szo­ci­o­ló­gi­ai és kul­tu­rá­lis ant­ro­po­ló­gi­ai szak­iro­dal­mat, a 
ke­let- és nyu­gat-eu­ró­pai, va­la­mint az észak-ame­ri­kai tár­sa­da­lom­tu­do­má­nyos dis­kur­zu­sok
ban egya­ránt. A tö­meg­fo­gyasz­tást és a „fo­gyasz­tói tár­sa­dal­mat” az ural­ko­dó tár­sa­da­lom­tu
do­má­nyi dis­kur­zus­ban a „fej­lett ka­pi­ta­lis­ta” or­szá­gok sa­já­tos­sá­gá­nak te­kin­tik, ahol a ver
seny na­gyobb áru­vá­lasz­té­kot te­remt a fo­gyasz­tók szá­má­ra – aki­ket egy­re nö­vek­vő, egy­re 
pazarlóbb fo­gyasz­tás­ra sar­kall. A fo­gyasz­tást a szo­ci­a­lis­ta or­szá­gok­ban ugya­nak­kor mar
gi­ná­lis szek­tor­ként ke­ze­lik: a tár­sa­da­lom­ku­ta­tók és köz­gaz­dász­ok azt su­gall­ják, hogy a 
fo­gyasz­tás a ter­me­lés függ­vé­nye, mert azt vagy a meg­ter­melt ja­vak hi­á­nyos vol­ta kor­lá
toz­za, vagy pe­dig az erő­for­rá­so­kat és a tő­két az eről­te­tett ipar­fej­lesz­tés­re át­cso­por­to­sí­tó 
gaz­da­ság­po­li­ti­ka (vö. Fe­hér, Heller és Már­kus 1983; Héthy 1988; Kornai 1980). Né­hány, 
a szo­ci­a­lis­ta ál­lam­mal fog­lal­ko­zó ant­ro­po­ló­gus azt ál­lít­ja, hogy a fo­gyasz­tás azért nyer 
po­li­ti­kai je­len­tő­sé­get a szo­ci­a­lis­ta or­szá­gok­ban, mert – szem­ben a kom­mu­nis­ta ide­o­ló­gia 
abszt­rakt fo­gyasz­tói vá­gya­kat ger­jesz­tő ígé­re­te­i­vel – az ál­lam nem gon­dos­ko­dik ele­gen­dő 
fo­gyasz­tá­si cikk meg­ter­me­lé­sé­ről, kö­vet­ke­zés­kép­pen az ál­lam ahe­lyett, hogy fo­lya­ma­to
san nö­vel­né az élet­szín­vo­na­lat, depriválja az ál­lam­pol­gá­ro­kat (Borneman 1990: 17–18). A 
fo­gyasz­tói vá­gyak meg­va­ló­sí­tá­sá­nak szán­dé­ka ezért fo­ko­za­to­san alá­ás­sa a kom­mu­nis­ta 
rend­sze­re­ket, me­lye­ket egy­re in­kább „hi­ány­gaz­da­ság­ként” em­lí­te­nek a tár­sa­da­lom­ku­ta­tók 
és a po­li­ti­ku­sok egya­ránt (Drakulić 1992). A hi­ány és a depriváció nyo­masz­tó lég­kör­ében 
azu­tán a fo­gyasz­tás a po­li­ti­kai el­len­ál­lás egyik for­má­já­vá vál­hat: a fo­gyasz­tás indi­vi­dua
lisz­ti­kus, énközpontú lá­za­dás­sá vá­lik a kol­lek­ti­vi­zá­ló, egyen­lő­sí­tő ál­lam­mal szem­ben (vö. 
Ver­de­ry 1996: 28–29).

Ezek a meg­kö­ze­lí­té­sek a fo­gyasz­tást egy egy­sze­rű struk­tu­rá­lis el­len­tét sé­má­já­ban kép
ze­lik el: az egyént vagy az egyé­nek egy cso­port­ját szem­be­ál­lít­ják az ál­lam­mal, és ez­zel 
új­ra­ter­me­lik a „he­ge­mó­nia” és az „el­len­ál­lás” he­ro­i­kus dis­kur­zu­sát, mely­ben a sze­rep­lők 
le­egy­sze­rű­sí­tett mó­don vagy a „mi”, vagy az „ők” ka­te­gó­ri­á­já­ba so­rol­tat­nak. Lé­nye­ges 
azon­ban fel­is­mer­nünk, hogy az egyé­nek vi­szo­nya az ál­lam­hoz ko­ránt­sem pár­hu­za­mos 
vagy egy­ne­mű, fo­gyasz­tá­si szo­ká­sa­ik pél­dá­ul akár kul­tu­rá­li­san is kü­lön­böz­het­nek egy­más
tól – va­gyis nem sza­bad meg­fe­led­kez­nünk ar­ról, hogy a „mi” és az „ők” kö­zöt­ti ha­tár­vo­nal 
meg­hú­zá­sa sok eset­ben igen­csak két­sé­ges vál­lal­ko­zás le­het (ld. Gal 1995; Humphrey 
1994). Ek­kép­pen a fo­gyasz­tás nem szük­ség­kép­pen az ál­lam­mal szem­be­ni el­len­ál­lás csa­ta
te­re: a fo­gyasz­tás sok­kal in­kább le­het az Én meg­kü­lön­böz­te­té­sé­nek, az el­kü­lön­bö­zés­nek 
az esz­kö­ze, a stá­tusz (gaz­da­sá­gi vagy kul­tu­rá­lis tő­ke) je­lö­lő­je egy ide­o­ló­gi­ai szin­ten 
egalitariánusként el­kép­zelt tár­sa­da­lom­ban, de le­het az el­fo­ga­dott ér­té­kek­hez, a de­cens­ség 
be­vett nor­má­i­hoz va­ló iga­zo­dás esz­kö­ze is (vö. Gullestad 1995). Te­hát egy­szer­re van je­len 
két ten­den­cia: egy­részt a stá­tusz­szim­bó­lu­mok fo­gyasz­tá­sa ré­vén az el­kü­lön­bö­zés fo­lya­ma
tai el­kép­zelt stá­tusz­kü­lönb­sé­ge­ket hoz­nak lét­re, va­gyis a fo­gyasz­tás tár­sa­dal­mi ré­teg­ző­dést 
te­remt, más­részt bi­zo­nyos nor­ma­li­zált fo­gyasz­tói szo­ká­sok el­sa­já­tí­tá­sa a kon­for­mi­tás esz
kö­ze le­het, va­gyis a fo­gyasz­tás csök­ken­ti az em­be­rek kö­zöt­ti kü­lönb­sé­ge­ket. Mind­eze­ken 
túl, és szem­ben az­zal az ál­ta­lá­no­sí­tó té­zis­sel, me­lyet Borneman, Drakulić és Verdery ál­lí
tá­sai su­gall­nak, a szo­ci­a­lis­ta párt­ál­lam Ma­gya­ror­szá­gon va­ló­ban hoz­zá­já­rult a fo­gyasz­tói 
vá­gyak konk­re­ti­zá­lá­sá­hoz, és elő­se­gí­tet­te az el­kü­lön­bö­zés fo­lya­ma­tát is: a nyu­gat­ra uta­zás 
és ez­zel a be­vá­sár­ló tu­riz­mus le­he­tő­vé té­te­lé­vel, a bu­ti­kok és kü­lön­bö­ző pi­a­cok mű­kö­dé
sé­nek meg­en­ge­dő sza­bá­lyo­zá­sá­val, va­la­mint a kis­ke­res­ke­del­mi vál­lal­ko­zá­sok de facto 
leg­ali­zá­lá­sá­val és le­gi­ti­má­lá­sá­val. Nem cso­da, hogy a hi­ány so­ha­sem volt olyan sú­lyos az 
állam­szo­cia­lis­ta Ma­gya­ror­szá­gon, mint a nyolc­va­nas évek Lengyel­or­szá­gá­ban, Ro­má­ni­á
já­ban, vagy Bul­gá­ri­á­já­ban.

A ka­pi­ta­liz­mus és az ál­lam­szo­ci­a­liz­mus kö­zött éles ha­tárt hú­zó dis­kur­zus­ban nincs sok 



1	 Fon­tos ki­vé­tel Michael Burawoy és Luk­ács Já­nos ta­nul­má­nya, mely egy ma­gyar­or­szá­gi, ál­la­mi tu­laj­don­ban 
lé­vő „szo­ci­a­lis­ta” és egy ame­ri­kai, ma­gán­tu­laj­don­ban lé­vő „ka­pi­ta­lis­ta” gyár mun­ka­szer­ve­zé­si ha­té­kony­sá­gát 
ha­son­lít­ja össze – és meg­ál­la­pít­ja, hogy a köz­pon­ti el­osz­tás kül­ső kör­nye­ze­te el­le­né­re az adott ma­gyar­or­szá­gi 
üzem sok­kal ha­té­ko­nyab­ban és ter­me­lé­ke­nyeb­ben dol­go­zik, mint a pi­ac­gaz­da­sá­gi kül­ső kör­nye­zet­be ágya­zott 
ame­ri­kai üzem. Az írás a „ka­pi­ta­liz­mus” és a „ál­lam­szo­ci­a­liz­mus” mű­kö­dé­sé­vel kap­cso­la­tos gaz­da­ság­el­mé­le
ti szte­re­o­tí­pi­ák min­ta­sze­rű, ant­ro­po­ló­gi­ai te­rep­mun­kán ala­pu­ló kri­ti­ká­ját nyújt­ja (Burawoy és Luk­ács 1987).

2	 A lis­ta ter­mé­sze­te­sen tá­vol­ról sem tel­jes. Fe­hér Fe­renc, Heller Ág­nes és Már­kus György köny­ve, a Dik­ta­tú­ra 
a szük­ség­le­tek fe­lett, csak­úgy, mint Kornai Já­nos A szo­ci­a­lis­ta rend­szer cí­mű kö­te­te, ma­gya­rul is meg­je­len­tek 
(Fe­hér et al. 1991, Kornai 1993) – ám a je­len ta­nul­mány írá­sa­kor nem volt le­he­tő­ség az idé­ze­tek pon­tos ma­gyar 
for­dí­tá­sa­i­nak ki­ke­re­sé­sé­re. Ér­de­kes ada­lék, hogy mi­köz­ben a könyv­tá­rak­ban e hí­res si­ker­köny­vek pél­dá­nya­i­ból 
egyet sem le­het ta­lál­ni, Alec Nove-nak A meg­va­ló­sít­ha­tó szo­ci­a­liz­mus cím­mel 1990-ben meg­je­lent köny­vét az 
el­múlt hét év­ben még egy­szer sem köl­csö­nöz­ték ki (Nove 1990).
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he­lye a konk­rét elem­zé­sek­nek1 – pél­dá­ul an­nak, hogy a csa­lá­dok mint gaz­da­sá­gi egy­sé­gek 
ho­gyan pró­bál­nak meg­él­ni egy adott po­li­ti­kai-gaz­da­sá­gi kör­nye­zet­ben, mi­lyen fo­gyasz­tá­si 
stra­té­gi­á­kat vá­lasz­ta­nak sze­zo­ná­lis ki­áru­sí­tá­sok, sor­ban ál­lás vagy inf­lá­ci­ós vá­ra­ko­zá­sok 
ese­tén. A vi­szony­lag ala­csony fo­gyasz­tá­si szín­vo­nal oka­i­nak ku­ta­tá­sa­kor a hi­ány­gaz­da­ság 
jel­lem­ző­i­nek re­ci­tá­lá­sán túl más irány­ban is ke­res­nünk kell: a mak­ro­szin­ten ér­tel­me­zett 
fo­gyasz­tást pél­dá­ul a vá­sár­ló­erő ala­csony szint­je is vissza­fog­ta. A ma­gyar­or­szá­gi bér­po­li­ti
ka el­sőd­le­ges cél­ja ter­mé­sze­te­sen nem az volt, hogy kor­dá­ban tart­sa az em­be­rek konk­rét 
fo­gyasz­tá­si vá­gya­it – bár két­ség­te­le­nül oda ve­ze­tett, hogy a csa­lá­di ház­tar­tá­sok költ­ség­ve
té­si kor­lát­ját az em­be­rek több­sé­ge túl­zot­tan ke­mény­nek ta­lál­ta. Más sza­vak­kal, ami­kor 
(fél­re)idé­zik Kornait, az idé­zett ant­ro­po­ló­gu­sok és po­li­to­ló­gu­sok gyak­ran előbb gon­dol­nak 
a vál­la­la­tok­ra, mint a csa­lá­di ház­tar­tá­sok­ra: azt bon­col­gat­ják, hogy a vál­la­la­tok mi­ként 
él­vez­ték a „pu­ha költ­ség­ve­té­si kor­lát” elő­nye­it, a kö­vet­kez­mény nél­kü­li túl­köl­te­ke­zés és a 
pót­ló­la­gos erő­for­rá­so­kat ki­csi­ka­ró al­ku le­he­tő­sé­gét, mi­köz­ben meg­fe­led­kez­nek ar­ról, hogy 
a ház­tar­tá­sok nagy több­sé­ge szá­má­ra nem lé­te­zett ilyen pu­ha költ­ség­ve­té­si kor­lát, mi­vel 
el­ső­sor­ban a csa­lád­tag­ok ke­re­se­té­ből és más jö­ve­del­mé­ből kel­lett meg­él­ni­ük. A csa­lád szá
má­ra nem ada­tott meg a kö­vet­kez­mény nél­kü­li túl­köl­te­ke­zés le­he­tő­sé­ge: a köl­csö­nök, a 
rész­let­re vá­sár­lás ka­mat­ter­hei, még ha ele­in­te mi­ni­má­li­sak vol­tak is, min­den­kép­pen „a 
ke­mény költ­ség­ve­té­si kor­lát” je­len­lét­ét érez­tet­ték a csa­lá­di ház­tar­tás ke­ze­lő­i­vel.

A fo­gyasz­tás má­sod­ran­gú­sá­ga a po­li­ti­kai gaz­da­ság­ta­ni
és makroökonómiai elem­zé­sek­ben

A szo­ci­a­liz­mus el­mé­le­ti mo­dell­jei olyan ide­ál­tí­pu­so­kat kör­vo­na­laz­nak, me­lyek a szo­ci­a­lis­-
ta tár­sa­dal­mak konk­rét gya­kor­la­ta­i­nak abszt­rak­ci­ói an­nak ér­de­ké­ben, hogy rend­szer­sze­rű 
jel­lem­ző­ket le­hes­sen ve­lük le­ír­ni. Ál­ta­lá­no­sí­tó és egyneműsítő ter­mé­sze­te mi­att a szov­jet tí-­
­pu­sú szo­ci­a­lis­ta rend­sze­rek mo­dell­jei több­nyi­re a szer­ve­zett tár­sa­dal­mi te­vé­keny­sé­ge­ket és 
az em­be­ri kap­cso­la­tok struk­tu­rá­lis alap­ja­it (mint pél­dá­ul tö­meg­ter­me­lés vagy ha­tal­mi vi­szo
nyok) ma­gya­ráz­zák és nem az egyé­nek in­di­vi­du­a­lis­ta, de szo­kás­sze­rű cse­le­ke­de­te­it (mint 
pél­dá­ul a fo­gyasz­tást vagy az iden­ti­tás­po­li­ti­kát). Az ál­lam­szo­ci­a­liz­mus ha­gyo­má­nyos po­li
ti­kai gaz­da­ság­ta­ni vizs­gá­la­tai is rend­szer­jel­lem­ző­ket pró­bál­tak meg kör­vo­na­laz­ni, majd ele
mez­ni: a ter­me­lés és az el­osz­tás köz­pon­ti irá­nyí­tá­sát, az an­nak diszfunkcionális mű­kö­dé­sé
ből ere­dő kor­rek­ci­ós me­cha­niz­mu­so­kat, va­la­mint az ál­la­mi szek­tor és a má­so­dik gaz­da­ság 
kö­zöt­ti kap­cso­la­to­kat ku­tat­ták (Bauer 1981; Fe­hér, Heller és Már­kus 1983; Gá­bor és Galasi 
1981; Kornai 1980, 1992; Verdery 1991: 420).2 An­nak kö­vet­kez­té­ben, hogy e ta­nul­má­nyok 
vagy a mar­xis­ta po­li­ti­kai gaz­da­ság­tan­ból, vagy pe­dig a ter­me­lés­köz­pon­tú makroökonómiai 
el­mé­le­tek­ből táp­lál­koz­nak, a tár­sa­dal­mi vi­szo­nyok új­ra­ter­me­lé­sét szin­te ki­zá­ró­lag a ter­me-­
­
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­lés vi­lá­gá­ban vizs­gál­ják. Ezek­ben az írá­sok­ban a fo­gyasz­tás csak má­sod­la­gos sze­re­pet kap, 
a ter­me­lés fo­lyo­má­nya, füg­gő vál­to­zó. Ez elég­gé kü­lö­nös, mi­vel ezek­ben a tár­sa­dal­mak­ban 
az egyé­ni vagy sze­mé­lyes fo­gyasz­tás mind­ig kon­cep­ci­o­ná­lis és po­li­ti­kai prob­lé­mát je­len­tett 
a párt­ve­ze­tés szá­má­ra. Ezért az is kü­lön fi­gyel­met igé­nyel, hogy a párt­ap­pa­rá­tus po­li­ti­kai 
dön­té­se­i­vel ho­gyan ér­tel­mez­te és ke­zel­te, tűr­te vagy til­tot­ta a fo­gyasz­tás egyes ne­he­zen 
el­len­őriz­he­tő gya­kor­la­ta­it.

Már­kus György a Diktatúra a szükségletek felett cí­mű kö­tet­ben (Fe­hér, Heller és Már­kus 
1983) azt ál­lít­ja, hogy a szo­ci­a­lis­ta rend­szer­ben egy ad­mi­niszt­ra­tív köz­pont, a kom­mu­nis­ta 
párt bü­rok­ra­ti­kus ap­pa­rá­tu­sa szer­ve­zi a ter­me­lést. Min­den tár­sa­da­lom­ban, fej­te­ge­ti Már­kus 
e mar­xis­ta szem­lé­le­ti ke­ret­ben, szük­ség van ar­ra, hogy a „szük­ség­kép­pen tár­sa­dal­mi jel­le­gű 
ter­me­lést” és a „je­len­tő­sen meg­osz­tott és in­di­vi­du­a­li­zált fo­gyasz­tást” össze­han­gol­ják. A 
ka­pi­ta­liz­mus­ban a ter­me­lést a pi­a­ci cse­ré­nek és a tő­ke­fel­hal­mo­zás szük­ség­le­té­nek ren­de­lik 
alá, a szo­ci­a­liz­mus­ban a ter­me­lést an­nak az elv­nek a szol­gá­la­tá­ba ál­lít­ják, hogy „az ap­pa­rá
tus tár­sa­da­lom fe­let­ti ural­má­nak anya­gi alap­ja a le­he­tő leg­job­ban ki­ter­jed­jen” (Fe­hér et al. 
1983: 88–89, lásd még Verdery 1991: 421–422). A bü­rok­ra­ti­kus ap­pa­rá­tus, an­nak ér­de­ké
ben, hogy a ter­me­lé­si erő­for­rás­ok el­osz­tá­sa fö­lött ki­zá­ró­la­gos el­len­őr­zést gya­ko­rol­has­son, 
hi­á­nyok lét­re­ho­zá­sá­val és rög­zí­tett árak­kal vissza­fog­ja a fo­gyasz­tá­si cik­kek kí­ná­la­tát (Fe­hér 
et al. 1983: 89). Ez a „szük­ség­le­tek fe­let­ti dik­ta­tú­ra” a fo­gyasz­tást ki­szá­mít­ha­tat­lan­nak és 
el­len­őriz­he­tet­len­nek te­kin­ti. Ezért egy köz­pon­ti­lag szer­ve­zett gaz­da­ság ke­re­tei kö­zött a 
fo­gyasz­tást kor­lá­toz­ni kell. Már­kus el­is­me­ri, hogy ez mind­össze egy el­mé­le­ti mo­dell, a 
kü­lön­bö­ző állam­szo­cia­lis­ta tár­sa­dal­mak párt­ve­ze­tői kü­lön­bö­ző idő­szak­ok­ban rá­kény­sze­rül
tek ar­ra, hogy a szük­ség­le­tek fe­let­ti el­len­őr­zés szi­go­rú­sá­gát és köz­vet­len­sé­gét eny­hít­sék 
(Fe­hér et al. 1983: 90). A Már­kus ál­ta­lá­nos el­mé­le­té­nek alap­ját ké­pe­ző szo­ros rest­rik­ci­ó­val 
szem­ben azon­ban ezek­ben a tár­sa­dal­mak­ban meg­je­lent a má­so­dik gaz­da­ság, ami an­nak a 
je­le, hogy no­ha az ap­pa­rá­tus két­ség­te­le­nül ké­pes volt a for­rás­el­osz­tás el­len­őr­zé­sé­re az ál­la
mi tu­laj­do­nú és irá­nyí­tá­sú vál­la­la­tok­nál, va­ló­já­ban az al­ter­na­tív gaz­da­sá­gi te­vé­keny­sé­gek
nek egy­re na­gyobb kö­re tu­dott ki­csúsz­ni a fel­ügye­let alól. Más sza­vak­kal, a ke­res­le­ti ol­dal 
fe­lől ér­ke­ző nyo­más, te­hát a fo­gyasz­tás­sal kap­cso­la­tos vá­gyak, vé­gül is meg­te­rem­tet­ték az 
el­len­őri­zet­len gaz­da­sá­gi te­vé­keny­sé­gek ap­ró, majd egy­re tá­gu­ló kö­re­it.

A köz­gaz­dász­ok, kü­lö­nö­sen Bauer Ta­más és Kornai Já­nos (Bauer 1981; Kornai 1980, 
1992: 122) elem­zé­se­i­ből ki­tű­nik, hogy a párt­ap­pa­rá­tus kont­roll­ja még az el­ső gaz­da­ság­ban 
sem volt tel­jes és meg­kér­dő­je­lez­he­tet­len. Az ál­la­mi tu­laj­do­nú vál­la­la­tok igaz­ga­tói mind­ig 
be­vet­het­ték az al­ku fegy­ve­rét a köz­pon­ti ter­vek túl­zó kö­ve­te­lé­se­i­vel szem­ben, és ar­ra is 
ké­pe­sek vol­tak, hogy elő­re­lá­tó mó­don ha­tal­mas rak­tár­kész­le­te­ket hal­moz­za­nak föl az eset
le­ges jö­vő­be­ni hi­á­nyok ter­me­lés­las­sí­tó ha­tá­sa­i­nak el­ke­rü­lé­se cél­já­ból – ez olyan be­ru­há­zá­si 
cik­lu­sok ki­ala­ku­lá­sá­hoz ve­ze­tett, me­lyek­nek mak­ro­szin­ten a fo­gyasz­tás­ra is ha­tá­sa volt 
(Bauer 1981). A ke­mény költ­ség­ve­té­si kor­lá­tok és a csőd hi­á­nyá­ban a vál­la­la­ti köl­te­ke­zést 
ne­he­zen le­het ha­té­ko­nyan vissza­fog­ni (Kornai 1992: 140–145). Ezért a for­rá­sok egy ré­sze 
meg­ha­tá­ro­zat­lan ide­ig ki­ke­rül­het a ter­me­lé­si kör­for­gás­ból, ami előbb-utóbb a fo­gyasz­tá­si 
ja­vak pi­a­cán is hi­ányt ger­jeszt, kü­lö­nö­sen, ha az im­port kor­lát­lan nö­ve­lé­sé­re nincs már 
pénz. Mi­vel az al­ku­fo­lya­ma­tok a fe­let­te­sek és a be­osz­tot­tak kö­zött bár­mely szin­ten ki­ala
kul­hat­nak, tu­laj­don­kép­pen meg­több­szö­rö­ző­dik azok­nak a szá­ma és de­cent­ra­li­zá­ló­dik azok
nak a kö­re, akik az el­vi­leg köz­pon­ti szer­ve­zé­sű gaz­da­ság mű­kö­dé­sét bi­zo­nyos fo­kig be­fo
lyá­sol­ni ké­pe­sek. A köz­gaz­dász­ok, mi­vel alap­ve­tő­en a köz­pon­ti szer­ve­zé­sű szo­ci­a­lis­ta 
gaz­da­ság ter­me­lé­si szfé­rá­já­nak ta­nul­má­nyo­zá­sá­val fog­lal­koz­nak, a fo­gyasz­tás­nak a szo­ci­a
lis­ta rend­szer­ben be­töl­tött sze­re­pét csak a klasszi­kus makroökonómiai elem­zés se­gít­sé­gül 
hí­vá­sá­val tár­gyal­ják – ahol a fo­gyasz­tás a ter­me­lés­nek vagy a szol­gá­la­tá­ban, vagy pe­dig az 
út­já­ban áll (Kornai 1992: 165–171, 302–311). A fo­gyasz­tás­nak szi­go­rú­an materialisztikus 
és fő­köny­vi szem­lé­le­tű as­pek­tu­sa­it te­kint­ve a ja­va­kat és szol­gál­ta­tá­so­kat két­fé­le­kép­pen le­het 
el­fo­gyasz­ta­ni: a ter­me­lő­fo­gyasz­tás (be­ru­há­zás) vagy a nem ter­me­lő vég­fo­gyasz­tás (sze­mé
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lyes fo­gyasz­tás vagy jó­lé­ti ki­adá­sok) ré­vén. Ezért, mi­vel a klasszi­kus ál­lam­szo­ci­a­liz­mus 
ide­jén a szo­ci­a­lis­ta or­szá­gok­nak a ka­pi­ta­lis­ta nyu­gat­hoz tör­té­nő fel­zár­kó­zás­hoz szük­sé­gük 
volt be­ru­há­zá­sok­ra, az „imp­ro­duk­tív” fo­gyasz­tást kor­lá­toz­ni kel­lett, ál­do­zat, ha­lasz­tás vagy 
el­ha­nya­go­lás ré­vén (Kornai 1992: 170–171). Ezek a mak­ro­gaz­da­sá­gi el­mé­le­tek azon­ban 
nem tér­nek ki ar­ra, hogy a fej­lett tő­kés or­szá­gok­kal foly­ta­tott ver­seny­ben a hat­va­nas évek 
ele­jé­től a fo­gyasz­tás is ki­emelt sze­re­pet ka­pott, va­gyis időn­ként ép­pen a be­ru­há­zá­so­kat fog
ták vissza a fo­gyasz­tás szin­ten tar­tá­sa ér­de­ké­ben.

Az ál­lam­szo­ci­a­liz­mus sa­já­tos­sá­ga­i­val fog­lal­ko­zó po­li­ti­kai gaz­da­ság­ta­ni és makro­öko­nó
miai el­mé­le­tek azon­ban nem ma­gya­ráz­zák a fo­gyasz­tás nem anya­gi, kul­tu­rá­lis vagy ide­o
lo­gi­kus as­pek­tu­sa­it. A fo­gyasz­tás nem csu­pán egy té­tel egy or­szág költ­ség­ve­té­si mér­le­gé
ben. A fo­gyasz­tást vá­gyak irá­nyít­ják, nor­mák sza­bá­lyoz­zák, és ezek a vá­gyak és nor­mák 
vál­toz­nak az idő­ben. Ami egy bi­zo­nyos idő­pil­la­nat­ban és kul­tu­rá­lis kon­tex­tus­ban lu­xus­nak 
szá­mít, más idők­ben és kul­tú­rák­ban funk­ci­o­ná­lis szük­ség­let­ként ér­tel­me­ződ­het. A fo­gyasz
tás a tár­sa­da­lom egyes cso­port­jai kö­zöt­ti kűz­de­lem a stá­tusz­szim­bó­lu­mo­kért és osz­tály­je­lö
lő­kért, il­let­ve a fo­gyasz­tás kü­lön­bö­ző gya­kor­la­ta­i­nak meg­fe­le­lő de­fi­ní­ci­ó­i­ért és „kor­rekt” 
ér­tel­me­zé­se­i­ért – e cso­por­tok kö­zött a párt ide­o­ló­gi­ai ap­pa­rá­tu­sa csak az egy a sok kö­zül, 
bár két­ség­te­le­nül az egyik leg­be­fo­lyá­so­sabb. Az állam­szo­cia­lis­ta tár­sa­dal­mak fo­gyasz­tá­si 
szo­ká­sa­it elem­ző po­li­ti­kai gaz­da­ság­ta­ni és tár­sa­da­lom­tu­do­má­nyi ku­ta­tá­sok­nak nem­csak a 
párt­ap­pa­rá­tus po­li­ti­kai ál­lás­pont­já­val és dön­té­se­i­vel kell fog­lal­koz­nia, ha­nem a fo­gyasz­tá­si 
gya­kor­la­tok­nak azon mód­ja­i­val is, me­lye­ket az egyé­nek cso­port­ja új iden­ti­tá­sok ki­ala­kí­tá
sá­ra és ki­dol­go­zá­sá­ra, il­let­ve a köz­pon­ti­lag meg­ha­tá­ro­zott életstílusmodellek és ide­o­ló­gi­a­i
lag kor­rekt­nek tar­tott élet­mód­ok fel­for­ga­tá­sá­ra hasz­nál fel.

Élet­mód: szük­ség­le­tek és ré­teg­ző­dés

A Fogyasztásszociológia cí­mű, egye­te­mi ok­ta­tás­ban hasz­nált szö­veg­gyűj­te­mény elő­ször 
1973-ban je­lent meg (Gerő et al. 1973). Az el­ső ki­adás­ban még több ta­nul­mány fog­lal­ko­zik 
az élet­szín­vo­nal táv­la­ti ter­ve­zé­sé­vel, és az egyik fe­je­zet írá­sai a ka­pi­ta­lis­ta fo­gyasz­tói tár­sa
da­lom ki­bon­ta­ko­zá­sá­nak sa­já­tos­sá­ga­it elem­zik. A kö­tet­ben mind­azo­nál­tal már egyál­ta­lán 
nem ér­zé­kel­he­tő a kom­mu­niz­mus fel­épí­té­sé­vel kap­cso­la­tos hruscsovi op­ti­miz­mus, és a 
fo­gyasz­tói tár­sa­da­lom­mal kap­cso­lat­ban is in­kább a fej­lő­dést (a tar­tós fo­gyasz­tá­si cik­kek 
vá­sár­lá­sá­nak nö­ve­ke­dé­sét) mu­ta­tó sta­tisz­ti­kai adat­so­rok, mint a pa­zar­lást vagy a „fö­lös­le
ges” fo­gyasz­tást bí­rá­ló kri­ti­kai elem­zé­sek do­mi­nál­nak. A szö­veg­gyűj­te­mény 1979-ben 
meg­je­lent har­ma­dik ki­adá­sa azon­ban egy­ér­tel­mű­en meg­vá­lik mind a táv­la­ti ter­ve­zés, mind 
pe­dig a nyu­gat­tal va­ló ver­sen­gő össze­ha­son­lí­tás te­ma­ti­ká­já­tól, és el­ső­sor­ban a fo­gyasz­tás 
ma­gyar­or­szá­gi szo­ci­o­ló­gi­ai ku­ta­tá­sá­nak ered­mé­nye­i­ből vá­lo­gat. Ez a vál­to­zás egy­részt azt 
jel­zi, hogy a szo­ci­o­ló­gia a het­ve­nes évek kö­ze­pé­re sa­ját empíriával ren­del­ke­ző, önál­ló disz
cip­lí­na lett Ma­gya­ror­szá­gon, más­részt pe­dig azt, hogy a po­li­ti­kai ve­ze­tés el­na­gyolt, ide­o­ló
gi­ai, egyneműsítő tár­sa­da­lom­ké­pé­vel szem­ben le­het­sé­ges volt a tár­sa­da­lom ál­la­po­tá­ról és 
bel­ső ta­golt­sá­gá­ról ár­nyal­tabb di­ag­nó­zist nyúj­ta­ni.

Fi­gye­lem­re mél­tó, hogy a Fogyasztásszociológia har­ma­dik ki­adá­sa az életszínvonal gaz
da­ság­sta­tisz­ti­kai ka­te­gó­ri­á­já­val szem­ben az életmód kul­túr­szo­ci­o­ló­gi­ai fo­gal­má­nak tu­laj­do
nít köz­pon­ti sze­re­pet. Az élet­mód, élet­for­ma és élet­stí­lus egy­más­sal ro­kon ér­tel­mű fo­gal­mai 
tu­laj­don­kép­pen a ma­gyar tár­sa­dal­mon be­lül új­ra­ter­me­lő­dő gaz­da­sá­gi egyen­lőt­len­sé­gek és 
kul­tu­rá­lis kü­lönb­sé­gek meg­ra­ga­dá­sá­ra vol­tak al­kal­ma­sak, és ez­zel imp­li­cit mó­don az „uto
lér­ni és túl­szár­nyal­ni” prog­ram si­ker­te­len­sé­gét is je­lez­ték. Az utó­pisz­ti­kus el­kép­ze­lé­sek 
sze­rint a nép­gaz­da­sá­gi ter­vek össze­egyez­te­té­se és a sok­ol­da­lú gaz­da­sá­gi együtt­mű­kö­dés 
ha­tá­sá­ra a szo­ci­a­lis­ta or­szá­gok összes ál­lam­pol­gá­ra az anya­gi gaz­dag­ság egyen­lő szint­jén ért 
vol­na el a kom­mu­niz­mus­ba. Az MSzMP 1962-ben tar­tott VI­II. kong­resszu­sá­nak ha­tá­ro­za
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tá­ban fog­lalt jós­lat­tal el­len­tét­ben (vö. Pe­tő és Sza­kács 1985: 399) azon­ban sem a szel­le­mi 
és fi­zi­kai mun­ka, sem pe­dig a vá­ros és a fa­lu kö­zöt­ti kü­lönb­sé­gek nem csök­ken­tek a het­ve
nes évek vé­ge fe­lé kö­ze­led­ve. Az egyen­lőt­len­sé­gek fenn­ma­ra­dá­sá­nak ma­gya­rá­za­ta a szo­ci
o­ló­gia leg­fon­to­sabb, a po­li­ti­kai ve­ze­tés ál­tal is tűr­ve tá­mo­ga­tott fel­ada­ta lett.

A szo­ci­o­ló­gi­ai élet­mód­ku­ta­tás Ma­gya­ror­szá­gon el­ső­sor­ban Ferge Zsu­zsa, Ke­mény Ist
ván, Losonczi Ág­nes és Utasi Ág­nes ne­vé­hez fű­ző­dik.3 Ferge és Ke­mény a hi­va­ta­los ide­o
ló­gia szo­ci­a­lis­ta tu­laj­don­vi­szony­ok­ra épí­tő, se­ma­ti­kus ka­te­go­ri­zá­lá­sá­val – két osz­tály, egy 
ré­teg – szem­ben a ma­gyar tár­sa­da­lom sok­kal ta­gol­tabb tár­sa­da­lom­szer­ke­ze­ti port­ré­it raj­zol
ta meg. Ferge Zsu­zsa a jö­ve­del­mi és va­gyo­ni egyen­lőt­len­sé­gek alap­ján ki­ala­ku­ló ma­gyar
or­szá­gi tár­sa­dal­mi ré­teg­ző­dést ele­mez­ve meg­ál­la­pí­tot­ta, hogy a ked­ve­zőbb anya­gi hely­ze­tű, 
ma­ga­sabb élet­szín­vo­na­lú ré­te­gek­ben na­gyobb az élet­mód­be­li vál­to­za­tos­ság is (Ferge 1969). 
Ke­mény Ist­ván a mun­kás­osz­tály bel­ső ré­teg­ző­dé­sé­nek okai kö­zött a jö­ve­del­mi hely­zet mel
lett a szár­ma­zás, a te­le­pü­lé­si, csa­lá­di és kul­tu­rá­lis hát­tér sze­re­pét is hang­sú­lyoz­ta (Ke­mény 
1972). A mun­kás­élet­mód­ok és a mun­kás­osz­tály fo­gyasz­tá­si (táp­lál­ko­zá­si, ru­ház­ko­dá­si, 
tisz­tál­ko­dá­si, lak­be­ren­de­zé­si) szo­ká­sa­i­nak elem­zé­sé­ben gyak­ran hi­vat­koz­tak Maurice Halb
wachs ez idő tájt ma­gya­rul ki­adott szo­ci­o­ló­gi­ai és szo­ci­og­rá­fi­ai vizs­gá­la­ta­i­ra is (Halbwachs 
1971). Halbwachs ma­ga is meg­ál­la­pít­ja, hogy a fo­gyasz­tá­si szo­ká­sok­ban mu­tat­ko­zó 
kü­lönb­sé­ge­ket nem­csak az el­té­rő tár­sa­dal­mi élet­fel­té­te­lek, ha­nem a cso­port­nor­mák kü­lönb
sé­gei is ma­gya­ráz­zák.

Losonczi Ág­nes élet­mód­ku­ta­tá­sa a het­ve­nes évek ma­gyar szo­ci­o­ló­gi­á­já­nak egyik leg­je
len­tő­sebb mo­nog­rá­fi­á­ját ered­mé­nyez­te (Losonczi 1977).4 A könyv – Az életmód az időben, 
a tárgyakban és az értékekben – há­rom rész­re ta­go­ló­dik, me­lyek sor­rend­ben a tör­té­ne­ti élet
mód­mo­del­le­ket, az élet­mód tár­gyi és anya­gi fel­tét­ele­it és az ér­ték­ori­en­tá­ci­ók élet­vi­telt sza­bá
lyo­zó ha­tá­sát elem­zik. No­ha a tör­té­ne­ti élet­mód­min­ták to­vább­élé­sé­nek vizs­gá­la­ta a het­ve­nes 
évek ma­gyar tár­sa­dal­má­ban iz­gal­mas és re­le­váns ered­mé­nye­ket hoz­ha­tott vol­na, Lo­sonczi 
eb­ben a köny­vé­ben er­re a fel­adat­ra nem vál­lal­ko­zott. A szer­ző a kor­társ tár­sa­da­lom­ban lé­te
ző élet­mód­kü­lönb­sé­ge­ket el­ső­sor­ban az em­ber tár­gyi kör­nye­ze­té­nek el­té­rő fel­tét­ele­i­ből 
ve­zet­te le, és elem­zé­se kö­zép­pont­já­ba a szükséglet ka­te­gó­ri­á­ját ál­lí­tot­ta. Min­den tár­sa­da­lom 
és tár­sas cso­port ki­ala­kít­ja a szük­ség­le­tek hi­e­rar­chi­á­ját vagy pre­fe­ren­cia-sor­rend­jét: elő­ször 
bi­zo­nyos alap­ve­tő, bi­o­ló­gi­ai szük­ség­le­tek (pél­dá­ul táp­lál­ko­zás, ru­ház­ko­dás és lak­ha­tás) 
ki­elé­gí­té­sé­re tö­re­ked­nek, és amint az meg­ol­dott­nak te­kint­he­tő, to­váb­bi, má­sod­la­gos, kul­tu
rá­lis szük­ség­le­tek (pél­dá­ul szó­ra­ko­zás, mű­ve­lő­dés, sport) ki­elé­gí­té­se vá­lik meg­ol­dan­dó fel
adat­tá (vö. Malinowski 1972). A szük­ség­le­tek sor­ren­di­sé­ge azon­ban tár­sa­dal­man­ként és 
kul­tú­rán­ként vál­to­zik; a bi­o­ló­gi­ai szük­ség­le­tek kul­tu­rá­lis je­len­tést nyer­nek és bi­zo­nyos kö­rül
mé­nyek kö­zött a má­sod­la­gos szük­ség­le­tek is alap­ve­tők­ké vál­hat­nak. A tár­gyi szük­ség­le­tek 
ki­elé­gí­té­se, a fo­gyasz­tás ugya­nak­kor a tár­sa­dal­mi vi­szo­nyok, a tár­sa­da­lom ré­teg­zett­sé­gé­nek 
új­ra­ter­me­lé­sét is ered­mé­nye­zi (Losonczi 1977: 317–324, 483–489). Losonczi itt már tá­masz
ko­dott Pierre Bourdieu Ma­gya­ror­szá­gon ek­ko­ri­ban is­mert­té vált, a szim­bo­li­kus fo­gyasz­tás­sal 
fog­lal­ko­zó, il­let­ve a gaz­da­sá­gi és kul­tu­rá­lis tő­ke kö­zött kü­lönb­sé­get te­vő írá­sa­i­ra is (Bourdieu 
1971, 1978). Losonczi a tár­gyi szük­ség­le­tek há­rom tí­pu­sát – a táp­lál­ko­zást, a lak­be­ren­de­zést 
és az au­tó­hasz­ná­la­tot – konk­ré­tab­ban is meg­vizs­gál­ta (Losonczi 1977: 332–463); elem­zé­sei 
a ma­gyar­or­szá­gi fo­gyasz­tás­ku­ta­tás leg­je­len­tő­sebb ered­mé­nyei kö­zé tar­toz­nak.

A het­ve­nes évek kö­ze­pén meg­je­lent ma­gya­rul Thorstein Veblen A dologtalan osztály 
elmélete cí­mű köny­ve (Veblen 1975). Max Weber fo­gyasz­tá­si szo­ká­sok alap­ján szer­ve­ző­dő 
stá­tusz­cso­por­to­kat elem­ző írá­sai és Veblen hi­val­ko­dó fo­gyasz­tás­ra vo­nat­ko­zó fej­te­ge­té­sei a 
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nem mar­xis­ta, „pol­gá­ri” élet­mód­ku­ta­tás leg­töb­bet idé­zett mun­kái. Utasi Ág­nes nyolc­va­nas 
évek ele­jén foly­ta­tott fo­gyasz­tás­ku­ta­tá­si vizs­gá­la­ta is tá­masz­ko­dott a weberi és vebleni 
el­mé­le­tek­re. Utasi meg­kü­lön­böz­tet­te a kul­tu­rá­lis ha­gyo­má­nyok­ra épü­lő, cso­port­jel­lem­ző
nek te­kin­tett életstílust az adott tár­sa­dal­mi-gaz­da­sá­gi for­má­ci­ó­ra jel­lem­ző életmód­tól és az 
in­di­vi­du­á­lis em­be­ri szük­ség­le­tek ki­elé­gí­té­sé­nek mód­ja­it jel­ző életminőség­től (Utasi 1984: 
18–20). Az életstíluscsoport to­váb­bá kü­lön­bö­zik a szub­kul­tu­rá­lis cso­port­tól: ab­ban, hogy az 
előb­bi preferenciák alap­ján szer­ve­ző­dik, míg az utób­bi a szű­keb­ben ér­tel­me­zett értékek 
alap­ján. A lé­nye­gi el­té­rés azon­ban egy kri­ti­kus sze­rint a meg­szer­ve­ző­dés moz­za­na­tá­ban 
van, hi­szen a szub­kul­tú­rák cso­port­iden­ti­tás­sal ren­del­kez­nek, az életstíluscsoportok vi­szont 
la­za szo­ci­o­ló­gi­ai ka­te­gó­ri­át al­kot­nak, és nem lép­nek fel az ön­meg­ha­tá­ro­zás igé­nyé­vel 
(Bozóki 1986: 184–185). Utasi nem vizs­gál­ta az alternatív életstílusokat, mert azo­kat a 
ci­vi­li­zá­ci­ós fej­lő­dés­sel el­len­té­tes ten­den­ci­á­juk szük­ség­kép­pen ide­ig­le­nes for­má­ci­ók­nak 
te­kin­ti. A szub­kul­tú­rák és al­ter­na­tív élet­stí­lu­sok vizs­gá­la­tá­nak mel­lő­zé­se azon­ban a ku­ta­tás 
ko­moly hi­á­nyos­sá­ga: már a nyolc­va­nas évek­ben sem le­he­tett olyan tar­tós­nak és vál­to­zat
lan­nak te­kin­te­ni az egyes életstíluscsoportokat, hogy az in­do­kol­ta vol­na a né­ha meg­le­pő­en 
tar­tós­nak bi­zo­nyu­ló fo­gyasz­tói szub­kul­tú­rák (pl. bé­lyeg­gyűj­tők vagy hor­gá­szok) ta­nul­má
nyo­zá­sá­nak el­ha­nya­go­lá­sát.

Utasi kö­vet­kez­te­té­sei alap­ján azon­ban ér­de­kes meg­ál­la­pí­tá­so­kat te­he­tünk a hruscsovi 
utó­pia sor­sá­ra vo­nat­ko­zó­an. A szel­le­mi és fi­zi­kai mun­ka kö­zöt­ti kü­lönb­ség nem lát­szott 
csök­ken­ni: a „ma­ga­sabb is­ko­lai vég­zett­ség ese­té­ben bi­zo­nyít­ha­tó­an erő­sebb az in­di­vi­du­á­lis 
vá­lasz­tás sza­bad­sá­ga” (Utasi 1984: 159). A fa­lu és a vá­ros élet­mód­ja sem kö­ze­le­dett, hi­szen 
az élet­stí­lus­ban és a fo­gyasz­tá­si szo­ká­sok­ban mu­tat­ko­zó „egyen­lőt­len­sé­gek rend­sze­ré­ben a 
leg­erő­seb­bek egyi­ke a fa­lu és a vá­ros kü­lönb­sé­ge” (Utasi 1984: 160). Az „uto­lér­ni és túl
szár­nyal­ni” prog­ram a nyolc­va­nas évek ele­jé­re vég­leg le­ke­rült a na­pi­rend­ről, de már a het
ve­nes évek kö­ze­pén is a meg­fá­ra­dás je­lei mu­tat­koz­nak a párt­pro­pa­gan­da ide­o­ló­gi­ai mun­ká
já­ban. A Pártélet szer­ző­je, aki az élet­mód fo­gal­má­nak meg­ha­tá­ro­zá­sá­ban egyéb­ként nyil
ván­va­ló­an tá­masz­ko­dott az em­lí­tett szo­ci­o­ló­gi­ai élet­mód­ku­ta­tá­sok­ra, a szo­ci­a­lis­ta élet­mód 
sa­já­tos­sá­ga­i­ról így ír: „A szo­ci­a­lis­ta élet­mód az új tár­sa­da­lom em­be­ré­nek és kö­zös­sé­ge­i­nek 
az a ma­gas ren­dű és tu­da­tos élet­vi­te­le, ame­lyet … a mar­xiz­mus–le­ni­niz­mus esz­méi, a szo
ci­a­lis­ta er­kölcs el­vei és nor­mái ve­zé­rel­nek. A szo­ci­a­lis­ta élet­mód­nak ki­emel­ke­dő jel­lem­ző
je a te­vé­keny­sé­gek tar­tal­mi gaz­dag­sá­ga, sok­szí­nű­sé­ge és egész­sé­ges ará­nya, to­váb­bá az, 
hogy he­lyes egyen­súlyt te­remt a kö­zös­sé­gi és sze­mé­lyi, az anya­gi és szel­le­mi ér­té­kek meg
be­csü­lé­sé­ben” (Nagy 1977: 75). A meg­ha­tá­ro­zás­ból azon­ban to­vább­ra sem tud­hat­juk meg, 
hogy mi­től gyúr­ták a kom­mu­nis­tá­kat kü­lön­le­ges anyag­ból, hi­szen a „szo­ci­a­lis­ta er­kölcs
nek”, az „egész­sé­ges arány­nak” és „a he­lyes egyen­súly­nak” a de­fi­ní­ci­ó­ban se­gít­sé­gül hí­vott 
fo­gal­mai ép­pen olyan ho­má­lyo­sak, mint a szo­ci­a­lis­ta élet­mód mi­ben­lé­te.

Ide­o­ló­gia: tö­meg­fo­gyasz­tás és rek­lám

Az ide­o­ló­gia sa­já­tos­sá­ga, akár­mi­lyen tá­gan ér­tel­mez­zük is a fo­gal­mat, ép­pen az, hogy meg
ha­tá­roz­za, mi a „he­lyes”, az „egész­sé­ges” és a „nor­má­lis”. A hat­va­nas évek vé­gén és a het
ve­nes évek ele­jén Ma­gya­ror­szá­gon pub­li­kált, a ka­pi­ta­lis­ta fo­gyasz­tói tár­sa­da­lom „visszás­sá
ga­it” tag­la­ló tár­sa­da­lom­kri­ti­kai mun­kák ép­pen azt igye­kez­tek be­mu­tat­ni, hogy mi­ért nem 
egész­sé­ges a fo­gyasz­tói tár­sa­da­lom mi­nél pazarlóbb fo­gyasz­tás­ra ser­ken­tő sa­já­tos­sá­ga. 
Vance Packard ma­gya­rul 1966-ban meg­je­lent Tékozlók cí­mű esszé­jé­nek egyik pél­dá­ja a mo­-
to­ros fű­nyí­rók el­ter­je­dé­se. Szar­kasz­ti­kus kri­ti­ká­val is­mer­te­ti a rek­lá­mok ab­bé­li erő­fe­szí­té­se­it, 
hogy a fű­nyí­rás mo­to­ri­zá­lá­sá­val „von­zó­an fér­fi­as­sá” tegyék ezt a há­zi mun­kát (Packard 
1966: 37). A rek­lá­mok azt is el­ma­gya­ráz­zák a „bő­ség tár­sa­dal­má­ban” élő ame­ri­kai fo­gyasz
tók­nak, hogy mi­ért kell két au­tót vagy két hű­tő­szek­rényt ven­ni egy ház­tar­tás­ba. De a „fej­lő
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26	 replika

dés” iga­zi út­ja a meg­ter­ve­zett el­avu­lás, mely újabb ter­mé­kek pi­ac­ra do­bá­sá­val, a ter­mé­kek 
élet­tar­ta­má­nak le­rö­vi­dí­té­sé­vel vagy a ter­mé­kek kí­vá­na­tos­sá­gá­nak ma­ni­pu­lá­lá­sá­val a ré­gi 
fo­gyasz­tá­si cikk új­ra­cse­ré­lé­sé­re kész­te­ti a fo­gyasz­tót, és ez­zel az el­do­bá­si szel­le­met ter­jesz­ti 
(Packard 1966: 53–54). Packard tár­sa­da­lom­kri­ti­kai írá­sa a je­len ta­nul­mány szem­pont­já­ból 
azért ér­de­kes, mert a fo­gyasz­tás fo­lya­ma­tos nö­ve­lé­sé­nek szük­sé­ges­sé­gét az Egye­sült Ál­la
mok­ban ép­pen a Szov­jet­uni­ó­val foly­ta­tott ter­me­lé­si ver­seny nyo­mán ke­let­ke­zett ter­mék­fö
lös­leg el­adá­si kény­sze­ré­vel in­do­kol­ták: mint­ha Nixont idéz­te vol­na Packard is. Az is fi­gye
lem­re mél­tó, hogy Packard ép­pen olyan mo­ra­li­zá­ló hang­ne­met ütött meg köny­ve vé­gén, mint 
ami­lyet a fri­zsi­der­szo­ci­a­liz­mus-vi­ta né­mely hoz­zá­szó­ló­ja, és a „tar­tal­ma­sabb” élet­mó­dot 
sür­ge­tő zárógondolatai a „szo­ci­a­lis­ta élet­mód” te­o­re­ti­ku­sa­i­nak is di­csé­re­té­re vál­tak vol­na.

A ka­pi­ta­lis­ta és állam­szo­cia­lis­ta or­szá­gok hat­va­nas-het­ve­nes-nyolc­va­nas évekbeli fo­gyasz
tá­si gya­kor­la­tai kö­zöt­ti iga­zi kü­lönb­ség, úgy tű­nik, in­kább fo­ko­za­ti, mint mi­nő­sé­gi: az át­lag
jö­ve­del­mek kü­lönb­sé­ge ha­tá­roz­za meg a fo­gyasz­tás át­la­gos szint­jé­ben és a fo­gyasz­tá­si szer
ke­zet­ben fenn­ál­ló kü­lönb­sé­get is. Hi­szen el­ső­sor­ban nem azért nem vá­sá­rol­tak Ma­gya­ror­szá
gon két mo­só­gé­pet a csa­lá­dok, mert nem buz­dí­tot­ta er­re őket ha­té­kony áru­rek­lám, ha­nem 
azért, mert nem fért vol­na el a kis­mé­re­tű la­ká­sok­ban, és mert más tar­tós fo­gyasz­tá­si cik­kek 
el­ső pél­dá­nyá­nak be­szer­zé­se eset­leg előbb volt a lis­tán.5 No­ha két­ség­te­len, hogy a fo­gyasz­tá
si cik­kek tö­meg­ter­me­lé­sé­nek ki­ala­ku­lá­sa ma­ga után von­ja a fo­gyasz­tás tö­me­ges­sé vá­lá­sát is, 
a fo­gyasz­tás­sal kap­cso­la­tos dön­té­se­ket az egyé­nek és a csa­lá­dok vé­gül is önál­ló­an hoz­zák, ar­ra 
kény­sze­rí­te­ni őket nem le­het. A fo­gyasz­tás tör­té­ne­ti, ge­ne­rá­ci­ók kö­zött át­ha­gyo­má­nyo­zott 
min­tá­i­nak, a tö­meg­kul­tú­ra be­fo­lyá­sá­nak és az ide­o­ló­gi­á­nak csak ösz­tön­ző sze­re­pe van, és nem 
te­szi kö­te­le­ző­vé a vá­sár­lást – kü­lö­nö­sen, ha a jö­ve­del­mi hely­zet ke­mény költ­ség­ve­té­si kor­lá­tot 
je­lent. Mind­azo­nál­tal szű­kös anya­gi hely­zet­ben és a hi­ány­gaz­da­ság kö­rül­mé­nyei kö­zött is 
le­he­tő­ség nyí­lik in­no­va­tív és kre­a­tív fo­gyasz­tói szo­ká­sok ki­ala­kí­tá­sá­ra; ha az új szük­ség­le­tek 
ki­elé­gí­té­sé­re az ipar és a ke­res­ke­de­lem nem ké­pes ru­gal­ma­san re­a­gál­ni, ak­kor a már meg­lé­vő 
fo­gyasz­tá­si cik­kek új­ra­fel­hasz­ná­lá­sá­val, „új­ra­fo­gyasz­tá­sá­val” és a hasz­nált tár­gyak­hoz új 
je­len­té­sek tár­sí­tá­sá­val is meg le­het több­szö­röz­ni a kö­vet­he­tő fo­gyasz­tá­si min­tá­kat.6

Az anya­gi bő­ség vi­lá­ga­ként ér­tel­me­zett fo­gyasz­tói tár­sa­da­lom ter­je­dé­se két­ség­te­le­nül 
las­sabb volt az állam­szo­cia­lis­ta or­szá­gok­ban, mint a kor­társ nyu­ga­ti jó­lé­ti tár­sa­dal­mak­ban. 
Az áru­rek­lám sze­re­pe mind­azo­nál­tal a szo­ci­a­lis­ta hi­ány­gaz­da­sá­gok­ban is fo­ko­za­to­san nö­-­
ve­ke­dett, mint azt más írá­sok kö­zött Bessenyei Ist­ván és Heller Má­ria több ta­nul­má­nya is 
hang­sú­lyoz­za (Bessenyei és Heller 1980, 1982, 1986). A vá­sár­lá­si kedv fenn­tar­tá­sa ugya­nis 
még az erőforráskorlátos gaz­da­ság­ban mű­kö­dő ter­me­lő­vál­la­la­tok­nak is ér­de­ke volt – hi­szen 
a túlkeresletre hi­vat­koz­va több köz­pon­ti tá­mo­ga­tást le­he­tett igé­nyel­ni (Bessenyei és Heller 
1986: 73–74). Az áru­rek­lám me­cha­niz­mu­sa azon­ban vég­ered­mény­ben nem kü­lön­bö­zött a 
ka­pi­ta­lis­ta fo­gyasz­tói tár­sa­dal­mak­ban el­ter­jedt­től: no­ha a szo­ci­a­lis­ta rek­lám­nak a mar­ke
ting­szak­köny­vek sze­rint a tár­sa­dal­mi ter­ve­zés rész­te­rü­le­té­vé kel­lett vol­na vál­nia, és a ter
mé­kek hasz­ná­la­ti ér­té­ké­ről és árá­ról szó­ló „va­ló­di” in­for­má­ci­ót kel­lett vol­na kö­zöl­nie, még 
ma­guk a szak­köny­vek is tény­ként ke­ze­lik a fo­gyasz­tó ma­ni­pu­lá­lá­sá­nak el­ke­rül­he­tet­len­sé­gét 
(Bessenyei és Heller 1980: 134). A ma­ni­pu­lá­ció tech­ni­kái pe­dig a ka­pi­ta­liz­mus­ban és a (ké
ső)szo­ci­a­liz­mus­ban egy­for­mák: a „mes­ter­sé­ges ter­mék­dif­fe­ren­ci­á­lás” az azo­nos hasz­ná­la­ti 
ér­té­kű tár­gya­kat szim­bo­li­kus je­len­tés­tar­tal­mak tár­sí­tá­sá­val kü­lön­böz­te­ti meg egy­más­tól, a 
rek­lám ál­tal az áru kö­ré vont au­ra meg­te­rem­ti a szép lát­sza­tot és a von­zó il­lú­zi­ót, vagy ép­-­
pen a fe­le­lős­ség­tel­jes fo­gyasz­tói ma­ga­tar­tás mi­to­ló­gi­á­it, az egyé­ni szük­ség­le­tek­re apel­lá­lás 
pe­dig el­fe­di a kol­lek­tív szük­ség­le­tek fon­tos­sá­gát (Bessenyei és Heller 1980: 121, 129). Az 
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áru­rek­lám­ban szo­ro­san össze­fo­nó­dik az ide­o­ló­gi­ai és gaz­da­sá­gi moz­za­nat: „nem­csak egy-
egy áru­cik­ket kell el­fo­gad­tat­ni, ha­nem an­nak a me­cha­niz­mus­nak az egé­szét is, amely­ben az 
áru­ter­me­lés ilyen mód­ja le­het­sé­ges” (Bessenyei és Heller 1980: 130).

A rek­lá­mok ter­mé­sze­te­sen nem dik­tál­ják a fo­gyasz­tói ma­ga­tar­tást, csak be­fo­lyá­sol­ják 
azt. A be­fo­ga­dók nem fel­tét­le­nül hi­szik el a rek­lám­ban fog­lalt in­for­má­ció tar­tal­mát, le­het
sé­ges, hogy csak kul­tu­rá­lis fel­emel­ke­dést kí­ná­ló fan­tá­zia­ér­té­ke mi­att fo­gyaszt­ják ma­gát a 
rek­lám­árut, és mel­les­leg a rek­lá­mo­zott árut is (vö. Bessenyei és Heller 1986: 75). A 
fo­gyasz­tás és a tö­meg­kul­tú­ra ide­o­ló­gi­ái nem te­rem­te­nek va­ló­sá­got, csak a va­ló­ság egy ol­va
sa­tát, me­lyet so­kan va­ló­ság­ként ta­pasz­tal­hat­nak meg. A rek­lám­mal és a fo­gyasz­tói ide­o­ló
gi­ák­kal kap­cso­la­tos ala­po­sabb vizs­gá­la­tok­nak te­hát min­den­kép­pen ki kel­le­ne tér­ni­ük a 
ver­sen­gő vagy ép­pen csak pár­hu­za­mo­san lé­te­ző ol­va­sa­tok elem­zé­sé­re és ér­tel­me­zé­sé­re is 
– az állam­szo­cia­lis­ta idő­szak fo­gyasz­tás­ku­ta­tá­sá­ban épp­úgy, mint bár­mely más kor­szak 
vagy ré­gió fo­gyasz­tás­kul­tú­rá­i­nak ta­nul­má­nyo­zá­sá­ban.

Ház­tar­tás: csa­lá­di fo­gyasz­tás, ház­tá­ji gaz­dál­ko­dás
és sza­bad­idő-fel­hasz­ná­lás

A ház­tar­tá­sok gaz­dál­ko­dá­sá­nak ku­ta­tá­sa a fo­gyasz­tás­ku­ta­tás­sal ro­kon te­rü­let, hi­szen a ház­tar
tá­sok gaz­da­sá­gi dön­té­sei kö­zött ki­emelt sze­re­pet ját­szik a fo­gyasz­tás üte­me­zé­se és meg­ter­ve
zé­se. Nixontól kezd­ve Daniel Mil­le­rig, a fo­gyasz­tás kul­tu­rá­lis ant­ro­po­ló­gi­ai ku­ta­tá­sá­nak 
pá­pá­já­ig szá­mos szak­ér­tő hang­sú­lyoz­ta, hogy mi­lyen fon­tos sze­re­pe van a há­zi­asszony­ok 
fo­gyasz­tá­si dön­té­se­i­nek a fo­gyasz­tá­si cik­kek pi­ac­ké­pes­sé­gé­nek meg­ál­la­pí­tá­sá­ban (Mil­ler 
1995: 34–39). A há­zi­asszony­ok egy­részt a csa­lá­di költ­ség­ve­tés meg­ha­tá­ro­zá­sá­ban és a csa­lá­di 
jö­ve­de­lem be­osz­tá­sá­ban töl­te­nek be kulcs­sze­re­pet, más­részt a tár­sa­da­lom szá­mos más szfé­rá
já­val el­len­tét­ben itt ada­tik meg szá­muk­ra az au­to­nóm cse­lek­vés le­he­tő­sé­ge. A há­zi­asszony­ok 
is­me­rik leg­in­kább az élel­mi­sze­rek, az ita­lok és a ház­tar­tá­si cik­kek ára­it a kü­lön­bö­ző üz­le­tek
ben, és ők szer­ve­zik meg a leg­op­ti­má­li­sabb mó­don a hét­vé­gi be­vá­sár­lást. Mind­ezek­kel az 
ál­ta­lá­no­sí­tó meg­ál­la­pí­tá­sok­kal össz­hang­ban Hoffmann Istvánné is azt a kö­vet­kez­te­tést von­ta 
le ki­ter­jedt szo­ci­o­ló­gi­ai fel­mé­ré­sei alap­ján, hogy a nők tö­me­ges mun­ká­ba ál­lá­sa nyo­mán sem 
vál­to­zott meg a há­zi­asszony (fe­le­ség, anya) „csa­lá­di pénz­ügy­mi­nisz­te­ri” sze­re­pe (Hoffmanné 
1977a: 166, 1977b: 68). A kü­lön­bö­ző fo­gyasz­tá­si cik­kek vá­sár­lá­sá­nál csu­pán a ház­tar­tá­si 
gé­pek ki­vá­lasz­tá­sá­ban na­gyobb a férj sze­re­pe, a fe­le­ség be­fo­lyá­sa ér­vé­nye­sül a ru­ház­ko­dá­si, 
lak­be­ren­de­zé­si, élel­mi­szer­vá­sár­lá­si és más, ki­sebb ér­té­kű ja­vak be­szer­zé­sé­ben (1977a: 168). 
Hoffmanné ku­ta­tá­sai a ház­tar­tás-gaz­dál­ko­dá­si dön­té­sek­ben ki­ala­kult sze­rep­osz­tás elem­zé­sén 
túl vizs­gál­ták a pénz­gaz­dál­ko­dás és a ta­ka­ré­kos­ko­dás kü­lön­bö­ző min­tá­it, a fo­gyasz­tás­szer­ke
zet­nek a tár­sa­dal­mi ré­teg­ző­dés sze­rin­ti vál­to­za­ta­it, va­la­mint a fo­gyasz­tás meg­ter­ve­zé­sé­nek és 
a rész­let­vá­sár­lá­si kész­ség­nek az el­ter­jedt­sé­gét is.

A ház­tar­tá­sok fo­gyasz­tá­sa azon­ban nem­csak a jö­ve­del­mek el­köl­té­sét, ha­nem ese­ten­ként 
a meg­ta­ka­rí­tást és az el­ha­lasz­tott jövedelemfelhasználást is fel­öle­li. A ház­tá­ji gaz­dál­ko­dás 
és a má­so­dik gaz­da­ság más for­mái a fo­gyasz­tá­si ja­vak pénz­ki­vál­tó ter­me­lé­sét te­szik le­he
tő­vé. A már meg­vá­sá­rolt fo­gyasz­tá­si cik­kek kar­ban­tar­tá­sa, ápo­lá­sa vagy a tár­gyi kör­nye­zet 
időn­kén­ti át­ren­de­zé­se meg­vál­toz­ta­tá­sa is fo­gyasz­tás, a fo­gyasz­tá­si fo­lya­mat ré­sze (Camp
bell 1995: 104, Vö­rös 1996: 77). A köl­te­ke­ző fo­gyasz­tás és a pénz­kí­mé­lő fo­gyasz­tás ará­nya 
jö­ve­del­mi hely­zet­től, csa­lá­di hát­tér­től és di­vat­hul­lá­mok­tól füg­gő­en más és más le­het. Egy 
nyolc­va­nas évek kö­ze­pén pub­li­kált vizs­gá­lat pél­dá­ul meg­ál­la­pí­tot­ta, hogy az 1972 és 1982 
kö­zöt­ti idő­szak­ban Ma­gya­ror­szá­gon fo­lya­ma­to­san nö­ve­ke­dett a sza­bad­ide­jük­ben mun­kát 
vég­zők szá­ma, el­ső­sor­ban a bar­ká­cso­lók és a ház kö­rü­li ja­ví­tást vég­zők ará­nya. Mi­köz­ben 
1978-ig a ven­dég­ség­be já­rók és a sza­bad­időt kul­tu­rá­lis te­vé­keny­sé­gek vég­zé­sé­re for­dí­tók 
szá­ma is nőtt, ad­dig 1978 után meg­vál­to­zott a trend, és a „mun­ka utá­ni mun­ka” ará­nya a 
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kul­tu­rá­lis és tár­sa­dal­mi te­vé­keny­sé­gek ro­vá­sá­ra is nőtt (Bruszt és Li­li 1986: 84–85). A 
má­so­dik gaz­da­ság ki­ala­ku­lá­sát a kü­lön­bö­ző tár­sa­da­lom­ku­ta­tók egy­részt az­zal ma­gya­ráz­ták, 
hogy a hi­ány­gaz­da­ság­ban szük­sé­ges­sé vált a „szo­ci­a­lis­ta szek­tor” ke­res­let­től el­ma­ra­dó ter
me­lé­sé­nek ki­egé­szí­té­se, más­részt az­zal, hogy a het­ve­nes évek kö­ze­pé­ig fo­lya­ma­to­san emel
ke­dő élet­szín­vo­nal szin­ten tar­tá­sa ér­de­ké­ben szá­mos csa­lád kény­sze­rült pót­ló­la­gos jö­ve­de
lem­szer­zé­si le­he­tő­sé­gek fel­ku­ta­tá­sá­ra és ki­hasz­ná­lá­sá­ra. De mind a két ma­gya­rá­zat ugya
nan­nak a kö­vet­kez­te­tés­nek a le­vo­ná­sát te­szi szá­munk­ra le­he­tő­vé: a Nixon és Hrucsov ál­tal 
meg­hir­de­tett, a ka­pi­ta­lis­ta és állam­szo­cia­lis­ta tár­sa­dal­mi-gaz­da­sá­gi rend­szer kö­zöt­ti ver
senyt a fo­gyasz­tói tár­sa­da­lom nyer­te meg.

Utó­szó: fe­hér fol­tok a fo­gyasz­tás­ku­ta­tás­ban

Az ed­di­gi­ek­ben a po­li­ti­kai gaz­da­ság­tan, a makroökonómia és a szo­ci­o­ló­gia fo­gyasz­tás­sal 
kap­cso­la­tos szem­lé­le­tét és ku­ta­tá­si irá­nya­it ele­mez­tem. A ku­ta­tá­sok több­nyi­re vagy 
össztársadalmi és mak­ro­gaz­da­sá­gi szin­ten ke­ze­lik a fo­gyasz­tás prob­lé­má­ját, vagy pe­dig 
ste­ril szo­ci­o­ló­gi­ai ka­te­gó­ri­ák­kal he­lyet­te­sí­tik be az ön­meg­ha­tá­ro­zás­ra és ön­ér­té­ke­lés­re 
ké­pes szub­kul­tu­rá­lis fo­gyasz­tá­si cso­por­to­kat. A fo­gyasz­tói ma­ga­tar­tás és a fo­gyasz­tó kul­tú
rák tör­té­ne­ti vagy kor­társ vizs­gá­la­tá­ban a kvan­ti­ta­tív sta­tisz­ti­kai fel­mé­ré­se­ket szük­sé­ges 
len­ne ki­egé­szí­te­ni egy olyan kul­túr­szo­ci­o­ló­gi­ai és kul­túr­ant­ro­po­ló­gi­ai meg­kö­ze­lí­tés­sel, 
mely a fo­gyasz­tó sze­mé­lyét és szem­pont­ja­it he­lye­zi kö­zép­pont­ba. Ilyen tí­pu­sú ku­ta­tá­sok 
elő­for­dul­tak már a ha­zai szo­ci­o­ló­gi­á­ban (töb­bek kö­zött Losonczi Ág­nes mun­ká­i­ban ta­lál
ha­tunk rá pél­dá­kat), azon­ban bő­ven ma­rad­tak még olyan te­ma­ti­kus fe­hér fol­tok, me­lyek 
fel­tér­ké­pe­zé­sé­nek fel­ada­ta még előt­tünk áll.

Össze­fog­la­lás­kép­pen és fel­so­ro­lás­sze­rű­en áll­jon itt né­hány le­het­sé­ges szo­ci­o­ló­gi­ai és 
kul­tu­rá­lis ant­ro­po­ló­gi­ai fo­gyasz­tás­ku­ta­tá­si te­rep: (1) A fo­gyasz­tás in­téz­mé­nyi meg­szer­ve­zé
se és hely­szí­nei (az üz­le­tek, áru­há­zak és pi­a­cok sza­ko­so­dá­sa a ré­teg­kul­tú­rák és a szub­kul
tú­rák kü­lön­bö­ző igé­nye­i­nek meg­fe­le­lő­en, az áru­vá­sár­lás és áru­fo­gyasz­tás el­té­rő hely­szí­nei, 
a kul­tu­rá­lis fo­gyasz­tás in­téz­mé­nyei, a hi­val­ko­dó fo­gyasz­tás tár­sa­dal­mi te­re és ezek vál­to­zá
sa az évek so­rán); (2) A fo­gyasz­tás­sal szer­zett tár­gyak, szol­gál­ta­tá­sok he­lyi je­len­té­sei (a 
tár­gyak pusz­ta fel­so­ro­lá­sa és ka­ta­lo­gi­zá­lá­sa nem so­kat árul el a tár­gyak fel­hasz­ná­lá­sá­nak 
kul­tu­rá­li­san kü­lön­bö­ző mód­ja­i­ról, a sta­tisz­ti­ka nem ké­pes be­szá­mol­ni a je­len­té­sek kü­lönb
sé­ge­i­ről); (3) A fo­gyasz­tás szub­kul­tú­rái (a fel­for­ga­tó fo­gyasz­tás, az „al­ter­na­tív” cso­por­tok 
„fo­gyasz­tás­el­le­nes fo­gyasz­tá­sa” vagy az új ét­ke­zé­si kul­tú­rák fo­gyasz­tá­sa mel­lett a tisz­tes 
pol­gá­ri élet­mód kel­lé­ke­i­nek szin­te kö­te­le­ző be­szer­zé­se kö­ré is szer­ve­ződ­nek szub­kul­tú­rák 
– en­nek alap­ján a jö­ve­de­lem­szint kü­lönb­sé­gei el­le­né­re le­het lát­szó­lag azo­nos tár­gyi kul­tú­ra 
kü­lön­bö­ző ház­tar­tá­sok­ban); (4) A fo­gyasz­tás sze­re­pe a sze­mé­lyes presz­tízs vagy azo­nos­ság
tu­dat lét­re­ho­zá­sá­ban és fenn­tar­tá­sá­ban (fo­gyasz­tás és iden­ti­tás kér­dé­sei, a par­ve­nü, a dek
lasszált, az új­gaz­dag fi­gu­rá­ja az ál­lam­szo­ci­a­liz­mus ké­sői kor­sza­ká­ban és a poszt­szo­ci­a­liz
mus­ban); és (5) A fo­gyasz­tás kü­lön­bö­ző stra­té­gi­á­i­nak ki­ala­kí­tá­sa (a köl­te­ke­zés és a meg­ta
ka­rí­tás kul­tu­rá­lis je­len­té­sei, a fo­gyasz­tás idő­zí­té­se, a pénz­kí­mé­lő fo­gyasz­tás pél­dái). A 
Replika fo­gyasz­tá­si szo­ká­sok­kal és fo­gyasz­tói kul­tú­rák­kal fog­lal­ko­zó so­ro­za­ta e fe­hér fol
tok szí­ne­seb­bé té­te­lé­hez kí­ván hoz­zá­já­rul­ni.
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