44 1 A Politikai metaforaként egészen artatlan A
AZ urha_] OSOk9 tudomanyos forradalmak szerkezetének
r hirhedett ,,paradigmavaltasa”: wvannak
az GtIlO gI‘anS forradalmi lg)illanat%)k, mikor a tuddsok
e r 7 megforgatjak az egész vilagot, s azutan
meg a tortene SZ ,masként latjak kutatasi kotelezettségeik
vilagat”, ,,uj eszkozoket alkalmaznak, és
uj teriileteket vesznek szemiigyre” (Kuhn
A Kél’l}IV utéani”’ Kuhn® 1984a: 153). Egyszeri episztemikus ese-
” ményrél, a tudomdnyos szemléletmod
megvaltozasarol van szo6. Amint azonban a
sci-fi kontextusaba keriil, metafizikai jelen-
R téssel toltddik fol a metafora: a ,,paradig-
Laki Janos mak valtozasaval maga a vilag is megval-
tozik” (Kuhn 1984a: 153, kiemelés — L.
J.), ,,a tuddésok hirtelen olyan helyzetben
talaljak magukat, mintha dtkeriiltek volna
egy masik bolygora” (Kuhn 1984a: 153,

kiemelés — L. J.).

A forradalomként, illetve {rutazasként
vald értelmezés kozott az inkommenzurabili-
tas bevezetése tesz kiilonbséget. A forradalom

elott és utan €16k csupan masként szemlélik ugyanazt a vilagot, az tirutazok ellenben masik
vilagba keriilnek. Ebben az esetben a paradigmavaltast mar nem lehet ,,valtozatlan adatok tijra-
értelmezésére egyszertisiteni” (Kuhn 1984a: 165), hiszen valdban ,,maguk az adatok valtoznak
meg” (Kuhn 1984a: 182). A vilag megvaltozasa valamiképp ontologiai eseményként értendo,
s egyaltalan nem arr6l van mar szd, hogy .,...a tudos mdskent értelmez bizonyos megfigyelé-
seket”, mikozben ,,magukat a megfigyeléseket [...] egyszer s mindenkorra meghatarozza a
kornyezetnek és érzékszerveinek természete” (Kuhn 1984a: 164, kiemelés — L. J.).

A két vilag radikalis kiilonbozdsége az észlelési kategoriak, az alkalmazott tudomanyos
modszerek és a hasznalt nyelvi-fogalmi apparatus dsszemérhetetlenségének kovetkezmé-
nye, igy nem csoda, hogy mindazok, akik szerették volna elkeriilni az ,,iirutazas” altal imp-
likalt széls6séges relativizmust, mindenekel6tt az dsszemérhetetlenség fogalmat vették
célba. E tdmadasok hatasara Kuhn 1982-ben hatarozottan visszavonta azt a tézisét, hogy a
paradigmak perceptualis és metodologiai értelemben is 6sszemérhetetlenek, s ezutan mar
csak a nyelvi-fogalmi 6sszemérhetetlenség mellett érvelt (Kuhn 1983a: 684, 3. 1j.), de sza-
mosan voltak, akik nem elégedtek meg e sziikitéssel.

Hilary Putnam példaul egy alternativ sci-fit ajanlott (Putnam 1975), mely egy olyan boly-
gon (az Ikerfoldon) jatszodik, ahol a folyokban €s tavakban talalhatd, a felhdkbol eso for-
mé4jaban hullé s az emberek szomjat olto, szintelen, szagtalan, attetsz6 folyadék nem a H, O,

*  Koszonettel tartozom a CEU RSS-HESP-programjanak e tanulmany elkészitéséhez nyujtott tamogatasaért
(RSS/HESP 1078/731/1975).
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hanem egy ennél sokkal hosszabb — XYZ-ként rovidithetd — kémiai képlettel irhato le. A
kiils6 tulajdonsagai alapjan megkiilonboztethetetlen f61di és ikerfoldi folyadékot itt is, ott is
,,viznek” nevezik. Ha a foldi irhajo 1750, azaz az atomelmélet sziiletése elétt landol az
Ikerf6ldon, az tirhajosok — az dslakosokkal egybehangzoan — ,,viznek” nevezik az ott talalt
folyadékot. Ha azonban 1750 utan odakertiilve folfedezik, hogy az ottani folyadék atomszer-
kezete mas, jelzik a fo6ldieknek, hogy az ottani nyelv ,,viz” szava egy XYZ molekulakbol
folépiild anyagra referal. A sztorinak az inkommenzurabilitds szempontjabol fontos része
azonban nem ez, hanem a sajat ,,viz” szavuk viselkedése: 1750 eldtt egy szintelen, szagta-
lan, attetsz6 folyadékra referalt, s igy az ikerfoldire is, 1750 utan pedig egy H,O moleku-
lakbol alloéra, igy az ikerfoldire nem. Mddosult a szét a realitdshoz fiiz6 leirds, s ezzel
megvaltozott a referencia. Ezzel azonban nem tdrtént mas, mint egy korabbi tévedés kiiga-
zitasa: a ,,viz” szot hasznalva az (irhajésok mindig ugyanarrdl az anyagrol beszéltek, fiig-
getleniil attol, hogy milyen elképzelés volt a fejiikben. Ez az allitds a Donnellan, Kripke és
Putnam nevéhez fiizd6 kauzalis referenciaelméletre épiil, mely szerint a referencia rogzi-
tése elvalaszthatd a besz¢ldk fejében 1évé meggydzddésektdl. A szavak és a valosag kozott
nem igaznak tekintett leirasok, hanem ramutatas és (késobb akar hamisnak bizonyulo) azo-
nosito leirasok segitségével teremtiink kapcsolatot. A ,,v-i-z” hangsor ezek utan mindorokre
arra az anyagra referal, melynek mintai a ,keresztelési aktusnal” jelen voltak. Az ikerfoldi
folyadék nem az az anyag, melynek mintai jelen voltak, tehat a ,,viz” ténylegesen soha nem
referalhatott ra, legfoljebb az tirhajosok tévesen azt hitték. Ez azonban csupan episztemikus
kérdés, a vilag metafizikailag adott, s azt, hogy szavaink mire referalnak, kiilso kornyeze-
tiink r6gziti. Amir6l az (irhajosok beszélnek, az valtozatlan, csak az valtozik, amit gondol-
nak réla. A fogalom (concept) és koncepcio (conception) e megkiilonboztetésével Putnam
sz¢ét kivanja valasztani az elméletek Kuhnnal egybemoso6dd metafizikai és episztemikus
aspektusat, s ezzel a paradigmavaltas , fantasztikus” értelmezését inkommenzurabilitas-
mentessé, vagyis ,,politikaiva” kivanja szeliditeni.

Ha a fogalom és elképzelés eme szétvalasztasa sikeres, akkor Kuhnnak szembe kell néz-
nie azzal a Putnam és Davidson altal egyarant megfogalmazott ellenvetéssel, miszerint
semmi [...] sem tekinthet6 amellett sz616 evidencianak, hogy valamely viselkedési forma
nem interpretalhat6 nyelviinkon, ami ne lenne egyuttal amellett sz616 evidencia is, hogy az
illet6 viselkedési forma nem nyelvi viselkedés” (Davidson 1984a: 185). Eszerint, a tudo-
manytorténeti adatok nem tdmaszthatjak ald a nyelvi inkommenzurabilitds tézisét, mivel az
elmult korokbol szarmazo tudomanyos szovegek vagy csak latszolag értelmezhetetlenek,
vagy egyaltalan nem is értelmesek. Jelentéseket ¢s meggydzddéseket csak ,,a joindulat elvé-
nek” alkalmazasaval tulajdonithatunk, vagyis oly médon, hogy az értelmezendé megnyil-
vanulasokat az illetd személy rendelkezésére allo, megfigyelhetd evidenciakkal és a logika
alapvetd torvényeivel 6sszhangban értelmezziik, az allitasoknak ugyanolyan igazsagértéket
tulajdonitunk, amilyen igazsagértékii allitasokat az adott helyzetben mi tennénk. Ha azon-
ban ezek alapjan nem lehet szavainak konzisztens jelentést, neki pedig értelmes (noha a
mienktdl eltérd) vélekedéseket tulajdonitani, azaz a rendelkezésiinkre allo adatok azt mutat-
jak, hogy az illet6 viselkedése nincs szisztematikus dsszefliggésben a kornyezetével és a
logikaval, akkor nincs alapunk arra se, hogy barmiféle, tehat a sajatjainkkal 6sszemérhetet-
len jelentést és vélekedéseket tulajdonitsunk neki: ,,Ha nem talalunk mddot arra, hogy egy
lény verbalis és egyéb viselkedési megnyilvanulasait a sajat standardjainkkal mérve igaz és
egész€ében konzisztens vélekedésrendszert megnyilvanitoként értelmezziik, akkor nincs ala-
punk arra, hogy e Iényt racionalisnak, vélekedésekkel bironak vagy egyaltalan barmit mon-
doénak tekintstik” (Davidson 1984b: 137).

Az érvre alapozott, konkrétan Kuhnra és Feyerabendre vonatkoztatott konzekvenciat
Putnam fogalmazza meg: azt allitani, hogy a kiilonb6z6 tudomanytorténeti korszakok el-
méletei 6sszemérhetetlenck, azaz lefordithatatlanok, s azutan mégis értelmezni az azokban
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foglalt allitasokat, egyszeriien dnellentmondas, s ezért az inkommenzurabilitdas kuhni és
feyerabendi elmélete inkoherens (Putnam 1981: 114—115). Putnam hangsulyozza, hogy a
jelentés- és értelemtulajdonitas csakis gy torténhet, hogy a masik nyelv (L) kifejezései-
nek megfeleltetjiik a mi nyelviink (L,) bizonyos kifejezéseit, azaz szinonimitasi relaciokat
allapitunk meg. Az egy értelmes éllitas, hogy egy ily médon folallitott ,,forditasi manual™
nem pontosan adja vissza a masik nyelv szavainak értelmét vagy referenciajat, de ez csak
azt jelenti, hogy jobb manualra van sziikség. Annak az allitdsnak azonban nincs értelme,
hogy a masik nyelvhez tartoznak olyan absztrakt entitasokként értett jelentések, melyek
semmiféle manuallal nem értelmezhetdk, hiszen a ,jelentésr6l” csak szinonimitasi relaci-
oOkban van ¢értelme besz€lni. Amikor értelmezziik L, valamely szavat, akkor referenciajat
(s ha ragaszkodunk forditasunkhoz, akkor értelmét is) megfeleltetjiik a mi nyelviink egyik
szava referencigjanak (¢és értelmének). ,,Ebben az értelemben a széban forgd »fogalmat«
megfeleltetjiik (equate) sajat »fogalmunknak«...” (Putnam 1981: 117). Ez az eljaras dssze-
egyeztethetd azzal, hogy L, besz€ldinek a mienktdl kiilonbozd vélekedései vannak, de ha
nem tudnank a fogalmakat megfeleltetni egymasnak, nem mondhatnank, hogy a koncepci-
ok kiilonboznek. Minthogy a vildg metafizikailag adott, mindig van olyan ,,manudl”, mely
a két nyelv szavait egymashoz rendeli, lehet6vé téve igy a koncepciodk kiilonbségétdl fiig-
getlen forditast. A két csoport vélekedéseinek nem kell azonosaknak lenniiik, de egymas
szamara kolcsonosen értelmeseknek kell mutatkozniuk. Altaldnos emberi tapasztalat, hogy
ez utdbbi kikotés mégoly tavoli korok és mégoly idegen kulturdk esetében is teljesiil —
jelenti ki Putnam.

Kuhn idevonatkoz6 tapasztalata mas. Mig Putnam transzcendentalis érve abbol indul ki,
hogy ,,van értelmezés, nézziik meg, miképp lehetséges”, az 6vé épp ellenkezd iranyba
megy: ,,latjuk, hogy az értelmezés szamos esetben kudarcot vall, nézziik meg, hogy ezek-
ben az esetekben miért nem lehetséges”. A valasz a referencia rogzitése koriil keresendo.
Kuhn szerint is dontd szerepet jatszik a kozvetlen demonstracio, de az dsszekapcsolasi szi-
tuaciok meglehetésen komplexek. Egy egyszerli megfigyelési helyzet, melyben egy rugora
akasztott stlydarabra mutatunk, az arisztotelianus fizikus szamara az ,,akadalyozott esés”
kifejezéshez rendel referenciat: a rug6 akadalyozza a vasdarabot azon torekvésében, hogy
szert tegyen az 6t megilletd természetes mindségre, azaz a vilagegyetem kdzépponti pozi-
cidjara. A newtonianus fizikus ellenben rugésmérleget s a rugdra gyakorolt eréhatast lat:
mas testek vonzderét gyakorolnak a vasdarabra, s az igy rendelkezik a ,,tomegtdl” kiilon-
boz0 ,,suly” relacios tulajdonsagaval, mely a rugora gyakorolt ,,er6hataskeént” jelentkezik.
Aki ismeri a rugé megnytlasanak mértéke és a testre gyakorolt gravitacids vonzas nagysa-
ga kozotti Osszefiiggést, annak szamara az ,,erd” egyébként megfigyelhetetlen tulajdonsaga
mérhetdként, szamszerli adatként jelenik meg. Az arisztotelianus €s a newtonianus fizikus
ugyanazt az egyszeri megfigyelési szituaciot egészen masként irja le, mert mas terminusok
¢és altalanositasok kontextusaba illeszti. (Az el6bbi ,,mindségekrdl”, ,,célokokrol”, ,termé-
szetes helyekrol” beszél, az utobbi pedig a ,,sly”, ,tomeg”, ,,erd”, ,,gravitacid”, a dinamika
masodik és harmadik térvénye, valamint a Hooke-térvény 0sszefiiggésében latja s irja le a
helyzetet.) A ramutatassal azért kapcsolhatjuk a szot a valésdghoz, mert az entitas, melyre
referal, mar valamiképpen individualva és azonositva van. A szonak nyelviinkben mar ,,el6
van készitve a helye”, nem egyediil, hanem egy haldszeri dsszefliggés részeként, mas ter-
minusokkal egylitt s azokhoz képest nyer jelentést. S mivel az arisztotelianus és a newto-
nianus kiilonb6zo koncepciokba, mas-mas fogalmi komplexumba illeszti megfigyelését,

1 Aquine-i, translation manual”-t legjobban az orgona billenty{izete (azaz manualja) mintajara képzelhetjiik el. Ha
van egy forditasi manuélunk, akkor rendezett parjaink vannak: ahogy egy bizonyos billentyith6z egy meghata-
rozott hang van rendelve, ugyantigy L, nyelv egy meghatérozott szavihoz L, nyelv egy meghatarozott szava.

replika 39



kettejiik szamara masként hatarozodik meg a helyzet, mas a ra utal6 terminus referenciaja-
nak kijel6lt helye (v6. Kuhn 1989: 14 skk.).

A vilagban eléfordul6 dologfajtak neveinek dsszetartozo, egymast kolcsondsen definiald
és jelentéssel csakis holisztikus egységben rendelkezd csoportjait nevezi Kuhn /exikonnak.
Két kozosség lexikonja dsszemérhetetlen, ha nem kongruens az a fajtaszerkezet, melyben
az empirikus benyomasokat elrendezik. Mindegyik lexikon bizonyos tipust lehetséges vila-
gok leirasat teszi lehetdvé, és egyuttal elzarja a mas lehetséges vilagokhoz vezet6 utat. Ha
az L, lexikon szdméra hozzaférhet0 lehetséges vilagot megprobaljuk az L, lexikonnal leirni,
nem igaz és hamis, hanem csak értelmetlen allitasokat kapunk. A mai bioldgiai rendszertan
lexikona példaul alkalmatlan lenne egy olyan vilag leirasara, melyben tojassal szaporodo,
de utddaikat szoptatod lények élnének.? Nem talalhatnank ki egyszertien 0j szot egy efféle
lény megnevezésére, mert egy ilyen fajtanevet nem tudnank beilleszteni abba a lexikonba,
melyben az ,,emlés”, ,,madar” ¢s ,,hiillé” fajtanevek jelentése egymashoz képest meghata-
rozott. Csak az egész lexikon atalakitasaval, az eddig ismert fajtaszerkezet lecserélésével
tudnank egy efféle lénynek helyet biztositani, de ekkor mar egy masik, a jelenlegi biologiai
taxonomiank altal rendezettdl jelentdsen kiilonbozo lehetséges vilagban élnénk.

Kuhn tgy véli, hogy a Putnam sci-fijében leirt eset éppen ilyen lenne. Az trhajosoknak
egyaltalan nem azt kellene radion a foldre tizenniiik, hogy ,,az Ikerfoldon a »viz« sz6 XYZ-t
jelent” (Putnam 1975: 223), hanem azt, hogy ,,valami stlyos baj van a kémiaval” (Kuhn 1990:
310). Putnam szerint az 1750 utan érkez6 tirhajosok folfedezése egyszeriien hozzaad egyet az
eddig ismert természeti fajtakhoz (XYZ szerkezetil, vizszerti folyadék), mikozben a mi ,,viz”
szavunk referencidja valtozatlan marad. Kuhn viszont jelzi, hogy a H,O és az XYZ képletnek
ugyanaz a kémiai elmélet biztositana jelentést, hiszen csak igy van értelme azt mondani, hogy
a két folyadék kémiai szerkezete kiilonbozik. A ,,viz” terminus jelentéséhez azonban hozza-
tartoznak bizonyos kémiai torvényszeriiségek és altalanositasok (példaul az, hogy megfigyel-
het6 tulajdonsagai molekulaszerkezetébdl kovetkeznek), s ugyanigy az XYZ terminus jelen-
téséhez is, de ezek mas, a folditél kiilonbozo torvényszertiségek (példaul az, hogy egy sok
Osszetevobdl allo, s ezért igen nagy fajstlyt folyadék is képes elparologni). Egy ilyen folya-
dék azonban semmiképp sem illene a rendelkezésiinkre 4116 kémiai taxonomiaba, mely szerint
a megfigyelhetd felszini tulajdonsdgok ¢és a nem megfigyelhetd anyagszerkezet szorosan
Osszefiigg: ha egy folyadék minden kiils6 tulajdonsaga azonos a vizével, akkor kémiai szer-
kezetének is azonosnak kell lennie. A két folyadék folszini tulajdonsagai vagy azért azonosak,
mert a két anyag egy, a molekulaszerkezetnél mélyebb, de szamunkra ismeretlen szinten még-
iscsak azonos, vagy azért, mert a folszini tulajdonsagok és a molekulaszerkezet k6zott még
sincs sziikségszerii kapcsolat. Barmelyik eset alljon is fonn, kémiank igencsak mélyrehato
atalakitasra szorul. Jelenlegi lexikonunk nem képes egyidejtileg jelentést biztositani a H,O és
az XYZ kifejezésnek, vagyis azok az allitasok, melyekben egyiitt szerepel a mi szotarunkbol
szarmazd ,,viz” és egy masik lexikonban értelmezhetd XYZ, inkoherensek. A foldi lexikonnal
nem lehet leiri egy ikerfoldi vilagot, azaz — ellentétben Putnam foltevésével — az értelmesség
nem nyulik at egyik lexikonbol a masikba.

Az 6sszemérhetetlen elméletek mas fajtaszerkezetbe foglaljak a tapasztalatokat, ezért a
lexikonjaikban szereplé terminusok referencidja, azaz az altaluk leirt vilag ontologiaja kii-
16nbozik. Az dsszemérhetetlenség taxonomiai értelmezésével Kuhn egyértelmiivé tette,
hogy nem kiilonitheté el az ontologiai és az episztemikus aspektus, az elmélethez tartozo vi-
lag konstitualasa és a leirasara szolgald terminusok referencigjanak rogzitése egyazon fo-
lyamat két oldala. Ez a belatas természetesen lehetetlenné teszi a kauzalis referenciaelmé-
let elfogadasat: a fajtaknak nincs adott, de nem tokéletesen ismert természete, melyet a faj-

2 Apélda Kuhntol szarmazik (Kuhn 1989: 20).
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tanevek mereven deszignalhatnanak, s az elérehaladd tudomanyos kutatds fokozatosan
folderithetne: a fogalom és a koncepci6 nem kiilonithetd el, a lexikonvaltassal a fajtaszer-
kezet, a vilag is megvaltozik.

A jelentés holisztikus meghatarozottsaga természetesen azzal jar, hogy a kiilonb6z6 lexi-
konokat hasznaldo nyelveket nem lehet a putnami modszerrel egymasra leforditani. Az
arisztotelianus fizika elvei szerint gondolkod6 csillagasz szerint példaul a Fold az a test, mely
elérte természetes helyét, a vilagegyetem kozéppontjat, s igy mozdulatlan. A Hold folotti szfé-
raban talalhato bolygok azonban mas anyagbdl vannak, és mas torvényeknek engedelmesked-
nek. Mivel valtozés e szféraban nincs, a mozgas nem allapotvaltozasi folyamat, hanem kezdd
¢és végpont nélkiili, végtelen kormozgas, melyet a mozdulatlan mozgaté tart fenn. Ezzel szem-
ben az égi jelenségekhez a newtoni fizika alapjan kozelité csillagasz nem lat kiilonbséget a
Hold alatti ¢s feletti szféra kozott, igy a dinamikai torvényeket kiterjeszti az égitestekre is, a
Fold nem all a vilagegyetem kozéppontjaban és nem mozdulatlan, a bolygok a Nap kortil
keringenek, palyajuk ellipszis, ¢s sebességiik nem egyenletes. Mivel a ,,bolygo”, a ,,mozgas”,
a ,,Fold”, a ,,Nap” (s szamos mas) terminus jelentése a két lexikonban teljesen mas, az olyan
forditasi kisérlet, mely szerint: ,,Az egyik modellben a Fold koriil keringd bolygoknak a masik
modellben a Nap koriil keringd bolygok felelnek meg”, kudarcra van itélve. A mondat els6 és
masodik felében szerepld szavak mas torvényszertiiségeknek engedelmeskedd — a létezok
ra referalnak, azaz a mondat egésze inkoherens. Nincs olyan, e kifejezéseket azonos médon
interpretald olvasat, mely a mondatot igazza tehetné.> Mivel a két nyelv lexikonaban mas
Osszefliggésbe kertil a ,,bolyg6” stb. terminus, jelentésiik kiilonbozo, ezért L,-ben és L,-ben
nem szinonimaként, hanem csak homonimaként szerepelnek, aminek kdvetkeztében azoknak
a mondatoknak, melyekben folbukkannak, nincs a masik nyelvben olyan forditasa, mely
mindazokban és csak azokban a szitudciokban lenne igaz, melyekben az eredeti mondat. A
szinonimaparok képezhetetlensége akadalyozza meg azt a ,,...kvazimechanikus eljaras[t],
melyet teljes egészében egy olyan manual iranyit, amely a kontextus fliggvényében specifi-
kalja, hogy [...] az egyik nyelv melyik szdcsoportja helyettesithetd be salva veritate egy
masik nyelv adott szécsoportjaval” (Kuhn 1990: 299). Az 6sszemérhetetlenség ,.taxonoémiai”
értelmezése ezért azt is egyértelmiivé tette, hogy az dsszemérhetetlenség szemantikai kovet-
kezménye a fordithatatlansag.

Fél6 azonban, hogy az dsszemérhetetlenség kovetkezményeként f6llép6 fordithatatlansag
kizarja a felmeriilo elméleti alternativak dsszehasonlitasat, s igy az elméletvalasztas aktusa
irracionalisnak mingsiil. A forditas problémaja ezért a paradigmavaltassal kapcsolatos vitak
kozéppontjaba keriilt, s az 1969-es ,,Utdsz6”-ban Kuhn megprobalkozott azzal az enged-
ménnyel, hogy az 6sszemérhetetlen paradigmakat képviseld k6zosségek elkeriilhetik a kom-
munikécids csddot, ha ,.kiilonbozo nyelvi kozosségek tagjanak fogadjak el egymast, €s for-
ditova valnak” (Kuhn 1984b: 266, kiemelés — L. J.). A forditas itt folbukkand — kidolgozat-
lanul hagyott — koncepcidja azonban nem tette lehetévé az alternativak tényleges 6sszeha-
sonlitasat: ,,Amikor egy elméletet vagy vilagszemléletet leforditunk a sajat nyelviinkre, ez-
zel még korantsem tettiik magunkéva. Ehhez teljesen be kell illeszkedniink a kérdéses vilag-
szemléletet vallo kozosségbe, és fel kell ismerniink, hogy nem pusztan forditunk egy nyel-
vet, hanem benne gondolkodunk, és benne dolgozunk is egyuttal. Az viszont, hogy valaki
megteszi-¢ ezt a Iépést vagy sem, mar nem az egyéni mérlegelésen vagy valasztason mulik,
akarmilyen alapos oka legyen is az illetének a dontésre. Inkabb a forditas elsajatitasanak egy
bizonyos pontjan rdébred, hogy az atmenet mar megtortént, s észrevétleniil dttért egy 1j
nyelvre anélkiil, hogy tudatosan igy dontott volna” (Kuhn 1984b: 269, kiemelés — L. J.).

3 Ettdl egy kissé eltérd példat lasd Kuhn 1987a: 8.
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A forditasnak ez a koncepcidja semmiképpen sem alkalmas arra, hogy hidat verjen az
Osszehasonlitas és az Osszemérés kozott. Jol érezhetd, hogy Kuhn tavol kivanja tartani
magat attol a konklaziotol, melyet Putnam gy fogalmaz meg, hogy ,,Az &sszehasonlitas
eléfoltételez bizonyos foku 6sszemérhetoséget” (Putnam 1981: 118). Miutan egyfeldl vila-
gossa tette, hogy ,,Két, egymasra kovetkezd elmélet pontrol pontra vald dsszehasonlitisa
megkivanja egy olyan nyelv 1étét, melyre legalabb a két elmélet empirikus kovetkezményei
veszteség vagy valtozas nélkiil lefordithatok” (Kuhn 1970: 266, kiemelés — L. J.), masfelol
pedig azt, hogy dsszemérhetetlen elméleteket nem lehet ilyen nyelvre leforditani, Kuhn arra
tett kisérletet, hogy a ,,forditds” kozvetitésével dsszekapcsolt Osszemérhetség és Osszeha-
sonlithat6sag fogalmat inkabb elkiilonitse egymastol. 1973-ban mar amellett érvelt, hogy
bar két 6sszemérhetetlen elmélet szemantikai értelemben nem 6sszehasonlithatd, vannak
olyan kognitiv értékek (egyszertiség, problémamegoldd kapacitds, pontossag stb.), melyek
lehetévé teszik a pragmatikus 6sszehasonlitast, s igy biztositjak a valasztas racionalitasat
(v6. Kuhn 1977b).

Abban, hogy az Osszehasonlitast a szemantikai szférabdl a pragmatikaiba igyekezett
attenni, minden bizonnyal szerepet jatszott az, hogy szamara elfogadhatatlan volt egy mind
Davidsonnal, mind Putnamnél magatol értetédonek tekintett foltevés: ,, Kuhn brillidnsan irja
le, hogyan alltak a dolgok a forradalom elétt, s ehhez — mi egyebet — a mi forradalom utdni
idiémankat hasznalja” — irja Davidson (Davidson 1984a: 184, kiemelés — L. J.). Putnam
ugyanerre a foltevésre épit: ,,...ha jelenlegi elméletiinket hasznaljuk ama kérdés megvala-
szolaséra, hogy »referdlt-e valamire Bohr, amikor az ‘elektron’ terminust hasznélta?«, a
valasznak Kuhn és Feyerabend szerint »nem«-nek kell lennie. S mi egyéb elméletet hasz-
nalhatnank, mint sajat jelenlegi elméletiinket?” (Putnam 1978: 23, kiemelés — L. J.). ,,Mi
egyebet” hasznalhatnank egy masik elmélet értelmezéséhez, mint sajat nyelviinket, sajat
terminusainkat? Nos, Kuhn egész tudomanyfilozofusi palyajat elindito és meghatarozo her-
meneutikai tapasztalata éppen az volt, hogy a tudomanytorténész megddbbentd tévedéseket
¢és értelmetlenségeket taldl a korabbi tudésok muveiben, ha sajat koranak fogalmaival és
értelmezési standardjaival kozeledik hozzajuk.* Kifejezetten interpretacios normaként
fogalmazta meg, hogy az értelmetlennek ting szoveghelyeket foliil kell vizsgalni, s ahe-
lyett, hogy a szerzd tévedésére, tudatlansagara vagy babonassagara hivatkoznank, az értel-
mezeés hibajat kell megtalalni. ,,A latszolagos textualis anomalidk csindlmanyok, félreértel-
mez¢és termékei” (Kuhn 1989: 10), melyek tobbnyire abbdl tdmadnak, hogy sajat fogalma-
inkkal és eléfoltevéseinkkel kozelediink egy masik korszak szovegeihez, s az abban szerep-
16 kifejezéseket megprobaljuk mai fogalmainknak megfeleltetni, azaz leforditani.

De ha csakis pragmatikus 0sszehasonlitas lehetséges, forditas pedig nem, nem azt jelen-
ti-e ez, hogy Putnamnek és Davidsonnak a bevezet6ben emlitett érve a 1ényegre tapint? Ha
az inkommenzurabilitas tézise valoban igaz lenne — allitja Putnam — ,,...akkor egyaltalan
nem tudnank més nyelveket — s6t, sajat nyelviink mualtbeli allapotait — leforditani. Es ha
egyaltalan nem tudjuk érfelmezni a mas organizmusok altal kibocsatott hangokat, akkor
nincs alapunk arra, hogy gondolkodoknak, beszéloknek: egyaltalan személyeknek tekintsiik
Oket. [...] Azt mondani, hogy Galileinek a mieinkkel »dsszemérhetetlen« fogalmai voltak,
s azutan részletesen leirni ezeket, teljesen inkoherens” (Putnam 1981: 114115, kiemelés
—L.J.). Amennyiben ez az érv célba talal, romba donti az inkommenzurabilitas tételét elfo-
gado torténeti-leird tudomanyfilozofiat. Ugyanis az elé a valasztas elé allitja képviseldit,
hogy vagy az inkommenzurabilitas absztrakt, formalis nyelveken demonstralt tételét 6rzik
meg, s békén hagyjak a tényleges tudomanytorténetet, vagy kitartanak a torténeti-leiré meg-

4 Lasd az arisztotelészi Fizika newtoni fogalmakkal valo értelmezésére tett ifjonti kisérletének kudarcarol szolo
leirasat (Kuhn 1987a: 8-9).
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kozelités mellett, de akkor bucsit mondanak az inkommenzurabilitasnak. A kettd egyiitt
tarthatatlan, mert abszurditasokhoz vezet. Lassuk azonban, tényleg célba talal-c ez az ellen-
vetés. Nézziik a premisszakat:

1) Az 6sszemérhetetlenség lefordithatatlansagot jelent;

2) a lefordithatatlansag azonos az értelmezhetetlenséggel;

3) ha egy lény megnyilvanuldsait nem lehet értelmezni, akkor nincs alapunk arra, hogy
e megnyilvanulasokat (s a 1ényt) értelmesnek tekintsiik;

4) aki azt allitja, hogy egy nyelv a mienkkel 6sszemérhetetlen, s mégis értelmet tulajdo-
nit neki, az 5Gnmaganak mond ellent;

Tehat: az inkommenzurabilitas tétele 6nmagat cafolja.

Az inkommenzurabilitas taxonomiai értelmezése s Kuhn korai hermeneutikai tapaszta-
lata kdlesondsen megerdsiti egymast: az elébbi vilagossa teszi, miért keletkeznek textualis
anomalidk, ha sajat lexikonunkkal kozelitiink egy masik lexikont hasznalo szoveghez, az
utdbbi a multtal vald kapcsolatteremtés nem szinonimaparokon alapulé médszerének kiala-
kitasara 6sztondz. Ennek megfelelden Kuhn elfogadja Putnam els6 premisszajat (6sszemér-
hetetlenség = fordithatatlansag), de elutasitja a masodikat (fordithatatlansag = értelmezhe-
tetlenség). Az 6sszemérhetetlenség tézisének fenntartasahoz s a konkluzié cafolasahoz elég
megmutatni ¢ masodik premissza tarthatatlansagat, hiszen az abszurd kdvetkezmények az
értelmezhetetlenséghez kapcsolodnak. Azt kell tehat megmutatni, hogy bar az ,, értelmes-
ség” nem huzodik at egyik lexikonbol a masikba, ez nem zarja ki az ,.értelmezhetoséget”.

1976-ban Kuhn a kovetkez6képpen igyekszik korabbi szandékait tisztazni: ,,Azzal, hogy
két elméletre az »inkommenzurabilitds« terminust alkalmaztam, csak azt kivantam hangsu-
lyozni, hogy nincs olyan kdzds nyelv, melyben mindkett6 teljesen kifejezhetd lenne, s amely
ezért a pontrol pontra vald Osszehasonlitashoz hasznalhato lenne” (Kuhn 1977d: 301,
kiemelés — L. J.). L, és L, nyelvek 6sszemérhetetlensége azt jelenti, hogy egyikiik lexikona
sem képes kizarolag sajat eszkozeivel leirni a masikhoz tartozd taxonomiat, azaz nem
képezhetdk a forditast lehetdve tevd szinonimaparok, a két nyelven kifejezett allitdasok nem
hasonlithatok dssze egyenként:

1) Az egyik fogalmi sémat megtestesitd elmélet allitasai nem fejezhetok ki a masik séma
segitségével, igy nem fordithatok le egymasra kozvetlentil.

2) A realitas mindig csak valamely elmélet ontologiai elkotelezettségeinek rendszereként
s egyidejiileg ezen elmélet nyelvének szemantikai struktiirajaba rendezettként jelenik meg.
letek nem fejezhetok ki egy semleges nyelven, s igy kdzvetve sem fordithatok le egymasra.

Putnam (elsd, realista korszakaban) abbol indul ki, hogy a valosag tagoltsaga metafizi-
kailag adott, s a kérdés az, melyik elmélet képezi le hiiségesebben (err6l Putnam a ,,belsé
realista” fordulat utan lemond). Az Gsszehasonlitds azon a meggy6z3désen alapul, hogy a
két elméletben ugyanarrol van szo, semmi akadalya annak, hogy az allitasokat azonos nyel-
ven fejezziik ki, s dsszevessiik, hogy melyik igazabb. Kuhnnal viszont, mar A tudomanyos
Jforradalmak szerkezetét ért kritikakra irott reflexiokban folmeriilt az a (kés6bb nagy karriert
befutott) metafora, hogy ,,...a nyelvek kiilonféleképp szeletelik fol a vilagot” (Kuhn 1970:
268), s a nyolcvanas évektdl ennek a gondolatnak a jegyében jott 1étre a ,,taxondmiai for-
dulat”.> Mivel a valosagot mi ,,szeleteljiik”, a mi taxonomiank osztja fajtakra, a kérdés az,
melyik a legelénydsebb ,,szeletelési mod”, a tapasztalatok kezelésében leghatékonyabb
taxonomia. Ennek eldontéséhez nem arra van sziikség, hogy sajat lexikonunkkal kifejezziik
a masikat, hanem éppen arra, hogy tekintsiink el sajat ,,szeletelésmodunktol”, s enged;iik
megnyilvanulni egy masfajta rendezés elonyeit. Az ,, dsszehasonlitasnak” eszerint teljesen
mas értelme van Putnamnél és Kuhnnal. Putnam valoban foltételezi az 6sszemérhetdséget

5 Akifejezés Hempeltl szarmazik (v6. Hempel 1993: 8).
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annak eldontéséhez, hogy melyik koncepcid az igazabb, Kuhnnal viszont az 6sszehasonlitas
a realitas lehetséges tagolasi mddjainak kdvetkezményeit veti 0ssze, arra keresve a valaszt,
hogy melyik taxondmia biztositja az empirikus adatok hatékonyabb kezelését.

Szigoruan véve az inkommenzurabilitas — eredeti matematikai értelmének megfeleléen
— a kolcsonods kifejezhetoségre s nem az elgondolhatosdgra vonatkozik. Kuhn explicit
modon elvalasztja egymastol az 6sszemérhetetlenségbdl szarmazo lefordithatatlansagot és
a masik taxonomia rekonstrudlasara irdnyuld interpretaciot. Bar az elméletek ontologiaja és
lexikona nem kiilonithetd el, a tapasztalhat6 vilag T, elmélethez tartozo tagolédasa nem
fejezhetd ki a vele dsszemérhetetlen struktirdkat teremtd T, elmélethez tartoz6 lexikonnal,
de az ,,Elméletek 0sszehasonlitdsa [...] csak a referencia azonositasat koveteli meg, s ez
olyan probléma, melynek megoldasat a forditas inherens tokéletlenségei csak nehezebbé,
de nem elvileg lehetetlenné teszik” (Kuhn 1977d: 301, kiemelés — L. J.). Ezen a ponton
Kuhn egészen kozel keriil Putnamhez, ugyanakkor talan itt valik a legvilagosabba kettejiik
jelentésfolfogasanak kiilonbozdsége: Putnam véleménye az, hogy a kiilonbozd elméletek-
ben szereplé homonim terminusok referencidja azonos (csupan a kapcsolodo elképzelések
kiilonboznek), s ezért hasonlithatd dssze kozvetleniil az e terminusokbol folépiild allitasok
igazsagértéke. Kuhn szerint a referenciak nem azonosak, de nincs kizarva azonositdsuk,
azaz interpretacio altali folderitésiik, ezért a kovetkez6 két folteves koziil az elsGvel nem ért
egyet, a masodikkal azonban igen: ,,...barmi, ami kifejezhetd egy nyelven vagy egy lexi-
konnal, az kifejezheté barmelyik masikkal is” és ,,...barmit, ami elmondhat6 egy nyelven,
azt némi erbfeszitéssel és képzelderdvel megértheti egy masik nyelvet besz¢ld” (Kuhn
1989: 11, kiemelés — L. J.).

Erre utalt Kuhn, amikor egy 1987-es el6adasaban (Kuhn 1987b: 4) arrol beszélt, hogy a
mult tudasat kutatok tevékenysége kettds, de altalaban csak ezek egyikét szokas ismerni:
azt, hogy megalkotnak egy, a korabbi tudastol a késébbihez vald atmenetet leird narrativat.
Kevéssé ismert viszont az ezt megeldz6 1épés, a mult tudasanak rekonstrualasa, melynek
soran a tudomanytorténésznek Ggy kell eljarnia, mint egy, idegen kulturahoz tartozok lat-
szblag értelmetlen viselkedését megérteni probald etnografusnak (Kuhn 1987b: 30-31). A
terepmunkat végz6 etnografus ugyanis (ellentétben azzal, amit Quine leir) nem leforditani
probalja a dzsungelbeli torzs nyelvét, hanem megtanulni, hogy milyen stimulusszituaciéban
milyen az adekvat nyelvi viselkedés. Osszeveti a hasznélat egyes alkalmainak empirikus
koriilményeit, kérdéseket tesz fol, tamaszkodik a bennsziilottek jovahagyasaira és korrekcei-
oira. Mint Quine mondja, ,.kisérleti tudomanyként” miiveli az antropoldgiat: kiprobal egy
szituaciohoz egy megfigyelési allitast, s azutan megfigyeli, hogyan reagalnak a bennsziilot-
tek. A kérdésre, ,,miként rekonstrudlhatnank a mult tudasat, ha egyszer nem fordithatunk”,
van tehat Kuhnnal egy explicit valasz: egy masik nyelv megértését ,,nem a forditas, hanem
a nyelvtanulds” biztosithatja (Kuhn 1989: 11, kiemelés — L. J.).

Természetesen ahhoz, hogy a torténész és az etnografus tevékenységét valoban megfe-
leltethessiik egymasnak, egyértelmiivé kellene tenni, hogy az a mdd, ahogyan az etnografus
megtanul egy masik kultirahoz tartoz6 nyelvet, azonos azzal, ahogy a torténész egy elmult
kor lexikonat elsajatitja. Azonban a ,,nyelvtanulas” egyetlen fogalma, mely Kuhn megjelent
irasaibol kibonthato, csakis kortars nyelvek esetében alkalmazhato! A tudésjeldltek tigy
sajatitjak el a paradigmajukhoz tartozo lexikont a képzés soran, ahogy az antropologus a
dzsungelbeli torzs fogalmait: Az ,,uj terminusok megtanulasi folyamataban a definicié el-
hanyagolhato szerepet jatszik” (Kuhn 1989: 15), a tudodsjeldltek nem az alkalmazas sziiksé-
ges ¢és elégséges feltételeit tanuljak meg, hanem megismerik a helyes alkalmazas példait, s
ezek segitségével gyakoroljak be a hasznalatot. A nyelvtanulas k6zos példazatok segitségé-
vel végzett szocializacid, mintakovetés, relevans hasonldsagi relaciok meglatasanak begya-
korlasa, azaz nem teoretikus erdfeszités, hanem a kompetens nyelvhaszndlok allando koz-
remiikodésével végzett tevékenység. Megfigyelhetd szituaciokra tamaszkodo, probalkoza-
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sokbol allo, jovahagyasokkal, megerdsitésekkel és modositasokkal kisért onkorrekcids
folyamat, melyben a kozds példazatoknak kdszonhetden ,,a tudas masként alakul, mint
amikor szabalyokkal formaljak” (Kuhn 1977c: 319). Nos, a nyelvtanulds ezen modellje
alkalmazhat6 a kompetens nyelvhasznalokkal és a konkrét hasznalati szituacidkkal tényle-
ges kapcsolatba kertild etnografissra, de aligha alkalmazhat6 a masik korszakban ¢és vilag-
ban €16 torténészre.

Kiilonbz6 korszakokbol szarmazo szoveghelyek (Kuhn 1977a: XV és 1983: 677) tanu-
saga szerint Kuhn érzékelte, hogy a torténész hermeneutikai problémaval szembesiil, de —
legalabbis az eddig megjelent irasaiban — nem talalhaté meg annak leirasa, hogyan tesz
kisérletet a torténész arra, hogy ,,betorjon a hermeneutikai korbe” (v6. Kuhn 1987b: 31). Az
OsszemérhetGség és Osszehasonlithatosag, forditas és értelmezés gondos elkiilonitése utan
is fonnmarad a kérdés, hogyan lehet ,,azt mondani, hogy Galileinek a mieinkkel »5ssze-
mérhetetlen« fogalmai voltak, s azutan részletesen leirni ezeket...”, azaz mi adja egy, az
inkommenzurabilitassal szamolo, de ugyanakkor leir6-torténeti tudomanyfilozofia 1étjogo-
sultsagat. Sajnos, éppen ez az a kérdés, melyre Kuhn nem ad kidolgozott valaszt, az €leté-
ben publikalt irasokban inkabb csak utalasok vannak, melyek alapjan vazolhatok egy — az
intencidival talan nem ellentétes — torténeti értelmezés elméletének a korvonalai.

Mindenekel6tt, a taxonémiak dsszehasonlitasa semmiképpen sem maradhat meg a prag-
matikus kérdéseknél. A tudomanytorténészt ugyanis nem a hatékonysag érdekli (ez a kor-
tars rivalis elméletek esetében fontos), nem azt akarja megmutatni, hogy a tudomanytorté-
net egy bizonyos pontjan T elmélet valasztasa racionalis volt, mert annak rejtvényfejtd
képessége stb. jobb volt rivalisaiénal. Azt szeretné megfejteni, mit is jelentenek bizonyos
allitdsok, hogyan értelmezenddk bizonyos kulcsfogalmak, s ebben az sem segitene, ha a
fajtanevek esetében miikddne Putnam externalista jelentésfolfogasa. Az, hogy valamely sz
mely fajta neve, ,,...része annak, amit a sz6 jelent, része annak, aminek a fejiinkben kell
lennie ahhoz, hogy a szot megfeleléen tudjuk hasznalni” (Kuhn 1991: 4, kiemelés — L. J.).
Lehet, hogy a ,,viz” mindig ugyanazt a metafizikai értelemben azonos természeti fajtat
deszignalta, melyhez hozza tartozik a gz és a jég is, de bizonyos, hogy a kémikusok 1750
elott nem igy hasznaltak, mivel a kémiai fajtakat alapvetden a halmazallapot alapjan kiilo-
nitették el. Amikor a tudomanytorténész olyan szdveggel talalkozik, melyben a ,,viz” szot
tarozas, hogy e szo az osztenzive kijeldlt vizmintakkal azonos természetli anyagra utalt,
mivel 6 éppen arra kivancsi, hogy mely anyagokat s milyen elméletek alapjan tekintettek e
mintakkal ,,azonos természetiinek”. Ha nem akar minden ezzel kapcsolatos allitast félreér-
telmezni, nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy mit gondoltak az adott korszak nyelvhasz-
naléi, milyen jelentést tulajdonitottak valamely szoénak. A torténésznek igenis be kell ugra-
nia a régi gyerekvicenek: a ,,Melyik volt a vilag legmagasabb hegye a Mount Everest fol-
fedezése elott?” tipustt kérdésekre nem iddtlen putnami valaszt keres. Nem azt akarja
megvalaszolni, hogy mire referalt mindig is, a fejekben 1évo vélekedésektdl fiiggetleniil, ,,a
vilag legmagasabb hegye” kifejezés, hanem azt, hogy milyen felszini képzddményrdl van
sz6 azokban a kozépkori szovegekben, melyekben e kifejezés el6fordul. Milyen tampontok
talalhatok Kuhnnal egy efféle szovegértelmezéshez?

1) Lokalizalas

A kiilonboz6 torténelmi korszakok kozotti kozvetitési folyamat beinditasahoz az esetek
jelentds részében valdban hatékony eszkozt kinal a ,,joindulat elve”. Olyan vélekedéseket
kell tulajdonitani az értelmezni kivant személyeknek, melyek 6sszhangban vannak kérnye-
zetiikkel és a logikaval, s ,,ha egy interpretacio olyan ismétlédo allitasokat tulajdonit egy
szoveg szerzdjének, melyeket konnyen hozzaférhetd megfigyelések cafoltak volna, akkor
az interpretacido majdnem bizonyosan hibas...” (Kuhn 1983a: 685, 8. 1j.). Persze, ily médon

replika 45



csakis az értelmezdével azonos lexikont hasznald szerzok szovegei fejthetok meg, az dssze-
mérhetetlenségbdl fakadd problémak nem itt vannak. Azonban (mint azt Kuhn 4 fudoma-
nyos forradalmak szerkezetében folveti, s a késdbbiekben kidolgozza) az 6sszemérhetetlen-
ség sohasem egész torténelmi korszakok vagy kultiirak, hanem mindig specialis lexikonok,
a bizonyos résztertileteket leird elméletek kozott all fenn. Még a tudomanyban is kiilonbdzd
szintli k6zosségek léteznek, s kommunikacids zavarok csak bizonyos specidlis témakkal
foglalkozd csoportok kozott tamadnak. A természettudosok, a természettuddsokon beliil a
fizikusok és kémikusok, ezeken beliil a szerves vegyészek s koztiikk a fehérjevegyészek
kozotti kommunikacio joforman zavartalan, legalabbis elvi nehézségek nem meriilnek fol,
hiszen az idetartozok azonos képzésen mentek at, s nagyjabol ugyanazt a szakirodalmat
olvassak, nagyjabol ugyantgy latjak szakteriiletiik hatarait és a targyalt problémakat. Nyel-
vi-fogalmi problémak csak az ennél alacsonyabb szinten keletkeznek, s altalaban szaz vagy
ennél joval kevesebb tagbol allo kozosségekre terjednek ki (Kuhn 184b: 235 skk.). De a
lefordithatatlan lexikonokat hasznald gondolkoddkra is igaz, hogy: ,,...mindennapi vilaguk-
nak és nyelviiknek, valamint tudomanyos vilaguknak és nyelviiknek legnagyobb része is
ko6z6s” (Kuhn 1984b: 266).

Az 6sszemérhetetlenségnek ezen lokalizaltsaga értelmében a specializalt nyelveket
koriilvevo kdzds tudomanyos €s mindennapi nyelv mintegy metanyelvként mikodhet, mely
lehetdséget teremt a koriilirasra, a lefordithatatlan értelemtartalmak metafordk és analogiak
altali kozvetitésére. E kdzvetités ugy miikodne, hogy a lexikonok bizonyos elemeinek meg-
feleltetéseit ,,...diszkurziv passzusokkal egészitjiik ki, melyek elmagyarazzak, hogyan lat-
jék a forditand6 nyelvet beszélok a vilagot, milyen ontoldgiai kategéridkat alkalmaznak™
(Kuhn 1970: 270). Az efféle diszkussziokat lehetdvé tevé metanyelveknek koszonhetden a
tudomanyos taxonomiak sszemérhetetlenségébdl tamado értelmezési problémak megkii-
16nboztetenddk a Quine altal vizsgalt radikalis forditasi szituacioktol. A dzsungelben dolgo-
z6 antropologusnak tényleg csak a megfigyelési szituaciok és a (nyelvi) viselkedési meg-
nyilvanulasok allnak rendelkezésére, igy nincs mas Utja, mint a tanulas. Ugyanez nem all a
torténészre, s ennyiben helyzete kedvezobb az antropologusénal. Legyen barmily 6ssze-
mérhetetlen egy elmult korszakban hasznalt lexikon a tudomanytorténész koraban haszna-
latossal, ebben a relacioban komolyan fol sem meriilhet, hogy mivel nem tudja a specialis
lexikon segitségével megfogalmazott allitasokat leforditani, arra sincs joga, hogy ezeket
értelmes, s6t nyelvi megnyilvanulasoknak tekintse. Az a kérdés pedig egyenesen abszurd
lenne, hogy a tudomanytorténésszel azonos kultiirdhoz tartozo, de tapasztalataik egy koriil-
hatarolt szektorara mas lexikont alkalmazo korabbi tudosok valoban személyek-e.

2) Mégis Putnam

Kuhn egy helyiitt azt irja, hogy a tudomanyos forradalom legfontosabb jellemzdje ,,...az
individuumoknak a természeti csaladok vagy fajtak kozotti ujraosztasa...” (Kuhn 1979:
417). Amennyiben a fajtak kozott Gijraosztott individuumok azonosithatok, azaz van egy nyo-
mon kovethetd életpalyajuk, karrierjik (Kuhn 1979: 411), akkor akar a putnami merev
deszignacio is segitségiinkre lehet. Barmelyik torténelmi korban indulnénak is Putnam tirha-
josai, pillanatra sem jonnének zavarba, ha az ikerfoldi csillagaszok azt kérdeznék toliik, hogy
~melyik égitest a »Fold« terminus referencigja?”’, mert ramutatnanak. Arra a kérdésre
viszont, hogy ,,bolygoé-e a Fold?”, ,,nemmel” felelnének, ha Kopernikusz elétt, s ,,igennel”,
ha Kopernikusz utan indultak. Mindkét esetben képesek lennének azonban az ikerfoldiek
arra, hogy az {irhajosok ramutatassal timogatott folsorolasai és leirasai segitségével rekonst-
rualjak a foldi lexikonban szerepld ,bolygd” fajtanév extenzidjat. Ez egyszerlien annak
koszonhetd, hogy ebben az esetben az egyedi objektumok megbrzik 6nazonossagukat
(egyuttal a hozzajuk rendelt nevek is mereven deszignaljak oket), s igy egyszerlien folsorol-
hat6, hogy melyik lexikon szerint melyikiik tartozik a ,,bolygo™ fajtahoz, s melyikiik nem.
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Ugyanigy jar el a tudomanytorténész is, amikor a ramutatast és a specidlis ptolemaioszi
asztrondmiai lexikonhoz nem tartoz6 kifejezéseket metanyelvként hasznalva leirja, hogy a
,,oolygd” a Foldhoz kozeli kristalyszférdkhoz rogzitett égitestekre referal, s ennek megfele-
16en a Nap és a Hold bolyg6, de a Fold nem, mig Kopernikusz utan a Nap és a Hold nem
volt bolygo, de a Fold, a Merkdr stb. igen. Az értelmezés részben ilyen listak dsszeallitasa-
ban, részben az individuumok csoportositasi kritériumainak folsorolasaban all.

3) Fogalomtorténet

A folsorolasra tamaszkodo Osszehasonlitas csak akkor alkalmazhato, ha a fajtat alkotd
individuumok rendelkeznek 6nazonossaggal, mely lehetové teszi taxonomiaktol fiiggetlen
individualasukat és identifikalasukat. Az esetek tobbségében azonban az egyes fajtakhoz
végtelentil sok individuum tartozik, vagy az odatartozo egyedek nincsenek a fajtafogalom-
tol fiiggetlen eszkdzokkel individualva, s igy nem kovethetok nyomon. Mi tobb, a forradal-
mi valtozas nem is mindig all egyszertien individuumok fajtak kozotti Gjraosztasabol, sok-
szor az entitasokat (objektumokat, tényeket, eseményeket) konstitualo tulajdonsagok atren-
dezddése megy végbe. A forradalom utan masként szelektaljak, rendezik el és értelmezik az
empirikus benyomasokat, mas tulajdonsagok valnak fontossa, s ennek kovetkeztében nem
csupan individuumokat osztanak ujra a fajtak kozott, hanem mas individuumokbol allo faj-
takat konstitualnak.

Neutralis megfigyelési terminusok nem allnak rendelkezésiinkre az egyes fajtak azono-
sitasahoz, de alkalmazhaté egy Kuhn kés6i tanulmanyaiban szerepld, Hempeltdl atvett
fogalompar: a megfigyelési — elméleti dichotomia helyébe az ,.eldzetesen ismert — az elmé-
let keretében definialt jelentésli terminus” megkiilonboztetése 1€p (vo. Kuhn 1993: 333). Az
elmélet specidlis terminusainak jelentésmeghatarozasanal ugyanaz a mechanizmus miiko-
dik, mint koradbban, azaz a mar ismert jelentések segitségével vezetjiik be az ujakat, de a
,,mar ismertet” nem azonositjuk kézvetleniil a ,,megfigyelésivel”, s a két csoportba tartozd
terminusok k6zo6tt nem korrespondencia-szabalyok teremtenek kiilsddleges, definicionalis
kapcsolatot, hanem egy interpretacios folyamat, melynek soran a terminusok eredeti jelen-
tését ,,elnyomjuk” (v6. Kuhn 1989: 17) és atformaljuk (v6. Kuhn 1990: 303). Az ,elézete-
sen ismert — elmélet altal definidlt” jelentések megkiilonboztetése bizonyos esetekben
segiti az értelmezést. Az értelmez0 feladata az eldzetesen ismert jelentések atalakitasi folya-
maténak rekonstrudlasa a megfigyelhetd tulajdonsadgok szelektalasi, hattérbe szoritasi, illet-
ve elétérbe helyezési folyamatanak nyomon kovetésével.

Természetesen e rekonstrualasi folyamat csakis azért lehetséges, mert (elmélet és megfi-
gyelés altalanos elkiilonithetetlensége mellett) van egy minimalis eleme az ontologianak,
mely valtozatlan marad, s ez az elemi érzetadatok formdajaban jelentkezd fulajdonsdag.® A
halmazallapot példaul a forradalmat megelézden és azt kdvetden is tulajdonsaga a viznek,
de a korabbi taxonémiaban e tulajdonsag relevans a fajtak elkiilonitése szempontjabol, a
késobbiben pedig nem. Kopernikusz el6tt relevans volt a bolygoknak a Foldtdl valo tavol-
saga, de az nem, hogy milyen messze vannak a Naptol. Newton utan kevésbé relevans a
Foldté]l mért tavolsag, de annal fontosabb, hogy milyen messze vannak a Naptdl. Az empi-
rikus és teoretikus elemek 6sszekapcsolddasa lenyulik ugyan a tulajdonsagok szintjéig, de
— ellentétben az objektumok, események, szubsztanciak szintjével — itt nem a étez6 és nem
1étez6, hanem a relevans €s irrelevans kozott van kiilonbség. Ha az érzetadatok formajaban
jelentkez6 tulajdonsagok lexikontol fiiggetleniil azonosithatok, akkor nincs akadalya olyan
lexikon elgondolasanak (vagy a meglévo olyan atalakitasanak), melyben mas tulajdonsagok
relevansak a referencia kijel6lésénél, mint az értelmezést végzd személy sajat lexikonaban.

6 Részletesebben lasd Maddr-e az denevér cimi tanulmanyomat (Laki: megjelenés el6tt).
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A taxonémiatol fiiggetlenithetd tulajdonsdgok relevanciaértékeinek atrendezésével
lehetséges a meglévo terminusok referencidjanak atalakitasa vagy uj terminusok, lexikonok
kialakitasa, s igy a torténész szamara nem jar katasztrofaval a verifikacionista hangzast
jelentésfolfogas, mely szerint egy bizonyos lexikon terminusaival megfogalmazott allitasok
nem referalnak semmire egy azzal 6sszemérhetetlen taxondmiat megtestesitd lexikonban, s
ezért abban nem lehetnek igazak vagy hamisak, csak értelmetlenck. Megszabadul attdl a
meggy6z0déstdl, hogy a masik lexikonban kifejezett tartalmakat csakis sajat terminusai
(,,mi egyéb”) segitségével foghatja fol, s rekonstrualja a szavakhoz ott hozzarendelt értel-
met: a lexikonaba kozvetlenill atemelt sz6 nem lesz ,,értelmes”, de mivel rekonstrualhato az
eredeti lexikon, legalabb ,.értelmezhetd”.

A tulajdonsagoknak, persze, nem kell abszollit taxonomia-fliggetleneknek lenniiik. Nem
arrél van sz6, hogy semleges érzeteket kombinalva, a semmibdl kell a vilagot f6lépiteni,
hanem torténetileg 1étezé taxonomiak dsszehasonlitasarol. Annak rekonstrualasarél, hogy a
tulajdonsagok egy adott hierarchiajaban milyen elmozdulasok kévetkeztek be egy régi lexi-
konnak egy tijjal valo folvaltasaval. Az észlelhetd tulajdonsagok relevanciaértékeinek atren-
dezddését nyomon kdvetve 1épésrol 1épésre foltarhatod a fogalmi kiilonbségek kialakulasa-
nak folyamata. A forditas és a tanulds egyarant kozvetleniil a meglévo lexikonba probal
belépni, mig a torténeti rekonstrukcio erre a folyamatra koncentral.

Sajnos, Kuhn nem hagyta rank a torténeti megértés kidolgozott elméletét, nem tudjuk
pontosan, hogyan is nézne ki szerinte az a ,,nyelvtanulasi folyamat”, mely ,,interpretativ és
hermeneutikai” (Kuhn 1983b: 715). Az 6sszemérés €s Osszehasonlitas, a forditas és értelme-
z¢s elkiilonitése, valamint az 6sszemérhetetlen lexikonok lokalizalasaval szinre 1épé meta-
nyelv és a specializalt fogalmak kialakulasanak nyomon kovethetdsége azonban arra mutat,
hogy ha nincs is Kuhnnak kidolgozott hermeneutikaja, legalabb a helye el6 van készitve.
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