’ .
,9Ut01€m1 Hogy lettél kozgazdasz? Beiiltél egy szoba-
J I4 *99 ba, ezek a formai feltételek teljestiltek.

¢s tulhaladni

Kezdjiik azzal, hogy mit csinaltam ebben a
szobaban. Mert kozgazdasz félig mar a

Interjl'lrészletek KGMTI-nek az utolso éveiben is voltam, de
Jénossy Ferenccel* az OEH-ban az mar majdnem gyakorlati

kozgazdasagi munka volt. Emellett mindig
teoretikus kozgazdasagi kérdések, mondjuk
marxi Ujratermelési sémak, hogy mennyire
¢és hogy van, ez mindig érdekelt. A marxi
kozgazdasagi kategoridkkal és az ¢ éaltala
megallapitott Osszefliggésekkel mar azt hi-
szem ezekkel sziilettem valamikor. Nem tu-
dok visszaemlékezni, hogy mio6ta volt ez ne-
kem vilagos. Tehat ez az alap megvolt. Es
valoban, ha most erre ratériink, hogy mivel
foglalkoztam, foglalkoztatott az a probléma,
hogy Rosa Luxemburgnak a kritikaja a mar-
Xi Gjratermelési sémaval, a bovitett Gjrater-
meléssel, én evvel a kritikaval egyetértettem.
Hogy ebben a kérdésben Rosa Luxemburg-
nak igaza van, mégpedig, hogy a bdvitett Gijratermelési sémak ahogy A t6kében benne van-
nak, ugy nem miikddhetnek azért, mert foltételezik a foglalkoztatott bérmunkasoknak a
szamanak a novekedését, mégpedig nemcsak valamilyen ndvekedését, hanem ahogy a
bovitett Gjratermelés le van irva mint egy geometriai sor, evvel a geometriai sorral kell néni
a munkasok szamanak is. Ki is deriil a sémakbol, mert egy allandd bért foltételezve, és itt
még a sémakban a termelékenységndvekedés nincs benne, minden értékben van leirva, a ,,v”’
aranyosan a tobbivel n6. Ha aranyosan nd, akkor a munkéasok szama, ha mondjuk a munka-
orak szamat konstansnak tartom, akkor a munkasok szama n6é. Ha a munkasok szama no,
akkor ezek valahonnan kell hogy jojjenek. A Marxnak az, hogy a termelékenységgel a toke
mindig szabadda teszi a munkasokat, az abszollt egy nonszensz, mert attél a munkasok sza-
ma az 0ssztOkére nem nd, hogy az egyik kidobja és a masik folveszi, akkor allandoak. Csak
kiviilrol lehet a munkaslétszamot boviteni, és Rosa Luxemburg jon ra, hogy kell egy kiilso,
még nem tokésszféra, ebben a kiilsé szférdban megy ez a bovitett Gjratermelése a tokének,
¢és ennek mindig nagyobb része akkor tokéssé valik. De ha ez igy van, akkor az a modell, ami
Marxnal le van irva, aminek nincs kiilsé szektora, mert zarul a tkés rendszer onmagaban,

Az alabbi interjut, amelynek teljes szovege a Medvetdinc 1986/4-1987/1. szamaban jelent meg, Hegediis B.
Andras, Kozak Gyula és Szaboné Dér Ilona készitette. Az interju ,,tobb beszélgetés dsszevonasaval késziilt,
az utolso kiegészitéseket Janossy Ferenc 1984. majus 25-én tette hozza, mar a Medvetdncban valé publikalas
szamara. Az él6beszéden, Janossy Ferenc fogalmazasan — amelyen érzédik, hogy évtizedekig idegen nyelv-
teriileten €It — csak akkor valtoztattunk, ha az érthetdség feltétleniil megkivanta.”
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ez lehet egy pillanatban igaz, mikor a toke elérkezett oda, hogy — ahogy Rosa Luxemburg
mondja — csak munkas és tékés maradt mar, nincs mas réteg. De ebben az idépontban be is
fejezddik. Tehat nem egy periddusra vonatkozik, se ezen idOpont utan, se elétte, hanem csak
erre az idépontra. Van egy idopont, amikor a marxi séméak megvalosulhatnak. Ez volt a prob-
Iéma, ami engem abbol a szempontbol érdekelt, hogy ez a helyzet ahol gyakorlatilag, nem
is gyakorlatilag, hanem nagy megkdzelitéssel lehet ugy szamitani, hogy bekovetkezett az,
hogy nincs kiilso tér a tékének, vagy a kiilsé tér olyan sziik, hogy mar az egész ujratermelé-
si menetet nem erdsen befolyasolja, hogy ez valamikor bekovetkezett, vagy hogy megy a
dolog, hogy ez mikor fog bekovetkezni. Végeredményben, hogy a Rosa Luxemburg altal
elméletileg rogzitett iddpont el6tt vagyunk, vagy mar utana vagyunk. Ez engem érdekelt.

Es akkor kezdtem ebbél a szempontbol bogaraszni a statisztikakat, USA-statisztikat
elsdsorban azért is, mert az USA egy elég nagy gazdasagi rendszer, elég zart gazdasagi
egység. Ott a kiilkereskedelemnek egészen alarendelt szerepe van, tehat zart gazdasagi
rendszer. Es kevésbé megzavart, mint az europai, tehat haborukkal, mindenfélével. Nem
alakul at a teriilet, hogy ahhoz csatolnak még egy par allamot, az megint elhanyagolhato.
Tehat kezdtem ezt a statisztikat nézni. Egy kis részletkérdés, de azt hiszem, nem lényegte-
len: én tablazatokbol gazdasagi folyamatokat nézni olyannak tartom, mint tabla nélkiil
sakkozni. Lehet, vannak zsenik, akik tabla nélkiil tudnak egy sakkpartit lejatszani. En nem
vagyok olyan zseni, emiatt tablazatokbdl valamit meglatni, ahhoz zseninek kell lenni. Meg
kell talalni mindig, attol fiiggben, hogy az ember mit keres, hogy hogy lehet ezeket a sza-
mokat grafikonban abrazolni. Tehat ha ez egy geometriai sor, akkor logaritmikus papiron
kell &brazolni, mert egy geometriai sor szerinti novekedés, az logaritmus papirra rajzolva
egy egyenes. Egy egyenest {6l lehet ismerni. Kezdtem el6szor rajzolni egészen altalanos
dolgokat, ipari termelési index, nemzeti jovedelmet... Mar ott beleiitkoztem abba, hogy itt
a pénzzel mért dolgokkal bajok annak. Inkébb abrazolni kellene olyan dolgokat, ami natu-
ralis egységekben mérhetd és jellegzetes az dsszefejlodésre. A XIX. szazadban, még a XX.
szdzad elején is, ebbSl a szempontbél az acél, cement, villamosenergia késébb. Es mind-
ezekben tényleg megtalaltam azt a geometriai sort, tehat a trendvonal, amire egy szép
egyenes, amit vartam. Ebben is volt egy kérdés, ami tovabbsegitett, mégpedig hogy ezek
a folrajzolt sorokndl nem az atlagot kell probalni behtizni, hanem a cstcsokon keresztiil,
mert a csicsok az egészséges pontok. Az egészséges pontokat kell 6sszekotni, és akkor
kijott, sokkal szebben, mint én vartam, a geometriai sor.

Es a negativ csiicsok ebben hogyan szerepelnek?
Sehogy. Nem érdekes.
Ez a trendvonal nem torzit?

Nem. A trendvonalakat csak a maximalis pontok hatarozzak meg, és a kozbeni visszaesé-
sek csak a valsagok mélységét jelzik. Ebbol nekem még a masik kdnyvben nagy bajom
volt a matematikusokkal, akik azt mondjak, hogy én nem hasznalom eléggé a matematikai
madszereket, és emiatt ez az egész érvénytelen. Vonalzot hasznaltam, de a vonalzét nem
fektettem gy be, ahogy 6k szeretnék, mert 6k vagy mindent maximumon keresztiil, de
akkor mindent maximumon keresztiil kotnek 6ssze, és nem lehet valamit elhagyni. Vagy a
legjobban szeretik az eltérés-négyzeteknek a minimalizalasat. Tehat akkor megy minden
valsag a kozepén keresztiil, és semmi értelme nincs. Az utolsé idében engem a legjobban
az izgat, hogy a tudomany fejlodésével tényleg az egyes szakok olyan szintre jutottak, ahol
nem lehet egy univerzalis szakember, nem lehet egy Leonardo da Vinci, aki mindezeket
attekinti, hanem szakosodnak, és ez a szakosodas lehetdvé teszi, hogy mindegyik rontja az
egészet, kiilon-kiilon sajat érdekébol.
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Rosa Luxemburgtol egy kicsit elkanyarodtunk.

Nem, most jon vissza Rosa Luxemburg, mert ha a Rosa Luxemburg idépontja valamikor
bekdvetkezik, akkor ez a bovitett Gjratermelési dologban a grafikonon egy torést kell hogy
jelentsen. Egy éles torést vagy egy atmenetet egy mas trendbe. Ezt a torést a legtobb gra-
fikonon meg is talaltam, mégpedig a torés kortilbeliil az elsé vilaghabort idejében vagy
elStte van. Van egy ilyen torés. Es egy kicsit konnyelmiien ezt Rosa Luxemburg-pontnak
fogtam fo6l, nem egészen indokolatlanul, és ez volt az, amit akkoriban én a tokés ujrater-
melésnek a két szakaszanak neveztem, az extenziv és az intenziv. Extenziv addig, ameddig
a bérmunkasoknak a létszama n6, mégpedig né gyorsabban, mint a lakossag. Utana mar
ez a szerkezet t6kés és nem tokés kozott, mert nem sziinik meg a nem tokés, egy olyan
ponthoz jutott, hogy mar csak a lakossag novekedésével né a munkasok szama, vagy a
toke altal foglalkoztatottak szama, nem kell, hogy munkas legyen.

[...]

A 1I. vilaghabort utan kezdddik valami Németorszagban, ami nem ennek a trendnek
egyszeriien a folytatasa, hanem kb. parhuzamosan megy az 1. vilaghaboruig tart6 trenddel.
Tehat itt van egy ilyen kiesett rész, egy lelassitott, kiesett rész. Bonyolult. Ha érdekel vala-
kit, hogy mi a véleményem kozott a kiilonbség, akkor az elsé és a masodik kiadast kell
Osszehasonlitani. Magyarorszagon is mar a javitott kiadas akkor megjelent.” Ott a tévedés
véleményem szerint nem nagy. Japannal egy komolyabb tévedés van, mégpedig az, hogy
az az iitem, amelyik a II. vilaghabort utan sokaig tartotta magat, hogy ez részben helyre-
allitasi periodus, és ennek kell egy torés. A torés be is kdvetkezett, csak a torés utani nove-
kedési litem még mindig sokkal nagyobb, mint mas t6kés orszagokban. Itt valosziniileg ala
vannak becsiilve a japan sajatossagok, ¢s mondjuk az is, hogy ez egy fiatal kapitalizmus,
amelyik mast tud, mint az 6reg kapitalizmusok. Japannak ebbdl a szempontbol félreismer-
tem a tartalékait. De ennek ellenére azt mondanam, hogy tovabbra is fonntartom azt, hogy
volt egy helyreallitasi periddus, fonntartom azt, hogy van az extenziv szakaszban az inten-
ziv szakaszba egy torés, ami a japanoknal csak azért bonyolultabban jatszodik most is le,
mert 6k az extenziv szakaszat egy technika f6lénnyel — amit nem vartam — kiilkereskede-
lemmel folytatjak. A nyugati vilagnak is az a konkurenciak, amit a japanok most képesek
csinalni, azt nem lattam el6re. Van mindig az einholen und iiberholen. Tehét utolérni és
tulhaladni. Végeredményben arrél van szo, hogy ha tigy veszem, hogy van mondjuk egy
fejlodési trendvonal a tékéseknél, mi lejjebb kezdiink, kozelediink, kdzelediink merede-
kebben, és azon a ponton metszi egymast a két gorbe, és til megyiink azon most. Ez a
japanoknal valdban nagyjabol folrajzolva a nyugat-eurdpai és amerikai trendet, és a japan
trendet, akkor a japanok lejjebb kezdik, utolérik és semmi torés abban a pontban, amikor
talmennek. Nem tulmennek az Gssztermelésben, mert azt nem lehet 6sszehasonlitani, de
az Ossztermelés/fo és a technikai szinvonalon 6k nagyon jo technikat atvesznek, kopiroz-
zak, de a sajat technika fejlesztése akkor is van, csak nem az érvényesiil annyira, mert még
van atvenni valo. Es utdna simén talmennek. Ez a japan pont, ahol keresztezi és ugyanaz-
zal az litemmel tovabbhalad, de fol6tte, elvileg ki van zarva. Itt van a Japannak ez a tulha-
ladasa a nyugati tOkés orszagnak. Nagyon kellemetlen, mert el6szor egy bizonyitasa
annak, amit én legalabb régen allitottam, csak nem volt a kezemben semmi bizonyiték arra,
hogy az elmaradottsagnak a behozatala, az ha megtortént, akkor kezd a szoc. tabor tilha-
ladni. Ha behozza a szoc. tabor az elmaradast, most az elmaradas behozatala a foladata, és

*  Janossy ,.trendvonal”-konyvének két kiadasarol van szo6: A gazdasagi fejlodés trendvonala és a helyreallitasi

periodusok, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1966, ill. 4 gazdasdgi fejlédés trendvonaldrol.
Masodik, bovitett kiadas. Budapest, Magveté Konyvkiado, 1975. (4 szerk.)

replika 23



ha utolérte, akkor jon az iiberholen, a talhaladas. Es most lehetett arra ramutatni, hogy ez
a tulhaladas nem fog bekdvetkezni valosziniileg, vagy ott, ahol mar a behozatal van, ott
kezd lelassulni stb. De éppen emiatt nagyon fontos. Ez a japan példa rdmutat a centralis
tervgazdalkodasnak arra a gyengeségére, hogy képes egy extenziv iparositast végrehajtani,
gyorsan végrehajtani, gyorsan iparositani, egy forszirozott iparositassal stb., de nem tudja
a technikat, a technika atvételétdl eltekintve maga ugy fejleszteni, hogy a tdkés rendszer
technikaban, munkatermelékenységben, tehat a termelderd fejlesztésében tulhaladjon, sot,
a termelderdkbe beletartozik a szakmastruktira is, de szakmai struktiraban sem, semmi-
ben nem masra képes, mint atvenni. Es ha csak atvenni tud, akkor nem tud tilhaladni. Ez
a kérdésben a komoly tanulsag. A tények, amit a Trendvonal-konyv is feltar, és ezt mar
folvetik, bar ma €élesebben, mikor mar a Japan nem allt meg, mint akkor. De akkor is lehe-
tett mar sejteni. Masrészt én ugy fogalmaznam ezt a kapitalizmus—szocializmust, hogy a
kapitalizmusbodl a szocializmusba van egy ut, de véleményem szerint ez az az Ut, amit
probalok egészen valtozatosan, az evolucids alternativaban lerajzolni, nem vezet keresztiil
a centralis tervgazdalkodéson. A centralis tervgazdalkodas egy valdszintileg vildgpolitika-
ilag és vilaghelyzetben kényszer, nem egy tévedés altal kialakitott dolog, hanem egy kény-
szer keriil6at. Es emiatt van az, hogy Lukécs életének utolso évében azon az allasponton
volt, hogy ebbdl a zsakutcabol a legfejlettebb tokés orszagok valtozasa fog minket csak
kihtzni. A f6 problémam nem az, hogy ez igy, ahogy van, egy jo-¢, hanem az, hogy lehet-¢
ezt ugy reformalni, hogy rendben legyen.

Itt nekem Marxbdl kell kiindulni, aki a t6kés gazdasagot egyrészt nagyon pozitivnak
tartja, mert ez az els6 olyan gazdasagi vagy tarsadalmi rendszer, amelyik a termelGerdket
gyorsan fejleszti, és a negativum, ami miatt valamikor meg kell sziintetni, az, hogy min-
dent ennek alarendel. A szocializmus az a rendszer volna, amelyik szabadul ett6l — és én
ezt most egy széval mondanam — a rohanaskényszert6l, a 1’art pour 1’art gazdasagi roha-
nasi céltdl és emiatt képes az Osszes tobbi fontos emberi dolgokat el6térbe helyezni, tehat
egy humanus rendszer.

A tervgazdalkodassal valoban megszabadulunk a t6kés belsé rohanasi kényszertdl,
nincs meg a konkurencia a vallalatok k6zott, nem kell mindent f6lsorolni, hogy miért nem
muszaj belsd okok miatt rohanni. Es emiatt az ember elvarna, hogy most mas emberi sziik-
ségletek jobban lesznek kielégitve, humanusabb lesz a dolog, nem kell hajtani stb. De el6-
szOr a Szovjetunio, utdna az egész szoc. tabor csak a belsé rohanasi kényszert6l szabadul,
a kényszer, mint kiilsé kényszer megmarad, mert a vilagpiacon tartani kell a versenyt, mar
egyszeriien gazdasagi szempontbol is. Ahhoz, hogy lehessen importalni, exportalni, ahhoz
valahogy lépést kell tartani a miiszaki fejlodéssel és fejlesztéssel, tehat ez is egy kényszer.
Olyan kényszer ez, amit a szocioldogusok demonstrativ effektnek neveznek. De a legfonto-
sabbak a hadi dolgok, ami miatt kell rohanni. Es ebb6l kovetkezik a rohanasi kényszer,
amit6l Marx szerint szabadulni kellene. Ett6l viszont nem szabadult meg ez a rendszer. De
azt, ami a rohanashoz a legbevaltabb és legjobb eszkdz, a tokés piac, verseny, konkurencia,
azt elveszitette. Es emiatt azért rossz, mert a gazdasagi eszkozok a rohanasra nincsenek
meg ¢és adminisztrativ eszkozokkel kell helyettesiteni a gazdasagi eszk6zoket. Maximum
azt lehet, hogy a rohanasra jobban képessé tessziik, tehat a termelderdk fejlesztésére job-
ban képessé tessziik és evvel jobb a dolog, de nem lesz inkabb szocializmus ett6l. Tehat a
tokés rendszerhez vald kozeledést annyiban hasznosnak tartom, mert ha az ember mar
kénytelen rohanni, akkor legyen meg az eszkdze is hozza. Tehat az eszkzok a rohanashoz
javithatok, de Marxnak a f6 elképzelése, hogy ne kelljen rohanni, nem valodsithaté meg.
Tehat piac helyett kellett kényszer-rendelet, munkapiac helyett el kellett venni az emberek-
t6l a személyazonossagi igazolvanyt és a tsz-elndknek leadni, hogy ne piszkolddjon be.
Tehat egy ilyen htibériséget kell bevezetni azért, mert a munkaerdpiac is 1ényegében
megsziint. A piac hianya helyettesiilt sztalinizmussal. Tehat a sztalinizmust nem Sztalin ta-
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lalta ki, hanem ha rohanni kell és ehhez nincs gazdasagi eszkoz, akkor ebbdl ez kovetkezik.
Nem lehet elkeriilni, és emiatt is van a gulyas-effektus: lassan, 1épésrdl 1épésre belejonnek
ugyanabba, ugyanazzal a kényszer altal, ugyanazok a torzulasok.

Azonkiviil ennek a rendszernek a hianyossaga nem az, hogy nem stabil, hogy nem tud-
ja magat ujratermelni, hanem, hogy nem tud fejlédni. Ez tobbé-kevésbé stabilan igy rep-
rodukaloédik, csak egyszerli Gjratermeléssel és nem bovitett (jratermeléssel. Mert Marxbol
veszem, hogy ez a rendszer miért nem lehet jo, mert ahhoz a rohanasi kényszert kell meg-
sziintetni. Es még egy, Marxhoz visszatérve, hogy a termelés marad a sziikségszeriiség
birodalma és ezenkiviil szélesedik a szabadsag birodalma, azt én az evolicios alternativa-
val probaltam leirni, hogy egy ilyen perspektiva létezik, és ebbe lehet, hogy a vilag be fog
torkolddni, csak — amit ott nem mondok ki — egyet nem szabad: a t6kés rendszert meg-
szilintetni, mert az vezet be ebbe a lehetdségbe.

De Lukacs azt is mondta, ma mar ez idézet, hogy a legrosszabb szocializmus is jobb,
mint a legjobb kapitalizmus. Ez fontos ebben az osszefiiggésben.

Ezt, szegény, mondta. Késébb — mert ez egy elébbi, sokkal eldbbi, egy évtizeddel elobbi
allaspont — nagyon nem szerette, hogyha ezt idézik. Akkor az arca mindig ugy komor lett.
Igen, ezt mondtam, de beszéljiink masrol. De egyszer neki azt mondtam, mikor ez folme-
riilt, hogy Gyuri bécsi, te ezt azt hiszem igy mondtad, mint elvi és nem mint f6ldrajzi dolgot.
Erre folvillant az arca: természetesen nem foldrajzi, hanem elvi. Egy igazi szocializmus
mindig, ha rossz is, de én szocializmusrol beszéltem. Nem az, hogy a Pol Pot Kambodzsa-
ja jobb, mint a Kreisky Ausztridja. Tehat, mikor én ezt gy fogalmaztam meg, hogy nem
foldrajzi, hanem elvi, annak nagyon oriilt.

[...]

Hogyan latod e pillanatban, 1984 januar legelején a jovot? A jelent és a jovit, mint
teoretikus kozgazdasz?

Nekem a vilagnak a gazdasagi politikai trendjér6l van valami elképzelésem, de az, hogy
Magyarorszag ebben a trendben hol fog menetelni, és mennyire kiilon fog jarni, az nem az
én asztalom.

Akkor halljuk a nagy trendet.

Véleményem szerint elészor egy dolgot kapcsolok ki: az atomhaborut. En sajnos nem tar-
tom kizartnak, de akkor nem érdekes. A kérdés érdekes, hogy hova megy a vilag, hogyha
fonnmarad. Ha fonnmarad a vilag, akkor véleményem szerint el6szor jon egy nagy bank-
krach az USA-ban. De lehet, hogy ugyantigy tévedek, mint a japanoknal, hogy ez nem is
bankkrach formaban, de minden, ami ehhez kellene, el6 van készitve. Hogy mikor, ez
megint a cikkcakk kérdése. Mert az, hogy még ez tartja magat 6t évig, két évig vagy tiz
¢évig, ahhoz sokkal konkrétabban kellene tudni. De a nagy gazdasagi folyamatokban el
van készitve. Mégpedig el6 van készitve koriilbeliil tigy, mint az extenziv—intenziv atme-
netébol vezetem én le, nekem még ezt mindig Nyugaton se hiszik el, a 28-30-as nagy
krachot, ugy latok most hasonl6 ilyen mély okot arra, hogy megint van egy fordulo. Még-
pedig az extenziv—intenzivbdl az atmenet az olyan, hogy Marxnal az egyszer(i Ujraterme-
1és egy séma, ott valdsagban csak bdvitett Gjratermelés van. Es ez az extenzivvel nagyja-
bol befejezodik, és 1étrejon egy nagyjabol tokés egyszerii Gijratermelés, ami egészen mas
felépités, mint az egyszeri ujratermelés. Most belekeriiltiink vagy belekeriilt mar a legfej-
lettebb nyugati vilag valamibe, amirdl Marx még almodni se mert volna, mégpedig a to-
kés rendszer még 1étezni fog, egy zsugorodod ujratermelés mellett. Mégpedig zsugorodd
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azért, mert Marx részére soha nem az, hogy termékekben mérve, hasznalati értékekben
mérve bovitett Ujratermelés, hanem értékekben mérve. Az extenziv periodusban a foglal-
koztatott bérmunkasok szama nd, a ledolgozott munkaorak szama nd, tehat bovitett ujra-
termelés. Az intenzivben egy majdnem stagnald Ujratermelés, ledolgozott munkadrak
szamaval, mert még a lakossag novekedése részben munkaid6-csokkentéssel ellenstlyoz-
va van, tehat ha van egy névekvo, akkor nagyon lasst, mert nem az, ami Marxnak a mar-
xi sémak bovitett Ujratermelésnél egy 10 %/év bovitéséhez kell. Most ledolgozott munka-
ordk szamaval nem is annyira a munkaid6é-csokkentés, mint az 6riasi munkanélkiiliség
miatt van egy zsugorodo Ujratermelés, és akkor ez azt jelenti, hogy at kell gondolni egy
csomo dolgot, amit tanultunk, mert mindent, amit tanultunk, az a téke bdvitett Gijraterme-
lésére vonatkozik. Létrejott egy idore egy egyszerll ujratermelés, és most a zsugorodd
ujratermelés. Ezzel kapcsolatosan konkrétan mi zajlik le? Ez a zsugorodo Gjratermelés
pontosan mikor kezdddik, nem vilagos. A hatvanas években. Kezdddik olyan, hogy egy
lappango taltermelés. Lappangé azért, mert még mindig probaljak valahova ezt a plusz
termelést, ami termelékenységnovekedéssel 1étrejon, még valahova elhelyezni, de ha a
fogyasztas nem nd6, beruhdzni nagyon korlatozottan lehet, mert nincs bovités, akkor vala-
hova ezektdl a termékekt6l szabadulni kellene. De a nem fejlett kapitalista orszagok —
nemcsak mi — olyan soherek, hogy sokat odaszallitani nem lehet. Ahhoz, hogy lehessen
szallitani, ezeknek hitelt kell adni. Es kezdédik a hatvanas években egy nagy hiteladas a
harmadik vildgnak elsésorban, és nekiink, a szocialista orszagoknak. Ez 6sszefiigg a bank-
rendszer lényegével. Mégpedig mindig azt gondoljak, hogy a financtokének az ereje abbol
all, hogy sok pénziik van. A fenét! Abbdl 4all, hogy nincs pénziik. A financtékének — még
Marxbol lehet nagyon szépen latni — az a szerepe, hogy mindenhol, ahol a vallalat miikd-
dése kozben pénzben volna egy része a tokének, az megy a bankhoz, és a bank odateszi,
ahol ezt megint beruhdzni lehet. Tehat, ha a pénz mint egy aramlat a keletkez6 tavakat a
minimumra csokkentené, hogy ne legyen t6, ne legyen stock. Es a financtékének az ere-
dete nem a stockbol all, hanem, hogy minden flow a gyomran keresztiil megy, és ott min-
dent tud befolyasolni, atiranyitani stb. Es vigyazni kell arra, hogy nala se legyen stock,
mert minden stock, ami pénzben van, az veszteség. Mert, ha az értéktobbletet nem termel,
tehat még egyszeriibben, ami pénz hozza befut, azért kamatot fizet, és ha nala marad,
akkor az nem kamatozik. Valakinek oda kell adni, aki valamivel magasabb kamatot fizet,
mint amit neki kell fizetni. A kamatkiilonbségbdl €l a bank. A zsugorod6 Ujratermelés
kovetkeztében a bankokhoz bdven folyik pénz, mert a vallalat csak részben akkumulalja,
vagy részben a tékét annyival bdviti, mint volt, mert a termelési mennyiség korlatozva
van, tehat a bevétel nem biztos, hogy atvalthatd gépbe és épiiletbe, hanem, miutan 6 nem
tudja, a pénzt leadja, ez most altalanos. Atlagban tobb pénz fut a bankokhoz, mint a téke
pénzt a bankoktol folvenne. Es sajnos a lakossag is ebben részt vesz, mert ha igaz, hogy
kezddédik egy relativ telitettség, akkor most nem kell nekem semmi olyan siirgésen, amit
én jovedelmembdl tudnék fedezni, de én biztositani akarom a kdvetkezd éveket, mert tigy
néz ki, hogy minél jobban valsagossa valik a helyzet és minél tobb a munkanélkiiliség,
annal inkabb kell eltenni a jovébe, ez is viszi a pénzt a bankba. Valakinek oda kell adni, és
a bank nem iilhet a pénzén. Ez az egyik ok, hogy a bank érdekelt megbizhatatlanoknak is
odaadni. A masodik érdekeltség mindezekben az orszagokban, ahol f6lveszik, az az, hogy
azt hiszik, hogy evvel a hitellel tudnak gy iparositani, hogy utana bdven vissza tudjak
fizetni. Legélesebben kimondva ez a lengyeleknél volt, Giereknél. Hogy tigy iparositunk,
annyi hitelt vesziink fol, hogy vissza tudjuk fizetni, nem kovetkezik be. A harmadik vilag-
ban is vannak hasonld orszagok, akik szintén ilyen iparositassal akarnak fonnmaradni, és
ebbdl a kolesonbdl azt gondoljak, hogy ez most megvalosithato. Tehat a bank szivesen ad,
a kliensek szivesen veszik, a fejlett orszagoknak az ipara érdekelve van, mert a kiilkeres-
kedelemmel tudja csokkenteni vagy elodazni a lappangd taltermelési valsagot.
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A kérdésen Brody Ferivel nagyon sokat tanakodtunk, hogy emiatt ahogy eddig leirtam
a bankrendszert és mindent, hogy lehetséges, ami egy fazissal kés6bb kovetkezik csak be,
az utolsd, Reagan 6ta, valamivel elébb, harom-négy éve, hogy a bankkamat magasabbra
emelkedik, mint az atlagprofitrata, illetdleg amennyit a profitrata még a legjobb vallalatok-
nal elér. Ez Marx szerint egy abszurdum, mert ha a pénzkamat egy része a profitnak, a
vallalati profitnak, egy része az értéktobbletnek, akkor hogy lehet ez altalaban tobb, mint
a profit? Itt valami ellentmondas van. Brodyval probaltunk kiilonb6z6 magyarazatokat
erre talalni, de nem nagyon talaltunk. Egy dolog még ebbe belevag, hogyha a pénzkamat
alatta van a profitratanak, akkor ez serkenti beruhazasra, tehat elonyos a toke bovitett ujra-
termelése. Forditva: hogyha a pénzkamat magasabb, mint a profitrata, akkor visszatart a
beruhazastol, és a meglévo ipar végeredményben érdekelve van a visszatartasban. A tokés
bovitett Gjratermelésnél a XIX. szazadban senkit nem érdekel, hogy még valaki belép,
mert annyi lehet6ség van belépni, ¢s annyira boviil ezzel egyiitt a piac, hogy senkinek nem
ellenérdeke. De most az, hogy ha a Ford nem tudja eladni a kocsijait, mar itt van a General
Motors, de hogy még valaki bankkamattal még egy autdgyarat is tudjon épiteni, az ellen-
érdeke. Ne Iépjen be semmi 0] toke, tehat a zsugorodast eldsegiti a magas kamat, ami most
csak annyi, hogy a meglévé iparnak egy része, aki sajat tokébol gazdalkodik, érdekelve
van, hogy mas ne Iépjen be kolcsontokével. Jo, ez magyarazza az érdeket abban, hogy a
bankkamat magasabb legyen a profitratanal, de hogy teszi lehetévé a banknak, mert ha a
kamatlab még nem csokken, hanem nd, akkor még kevesebb van, aki kivesz pénzt és még
tobb, aki betesz pénzt, és ez az egyenleg aranya még rosszabbodik, ha a kamat né. Még
tobb pénzt kellene akkor nekiink és a harmadik vilagnak tovabb sibolni.

Gyuri bacsi gyakran elmesélte és gyonydriien kiszinezve, nagyon emlékezetes maradt
mar Bécsben, mint gyereknek, hogy még egyszer meséld el azt az amerikai holgyet, aki jott
az évszazad elején valamikor Parizsba, luxushajon érkezett, a legel6keldbb szallodaban a
legelokelbb appartemant-t bérelte, késébb mar versenyistallot tartott, a legeldkelébb em-
bereket fogadta, Gyuri bécsi ezt egy negyedoran keresztiil mesélte, és a happy end: tiz évig
volt igy Parizsban, és utana eltiint. Elt{int, soha nem talaltdk meg — ez volt a happy end —
akkor a bankok 0sszehasonlitottak a szamlajukat, és kideriilt, hogy ennek a nének soha egy
sajat fillérje nem volt. Az utolsé pénzét Amerikaban belefektette abba, ahogy kidltozott, és
milyen hajoval érkezett, és még hogy Parizsban szallodat vett ki, utana egy ilyen elékeld
holgynek egy kis kdlcsont adni egy banknak, a bankok valdszintileg sorbadlltak, hogy ki-
t61 vegyen. Es utana, tiz évig azt csinalta, hogy mindig pontosan visszafizette, ugyhogy
végiil mindig nagyobb koélcsont vett f6l. Ez a szélhamossag egy régi szélhdmos triikk, csak
ilyen szépen csak ezt az egy esetet tudom, hogy ez sikeriilt. Az els6 az, hogy ebbe a sz¢€l-
hamossagba még csak belekertiliink. Lehet, hogy még az elején egy johiszemi szélhdmos-
sag, hogy folveszik a pénzt, abbdl ki tudjak fizetni a tartozast. Ahhoz, hogy vissza tudja-
nak fizetni, mint ez a szélhamos holgy, megy, mégpedig egy geometrikus sor szerint folfe-
le a hitelek nagysaga. Azért geometriai sor, aminek a legkisebb kitevdje, ha sajat pénz
nincs, a kamatlab. A kamatlabot is kell tordlni, tehat ha mondjuk 6t szazalékos kamattal,
akkor 1,05 az évek szamanak a hatvanyan. Ha még ebbdl elfogyaszt valamit — mint mi csi-
naltuk — akkor még magasabb a kitevd, és ndnek ezek a tartozasok. Az amerikai bankok-
nal még minden rendben van, mert 6 azt a pénzt, ami hozza befut, kélcsonadja, és ezek fi-
zetik is még a kamatot, csak egy mashol folvett kdlcsonbdl, de mindenesetre fizetik. Most
jon az, hogy a harmadik vilag, a lengyelek majdnem nyilvanosan kijelentik, hogy fizetés-
képtelenek. A fizetésképtelenséget a nagy bankok, a vilagbankrendszer probalja megaka-
dalyozni, mert ez rosszabb, mint a szélhdmosnének az eltlinése, ahol le kell irni ezeket a
dolgokat. Az is egy bankkrachot elidézhetnek, mert van Németorszagban olyan bank, aki-
nek a lengyelek tobbel tartoznak, mint az 6 sajat tokéje. Tehat, ha ott ezt is le kell irni, ak-
kor kell a cs6d6t bejelenteni, és ez tovabbgylrlizik. Tehat nem szabad a cs6do6t bejelente-
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ni, ezt tovabbra is fenn kell tartani. De a bankok nem a sajat pénziiket adtdk a harmadik
vilagnak, hanem kliensekkel befizetett pénzt, azoknak tovéabbra is, ha a harmadik vilag azt
mondja, hogy nuku, akkor is azoknak tovabb kell fizetni a kamatokat meg a visszafizetést
is. Ez intakt marad a bank és azok a kliensek kozott, akik a pénzt betették. Es most bele-
kényszeriil az amerikai bank is ugyanabba a szélhamos menetbe, mint azok, akik neki
tartoznak, ha ezek nem fizetnek, akkor neki ahhoz, hogy fizet6képes maradjon, még
fokozni kell a befizetést. Erre egyetlenegy modja van: a kamatlab emelése. Az amerikai
bankok a kamatldbat mar olyan magasra emelték, hogy az egész eurdpai tdke, pénztoke
oda folyik, mert ki tud ellenallni annak, hogyha tizenhat szazalékos kamatot fizetnek.
Tehat itt az a rejtély, hogy hogy lehet kamatlab magasabb, mint a profitrata, abbol oldodik
meg, hogy ha ez a pénz mar nem evvel a kamatlabbal valami termelési célt szolgal, hanem
szolgalja mar az adossagok visszafizetését. Tehat nem azért vesz fol most annyi pénzt,
hogy tovabbadjon termelésre, hanem azért, hogy a sajat addssagat ki tudja fizetni, és itt
belép még egy szélhdmos, a Reagan, mint allam, aki — nyugati forrasokbol tudom — ezek-
nek a bankkamatoknak az emelését azzal magyarazza, hogy ez a pénz a hadi dolgokhoz a
kormanynak kellenek, allamkolcson, és valoban az allamhaztartas deficitje és az allamnak
a tartozasa né most szintén a geometriai sorral, de az is ugyanolyan megbizhatatlan, mert
nem tudja soha visszafizetni, mert nem termelésbe teszi be, hanem hadiba teszi be, az
vissza nem tériil, hanem héabortt csinal beldle. Remélem, hogy azt nem. Most én varom,
hogy az amerikai holgy ki lesz és mikor tiinik el.

AZ INTERJUBAN ERINTETT KERDESEKHEZ KAPCSOLODO JANOSSY-MUVEK
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