00 02 »A fuck-machine csak kefél, reggel,
AZ OrOk COWboy délben, este, ¢jszaka és délutan, mig
egyszer egy ilyen Charles Bronson-féle
motherfucker j6l be nem akasztja neki a

Férﬁtoposz az Oscar-dij as nagy kart, s csak bassza, bassza, bassza,
filmekben (1 0841 996) s a kibaszott kis fiick-machine-nak meg

kurvara faj, mint annak idején, amikor
még szliz volt.”
Quentin Tarantino a Kutyaszo-
rito cimi filmben elmagyaraz-

Hadas Miklos za, mir6l sz6l Madonna ,,Like a
Virgin” cimil szdma

Gary Cooper, James Stewart, Henry Fonda,
Kirk Douglas, Burt Lancester, Charles
Bronson ¢és a tobbiek évtizedeken keresztiil
ugyanazt a figurdt alakitjdk. A maganyos
lovas megtestestilései Ok, aki a semmibdl
érkezik, elbtte és mogotte a végtelen hori-
zont. A torvény nem vonatkozik ra: neki sajat
torvénye van. A tarsadalmon kiviil él. Soha-
sem fél, noha folyamatos életveszélyben Iéte-
zik. Am 6 csak ebben az életveszélyben érzi
magat otthon. Csaladja nincs, munkdja nincs, n6 nem huzza vissza, nem jelent ra veszélyt.
MElt6 partnere csak a masik férfi, a masik cowboy, az indian, a seriff, aki szintén maganyos
lovas, aki szintén a semmibdl érkezik, aki mogott szintén ott a végtelen horizont. A cowboy
kemény férfi, aki csak kivételesen szolal meg, coltjat azonban mindenkinél gyorsabban rantja
eld tokjabol. Az igaz tigyért képes meghalni. Végso célja is ez: férfihoz méltéan meghalni az
igaz ligyért, és ezaltal halhatatlannd valni. Az arcat boritd rancok ¢s sebek a férfiassag jegyei,
férfibecsiiletének és kivaldsaganak hitelesitd bélyegei.

Ez a férfi egy olyan tarsadalom vagyott onképének mitizalt inkorporacidja, mely
narcisztikus ahitattal bamul 6nmagara. Mi, nézok is vele, az erds férfival azonosulunk, az
6 nézdpontjabol itéljik meg a tobbi embert. Hozza képest nevetséges, sulytalan figura,
mondjuk, a homoszexualis (aki, ha f6ltiinik olykor a filmekben, altalaban gonosz, boldog-
talan, s csuf haldlra itéltetik) vagy a fekete (aki primitiv, romlott, igazi btindzd tipus, s
sem jelenik meg aktiv, 6nallé személyiségként — ugyancsak alacsonyabb rendii Iénynek
tlinik. A filmrendez6k — mondani sem kell, 6k szinte kivétel nélkiil férfiak — a masik nem
képviseloit altalaban érzo, érzéki lényekként abrazoljak. Olyan lényekként, akiknek elso-
sorban a szerelmi viszonnyal kapcsolatos konfliktusai méltok arra, hogy a forgatokdny-
vekbe kertiljenek. A pozitiv néfigura az Stvenes évekig a szlizies, hiiséges, odaado tars,
hogy aztan a hatvanas évektdl kezdve — a voyeur férfi tekintetek legnagyobb 6romére —
mind nagyobb szamban bukkanjanak f6l a szexualisan folszabadult, csabito ,,femme
fatale”-ok is, Marilyn Monroe-t6l Liz Taylorig.

A maganyos cowboy eme 6stoposza, mely tisztan ¢l tovabb a Marlboro Man reklamalak-
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jéban, végs6 soron hetven-nyolcvan éven keresztiil az amerikai film egyik hatareseti férfi-
modellje. Kérdés, hogy a libido dominandi altal meghatarozott beallitodas eme klasszikus
megjelenitésének nagyapai mintaja napjainkban is tovabb €l-e a legsikeresebb amerikai
filmekben, s ha igen, milyen mértékben, illetve formaban. A libido dominandi fogalma —
Pierre Bourdieu nyoman — egy olyan, belsé késztetettségen alapuld kotelességtudatot, egy
szinte 6sztonds uralkodasi vagyat jelol, amellyel a férfi — igymond — ,,0nmaganak tartozik™.
E belso késztetettség alapja a férfiassdg hangsulyozasanak kotelezettségébe vetett hit. E hit
a férfiakat mas férfiak (valamint a hozzajuk tartozé nék) legy6zésére, azaz olyan jatszmak
megvivasara 0sztonzi, amelyek hatareseti forméja a habort (Bourdieu 1994).

E kérdésfoltevés azért is indokolt, mert az elmult évtizedben Cannes-ban dijazott filmek-
ben megjelenitett férfikép valtozasa arra utal, hogy a férfiuralom univerzalitasara vonatkozo
bourdieu-i tézist ajanlatos kelld kritikai tavolsagtartassal kezelni. A cannes-i aranypalmat,
nagydijat és legjobb férfialakitas dijat elnyert filmek ugyanis azt latszanak alatamasztani,
hogy a libido dominandin alapul6 férfitoposz helyét mintha mindinkabb a sériilékeny férfi
toposza foglalna el, s mintha az elsé és a masodik nem kozotti kiilonbségek egyre elmoso-
dottabbakk4 valndnak.” A fenti kérdésfoltevés mindamellett bizonyos akadémiai érvényes-
séggel is bir. Bourdieu ugyanis, idézett tanulmanyanak egyik labjegyzetében éppen az
Egyesiilt Allamokat jeloli meg azon helyként, amelyre vonatkozoan a férfiuralom orokér-
vényliségére vonatkozo tézis esetleg nem tarthatd (Bourdieu 1994: 50, 15. jegyzet).

Az Amerikai Filmakadémia altal 1984 és 1996 kozott a legjobb film (ill. legjobb rende-
z0), valamint a legjobb férfi szinész dijaval jutalmazott alkotasok kozott egyet sem tala-
lunk, amelyet n6 rendezett volna. Minddssze haromnak van ndi f6szerepldje (Tavol Afri-
katol, Miss Daisy sofdrje, A baranyok hallgatnak), am mindharomban talalhatok velik
csaknem azonos sulyt férfi hdsok. Raadasul a ndék sorsanak legfontosabb kérdése e fil-
mekben az, hogyan is alakul viszonyuk — azaz szerelmiik, baratsaguk, illetve kiizdelmiik
—a férfiakkal. Olyan film tehat nincs a fentiek kozott, amelynek elsésorban néi problémak,
ill. a nok kozotti kiilonbozd viszonyok allnanak a kozéppontjaban.

Ezeknek az alkotasoknak az esztétikai vilaga meglehetdsen hagyomanyos: tobbnyire a
hollywoodi dramaturgia jol bevalt képi és szerkezeti sztereotipiaibol épitkeznek (természe-
tesen a kiilonbozo altipusok — krimi, western, torténelmi drama stb. — eltéré hagyomanya-
it respektalva). A hagyomanyok professzionalis alkalmazasa (¢s esetleg mérsékelt meguyji-
tasa) mindamellett meghatarozé a dijak odaitélésekor. Ugyanakkor legfoljebb kivételesen
és attételesen fordul eld, hogy aktualpolitikai szempontok jatszananak szerepet a dijazas
soran (ilyen kivétel, ha nagyon akarjuk, a két Oliver Stone film, a Szakasz és a Sziiletett
Julius 4-én, valamint a Pokasszony csokja).

Ezekben az amerikai filmekben szerencsétlen sorsu , kisembert” csak elvétve talalha-
tunk (igy példaul a két Stone film néhany alakjat és a Las Vegas, végallomds magat halal-
ra ivo alkoholistajat). A valamilyen vonatkozasban deviansnak mindsiilék szama azonban
mar jelentdsebb. Mindenek el6tt a Pokasszony csokja és a Philadelphia homoszexualis
fohosei emlitendok. Az 6 bukasuk ugyanakkor katartikus, azaz arra szolgal, hogy a (korab-
ban?) negativan megitélt devianciat pozitiv szinben lathassak a nézok. (Elgondolkodtatd
ugyanakkor, hogy a homoszexualis meghalhat, mig a tobbi devianssal ez joval ritkabban
torténik meg. E tekintetben tehat, ha nagyon szigortian vessziik, e politikailag tobbé-ke-
vésbe korrekt filmekben is tovabb él az amerikai filmek azon hagyomanya, mely a ,,buzit”
halalra itéli, legfoljebb itt a nézék mar a szereplok belsé nézépontjabol is atélhetik, hogy
»azért ez szamukra sem fenékig tejfel”.)

* Lasd Hadas Miklos: A masfeledik nem. In Magyar Lettre Internationale. 27. 1997. tél.
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Sajatos ugyanakkor, hogy a deviansok egy része kifejezetten sikeresnek bizonyul. Miss
Daisy sof6rje, aki haromszoros értelemben is ,,mas” (oreg, fekete és alacsony tarsadalmi
szarmazasu), példaul nem csupan a déli feketék tigyét képes megértetni Miss Daisyvel,
illetve a nézokkel, hanem 6szinte baratsagot is tud kotni a fehér dregasszonnyal. (Egyéb-
ként Miss Daisy, legalabbis hollywoodi filmben, szintén haromszoros értelemben ,,masik-
nak” tekinthetd, mivel oreg, zsido és nd.) Az Esdember, a Bal labam és a Forrest Gump
fohosei is bizonyos vonatkozasban rokkant emberek: az elsé autista, a masodik teljesen
mozgasképtelen, s csak a bal labat képes hasznalni, a harmadik pedig retardalt. Mégis,
kiilonés modon, mindharman valamilyen értelemben rendkiviilinek, zsenialisnak bizo-
nyulnak. Akér még az is megkockdztathato, hogy (férfias? férfiti?) omnipotencidjuk min-
den hatranyos adottsaguk ellenére gyézedelmeskedik. A filmekben abrazolt férfiak egy
ujabb alcsoportjanak tagjai pedig rendkiviili mivoltukban térnek el az atlagtol. E férfiak
lehetnek kiemelked6 torténelmi személyiségek: Mozartok (Amadeus), kinai csaszarok (Az
utolso csaszar), zsidokat mentd németek a masodik vildghaboruban (Schindler listdja),
skot szabadsagharcosok (Rettenthetetlen) vagy zsenialis zongoramiivészek (Ragyogj).

Az Oscarral dijazott filmek csaknem felében a fohésok erds, okos, kegyetlen, maga-
nyos, sikeres, ontorvényi, hodito, fehér és heteroszexualis férfiak, akik a nék szamara
ellenallhatatlan csaber6vel birnak. Noha elsdsorban mar nem a vadnyugati prériken buk-
kannak fol (jollehet olykor még ott is, mint példaul a Farkasokkal tancoloban vagy a Nincs
bocsanatban), hanem Afrika végtelen szavannain (Tavol Afrikatol) vagy sivatagjaiban (Az
angol beteg), esetleg a Wall Streeten (T6zsdecapak), egy elegans tengerparti villaban (4
szerencse forgandd) vagy az Egyesiilt Allamok biliardtermeiben (4 pénz szine). S még ha
e férfiak koziil néhanyan kritikus tavolsagtartassal abrazoltatnak is, individuumuk titokza-
tossaga, az omnipotencia igényét (és vagyat) magaban rejté maszkulinitasuk foltétleniil a
maganyos cowboy nemzeti dstoposzaval rokonitja, ha tetszik, annak unokaiva teszi dket.

Ezekben az alkotasokban altalaban nem ellenszenves a hatalmi helyzetii férfi. Az persze
elképzelhetd, hogy a hatalom bizonyos tipusa (az, ha valaki a sajat akaratat fizikai kény-
szer, ill. masok megsemmisitése révén probalja érvényesiteni) negativ szinben abrazoltatik
(pl. a Farkasokkal tancoloban, ahol az erGszakos, fehér gyarmatosito attitid elitélendének
mindsiil). A f6hdsok szinte isteni eredetli férfitokélye (mely képessé teszi Oket arra, hogy
karizmatikus tekintélyre tegyenek szert) majdhogynem kotelezd érvényti kozépponti ele-
me az Oscarral dijazott filmek hordozta férfiidentitdsnak. Ezek a férfiak valamiben rend-
kiviiliek, zsenialisak. Ez a rendkiviiliség akar 6rdogi gonoszsag (4 bardanyok hallgatnak),
kegyetlen érzéketlenség (Tdzsdecdpdk) vagy onpusztitod agresszivitas (Las Vegas, végallo-
mas) is lehet. Nem véletlen ezért, hogy a legjobb férfialakitas dijat négy esetben is negativ
hdsoket alakito szinész kapja (a negyedik, az imént emlitett harom mellett, az Amadeus
ciml film, ahol nem a Mozartot, hanem az armanykod¢ Salierit jatszo szinész kapja a
dijat). Mindez egyébként egyszer sem fordul elé a Cannes-ban kitiintetett férfiszinészek
esetében: 6k, kivétel nélkiil, ,,pozitiv szerepet” alakitanak.

Az Oscarral kitiintetett filmekben jo eséllyel a legvonzobb(nak tartott) amerikai férfi
sztarok kiilonbdz6 generacidinak tagjai alakitjak a fészerepet, Paul Newmantol és Clint
Eastwoodtol kezdve Robert Redfordon, Kevin Costneren és Mel Gibsonon at Tom Cruise-
ig és Tom Hanksig. E férficharme szexepiljével rendelkezé hésok minden gond nélkiil
keverednek szerelmi bonyodalmakba, jollehet a (heteroszexualis) szerelemi szal (abban a
tiz filmben, melyben egyaltalan el6fordul), tobbnyire jelentéktelen a kdzponti férfialak
nagyra tor6 kiildetéséhez képest.

A szerelmi szal ,,alulreprezentaltsaganak’ persze mindig megvannak a konkrét okai. A leg-
egyszeriibb a tematikai (mondjuk, példaul a férfi fészereplé nem heteroszexualis: Pok-
asszony csokja, Philadelphia). Elofordul, hogy az abrazolt (torténelmi) élethelyzet nem
teszi ezt indokoltta, hiszen a vietnami haboru vagy a masodik vilaghaborti borzalmainak
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megfilmesitésekor (Szakasz, Schindler listaja) akadhat fontosabb tét is a rendezd szamara
egy esetleges szerelmi szal bemutatasanal. Elképzelhetd, hogy a férfi valamilyen értelem-
ben devians, és ezért nem valik néi szerelem targyava. Akar azért, mert dreg (4 pénz szine,
Miss Daisy soférje, Nincs bocsanat), akar azért, mert sériilt, rokkant, s igy alkalmatlan a
szerelemre (EsGember), akar pedig azért, mert egy krimi dramaturgiaja szempontjabol a
szerelmi szal irrelevans (A4 szerencse forgando, A baranyok hallgatnak).

Talan meglepdnek tlinhet, hogy az dregséget devianciaként hatdarozom meg. Pedig, Gigy
vélem, a tomegkultira logikaja alapjan gondolkodva, azaz a ,,k6zizlés” éltal toleralt mas-
sag mértékét respektalva be kell latnunk: 6reg embereket szexualis vagy targyaként abra-
zolni nagyobb tabuszegés, mintha azonos nemt vagy kiilonbdzé borszinti fiatalok szerel-
mét mutatnak be. Nem véletlen, hogy sokkal kevesebb példa is van erre a filmekben.
Tomegfilmekben pedig, mint amilyenek az Oscarral kitiintetett alkotasok, szinte soha!
Ugyanakkor igen érdekes, hogy a Bal labam teljesen béna hdse, az egyiigyli Forrest Gump
és a Las Vegas, végallomas alkoholistdja is szerelmi iigyletbe keveredik — hasonloképpen
a torténelem nagy szinterein tevékenykedo kivald férfiakhoz (mint példaul a Farkasokkal
tancolo, a Rettenthetetlen és az Angol beteg cimii alkotasokban). Raadasul a férfiak tehe-
tetlensége és a heteroszexualis viszony problematikussaga alig abrazoltatik. E filmekben a
férfiaknak nincsenek sem szexualis komplexusaik, sem perverzidik. Ha a szerelmi szal, ill.
a szexualitas folbukkan, még a halalan 1évé alkoholista roncs is (Las Vegas, végallomds)
potensnek bizonyul.

Azért persze ne legyiink igazsagtalanok! Néhany filmben megtorténik az erészakos,
kegyetlen férfivilag és az amerikai torténelmi mitoszok — a vadnyugat elfoglalasa, a viet-
nami haborti, a Wall street — dekonstrukcidja is. Persze 6tb6l harom esetben egy alkotot,
Oliver Stone-t kell rendezéként és iroként (Szakasz, Tézsdecapak), illetve egy esetben még
producerként is (Sziiletett julius 4-én) keresniink. De a nemzeti mitémak dekonstrukcidja
kozponti jelentdséggel bir még két masik dijazott filmben is. A Nincs bocsanat példaul
meglepd kovetkezetességgel igyekszik lerombolni a maganyos cowboy, illetve a romanti-
kus vadnyugat széles korben elterjedt mitoszat. A film dramaturgiai masinérijat az inditja
be, hogy egy prostitualt kicsinek talalja az egyik cowboy nemi szervét, s ezen ginyolodik.
A film féhése egy oreg €s impotens cowboy, aki a lovara is alig képes mar foliilni. Masik
hése egy rovidlatd és bandzsa cowboy, aki csak kozvetlen kozelrdl képes leloni ellenfelét,
és azt is csak akkor, amikor az éppen a vécén iil. Am gyilkos tettétdl olyannyira megriad,
hogy az ember6lésért szamara kilatasba helyezett pénzrdl is megfeledkezik (ami viszont
végképp értelmetlenné teszi a gyilkossagot, hiszen az elkdvetés eredeti motivuma az lett
volna, hogy a kapott pénzbdl szemiiveget vasarolhasson maganak!). A filmben elkdvetett,
illetve elmesélt valamennyi egy¢b gyilkossag is ehhez hasonloan brutalis, kegyetlen és
értelmetlen. A vadnyugat mitoszanak lerombolasa mellett tehat a film a heroikus erészak
elemeibdl megalkotott férfimitosz dekonstrukciojara is vallalkozik — mégpedig figyelemre
méltod eredménnyel.

Talan még messzebbre megy a Farkasokkal tancolo a nemzeti eredetmitosz lerombola-
saban. Jollehet a kiilonb6z6 kultarak egyenléségének motivuma — igaz, még kissé perifé-
rikusan — folbukkan mar korabban dijazott filmekben (példaul Tavol Afrikatdl) is, Kevin
Costner egyértelmiivé teszi, hogy a szit indianok kultirajat kivanatosabbnak, tisztabbnak,
huménusabbnak tekinti a konyortelentil gyilkolo, agressziv mddon terjeszkedd-gyarmato-
sit6 fehér civilizacional. Azaz: a masikkal valo azonosulas a sajat kultara kritikajat, a nem-
zeti eredetmitosz dekonstrukciojat szolgalja.

Csak éppen ne feledjiik: barmennyire igyekszik is Clint Eastwood, hogy filmjében le-
leplezze a férfiak gyongeségét ¢s kegyetlenségét, amikor a filmje végén, dreg cowboyként
végiil is megtaltosodik, s képes egyediil végezni valamennyi ellenségével, 6 is beall azon
filmhdsdk soraba (Esdember; Bal labam stb.), akik azt illusztraljak, hogy istenadta férfiti
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(omni)potencidjuk képes handicapjiik folé kerekedni. Tehat, végsé soron, mindenféle lat-
szblagos dekonstrukcio ellenére, a Nincs bocsanat is azt sugallja, hogy a férfimitosz 6rok
érvényl. Kétségtelen az is, hogy Kevin Costner egy elvont, kollektiv és ideologikus szin-
ten leleplezi a gonosz (am arctalan!) fehér gyarmatositokat. Csakhogy a nézdk, érzéki
szinten, a szemiikkel mégiscsak azt latjak, hogy van egy szeretnivald, vonzd, bator, erés,
iigyes, kivalo (stb.) fehér férfi, egy igazi hés, aki — éppen azaltal, hogy ha kell, krisztusi
modon 6nmaga folaldozasara is hajlandd — a maga konkrét, fizikai mivoltaban alkalmas a
jO és igaz ligy képviseletére.

Ezzel tobbé-kevésbé Osszhangban az is megallapithatd, hogy az Oscar-dijas filmek
férfiai igencsak ritkan jelennek meg a maganszféraban. Jellemzd, hogy az apamotivum csak
egyszer meriil fol az 6sszes filmben, akkor is ironikus toldalékként a Forrest Gump legvé-
gén. A mester—tanitvany, tehat a kvazi apa—fiu viszony tobbszor folbukkan ugyan (4 pénz
szine, Tozsdecapdk, Nincs bocsanat), de sohasem ugy, hogy a dominans helyzeti mester
onfelaldozoan gondoskodnék az alarendelt helyzetii tanitvanyrél, hanem oly modon, hogy
a fiatal és az id6s férfi verseng egymassal. Es figyelemre mélto, hogy e versengésben az
idésebb sohasem marad alul: erejét mindvégig képes megbrizni. Es tény ugyan, hogy a
gondoskodo barat (vagy testvér) figuraja tobbszor is folbukkan, mondjuk, Oliver Stone
filmjeiben vagy az Eséemberben (ez egyébként nem meglepd, hiszen a férfivilag hagyoma-
nyos megjelenitésekor szinte mindig jelen van a k6zos tigyért harcold, tarsaval szolidaris,
mellérendelt, kvazikortars jo barat), alapvetden mégis az a jellemzd, hogy a par excellence
gondoskodo szerepekben mindig néket talalunk (Las Vegas, végallomas, Angol beteg).

Foltiing, hogy e filmek koz6tt viszonylag jelentds azon alkotasok aranya, amelyek nem
elégednek meg azzal, hogy egy élet, egy kapcsolat, egy sors részleteivel foglalkozzanak.
E filmek altalaban az egészet, a totalitast akarjak bemutatni: egy teljes életut abrazolasara
vallalkoznak (Amadeus, Az utolso csaszar, Bal labam, Forrest Gump, Rettenthetetlen,
Ragyogj). (Azon is érdemes volna elgondolkodni, vajon milyen képi sajatossagokkal ren-
delkezik az operatéri munka, a par excellence filmes dbrazolasméd legfontosabb Osszete-
véje. Szamos tanulsaggal szolgalhatna példaul, ha mennyiségileg elemeznénk: mi az ara-
nya, mondjuk, a monumentalis totaloknak, ill. az aprolékos kidolgozottsagt, mikrorészle-
tezettségli képeknek a filmekben!)

Am e mindent 4tfog6 enciklopédikussag-igénynél is nagyobb a stlya annak a rendez6i-
produceri szandéknak, mely a filmet a valdsaghiiség markavédjegye alapjan is igyekszik
hitelesiteni, ill. eladni. Szamottevd ugyanis az Oscar-dijasok kozott azon munkak aranya,
amelyek — agymond — ,,igaz torténeten alapulnak™ (Amadeus, Tavol Afrikatol, Szakasz, Az
utolso csaszar, Bal labam, A szerencse forgando, Schindler Listdja, Rettenthetetlen, Angol
beteg, Ragyogj). Amint azt a gyartok sugallni kivanjék, a film ,,igaz”, azaz nem ,,fikcio”.
Megtortént, kovetkezésképpen barkivel megtorténhet. Kvazi reality-show. De mivel ,,tor-
ténet”, azaz mar megtortént, lezarult, az utdkor tudasa révén bekebelezhetd, abrazolas-
modjaban a jelen igényeinek megfelelden atalakithato. Ha tetszik — Jamesonnal szdlva —
,.kannibalizalhat®”.

Val6szintsithetd, hogy az amerikai mozi hétkdznapi, nem kitlintetett tucattermékeiben
a maganyos cowboy figuraja sokkal brutalisabb reinkarnacidkban ¢l tovabb. A dijakra
aspiralo s ilyen értelemben ,.elit” kategériaba tartozo filmek az elmult tiz-tizendt évben
ugyanis fokozottan kotelesek megfelelni a politikai korrektség elvarasainak (mondjuk, a
rasszista szovegek kiiktatasaval, a kiilonb6z6 boérszinii emberek 6sszpopulaciobeli stlyuk-
nak megfelelé aranyt szerepeltetésével vagy a korabban negativ szinben foltlintetett cso-
portok — pl. feketék és homoszexualisok — pozitiv megjelenitésével). Kétségtelen az is,
hogy — egyfajta destigmatizacios késztetettségnek engedelmeskedve — az el6irt tolerancia
kotelezettsége ujabb €s Gjabb kisebbségeket (AIDS-es, kabitdszeres, alkoholista stb.) von
be a megértéen megjelenitett masok korébe. Ugyanakkor az érzd és becsiiletére kényes,
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megolt ellenfelének a végtisztességet megadd cowboy vagy a bator James Bond figuraja
ma mar légpuskas kirandulonak tlinik a filmenként szazas nagysagrendi hullahegyeket
termeld, érzelemmentes gyilkolomasinakhoz, a Terminatorokhoz és Rambokhoz képest.”

Vegyiik példaul az 1996-o0s év legnagyobb amerikai kasszasikerét, a Fiiggetlenség napjat,
mely a kozép-eurodpai értelmiségi néz6 szamara kimeriti a politikailag korrekt giccs kategori-
ajat. E science fictionként legitimalt pc-realizmus — miképpen a fasiszta vagy a szocialista
realizmus — kovetendé modellként striti magaba egy adott tarsadalom értékvilaganak vala-
mennyi fontos jelentéstartalmat. Ezek az alkotasok tobbnyire az ellenséggel szembeni dssze-
fliggésrendszerben jelenitik meg a kivanatosnak tartott értékeket és viselkedési mintakat. Jelen
esetben egy zsenialis outsider fiatal zsidd szamitastechnikus (!!) az egyik f6hds, aki laptopja-
tol egy pillanatra sem valik meg, minden akcidjat annak segitségével végzi, emellett nemcsak
hogy nem dohanyzik, hanem kifejezetten elitéli a dohanyosokat, s a kdlasdobozt tobb izben is
amegfeleld, ujrahasznositast lehetové tevo kukaba dobja, s erre kollégait is figyelmezteti, még
akkor is — nem vice! —, amikor a gonosz foldonkiviiliek éppen New Yorkot (Los Angelest,
Washingtont) igyekeznek megsemmisiteni.

A film masik f6hdse egy hasonloképpen fiatal, a hazajaért és feljebbvaloiért mindenre
kész, tirhajos aspiraciokkal bird, brillians fizikai adottsagokkal rendelkez6 fekete berepii-
16pilota, aki megvaldsitja a nagyszabasu terveket, €s megvédi az emberi fajt a gonosz
foldonkiviiliek tdmadasatol. A film igazi, kdzponti hése a fiatal, szép, sarmos amerikai
elnok, aki ,,jo ember” s egytttal a hatalom birtokosa. O dont és 6 vezeti azt az 6sszehangolt
nemzetkozi akciot, amelyben valamennyi nemzet részt vesz. Az elnok, aki hajdani vadasz-
pilota, maga is repiilégépbe iil, amikor ennek eljon az ideje, és személyesen harcol az
emberiség tidvéért. Emellett mintaapa (kislanya folyton a nyakan 10g), feleségét szeretd
gondos férj, gyors, hatarozott, erés, rugalmas, munkara, harcra kész, merész ember, nem
dohanyzik, a szemetet 6 is a megfeleld kukaba dobja, és mellesleg omnipotens is, mivel
ha tigy adodik, a gonosz foldonkiviiliekkel parakommunikaciot is képes folytatni.

A filmet olyan gatlastalanul hatja 4t a nagynemzeti nacionalista retorika és ikonografia
(az els6 képeken az amerikai zasz16t latjuk a Holdon!), ami sok eurdpai nézében menthe-
tetleniil baljos emlékek reminiszcenciait is folébresztheti. Es e nacionalizmus centrumaban
lényegében ugyanaz a férfiuralom és férfimitosz all, amely a korabbi filmekben is megta-
lalhato volt, csak éppen itt a harom férfi foszereplé — az okos zsidd, a bator fekete és a
hatalommal biré fehér (majdnem azt mondtam: arja) — egymast kiegészitve hordozza. E
férfikép pontosan megfeleltetheté azon modernizacids eszmének, amelynek kozéppontja-
ban az ész (plusz technikai fejlodés), a batorsag (plusz fizikai erd) és a hatalom (plusz
ma talan még inkabb az univerzum koézéppontjanak tartja, mint korabban, s ebbdl az ott-
honosan beélt néz6pontbol itéli meg a vilag folyasat.

sk

A legjobb film Oscar-dijaval jutalmazott alkotasok szinte kivétel nélkiil nagy kasszasike-
rek is. Mindenekel6tt az Egyesiilt Allamokban, de nemcsak ott: az egész vilagon. Ha nem
igy volna, és bemutatasukat nem el6zné meg tobb honapos reklamkampény, ha nem jat-

* Talan ebben az Osszefliggésrendszerben nem szamit demagogianak, ha azokra a sokat idézett adatokra is
hivatkozunk, miszerint szombat délel6ttonként, amikor a legtobb gyerek a televizio elétt iil Eszak-Amerika-
ban, oranként atlagosan 25 gyilkossagot lathat (azaz 14 éves koraig kb. szazezret!). Es ne felejtsiik el azt se,
hogy az elmult évtized amerikai elitfilmjének egyik legismertebb gyonge férfije, a (férfi)komplexusait lelep-
lez6 Woody Allen kicsi, kopasz, cstinya, szemiiveges, liberalis zsido értelmiségi figuraja komikus alak, aki
kontextualisan csak folerdsiti a hagyomanyos amerikai férfihds mitizalt kvalitasait.
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szanak 6ket sikerrel heteken keresztiil tobb ezer moziban, s mindezt nem kdvetnék (elére
Osszehangolt) televizids adasok, nem is keriilhetne sor jeldlésiikre, hiszen nem volnanak
képesek atlépni az értékelést végzd kollégaik figyelmének kiiszobét. Azaz: az Egyesiilt
Allamokban a filmipar szerkezete garantalja, hogy elmosddjanak a gazdasagi és kulturlis
szféra, illetve az elit- és a népszerii kultura kozotti hatarok. Oscar-dijjal jutalmazott, tehat
esztétikailag is magasra értékelt filmet csak olyan alkotd készithet, aki a piacon is sikeres-
nek bizonyul. Egy amerikai film sorsa elsésorban nem a kritikus elit és a mérvado értel-
miség, hanem a minél nagyobb szamu fogyasztd pénztarcdjanak itéletétdl fiigg: a piaci
kereslet és kinalat torvényei vonatkoznak ra. Mas szdval: az amerikai filmgyartasban a
gazdasagi szféra tétjei maguk ala gylirik az esztétikai téteket.

Kérdés ezek utan, milyen értékeken, normakon ¢és (disz)pozicionalis struktirakon ala-
pul e dominans gazdasagi szféra miikodése. Hat mindenekel6tt a szabad verseny, a racio-
nalis kalkulacio, a haladas, a hodités, az expanzi6 lehetdségének elfogadasan, valamint az
individuumnak a sajat gyézelmébe (ezaltal pedig a jovobe és a korlatozottan rendelkezé-
sére allo iddbe) vetett hitén — hogy csak utalasszertien emlitsiik a legfontosabbakat. Olyan
normakon és (disz)pozicionalis strukturdkon tehat, amelyek a modern tarsadalom intézmé-
nyes miikodésének is a foltételeit jelentik. Azaz: nyilvanvald, hogy a modernitas ¢s a sza-
badpiaci verseny egymast foltételezi, jelentds mértékben egymasba hatolnak, a masik
definicidjanak részét képezik.

De ennél tovabb is léphetiink! Hiszen amikor a férfiuralom kapcsan a libido dominandi
meghatarozta beallitddasrol beszéliink, akkor szadmos vonatkozasban ugyanazon (disz)
pozicionalis strukturak mas kontextusban torténd folbukkanasaval van dolgunk, amelyek-
16l a szabadpiaci verseny ¢és a modernitas kapcsan is emlités tétetett. Nemesak azt allitom
tehat, hogy a szabad piac és a modern tarsadalom intézményei részben lefedik egymast
(egy ilyen tézis amugy sem sok uj elemet tartalmazna), hanem mindenekel6tt azt, hogy ez
az interpenetracio a férfiuralom (disz)pozicionalis strukturai tekintetében is megvalosul-
hat.

Ugyanakkor eszem agaban sincs azt sugallni, hogy férfiuralom nem Iétezhet a moder-
nitas és a szabadpiac elvén mikodé gazdasag intézményei nélkiil. Nyilvanvald ugyanis,
hogy a libido dominandi struktarai évezredeken keresztiil fonnallhatnak, s — ebben igazat
adhatunk a feminista dekonstrukcionistaknak! — a legkiilonb6zobb helyen és idében
képezhetik a tarsadalom jratermelddése szempontjabdl meghatarozonak tekinthetd ural-
mi viszonylatok Iényegét (amennyiben persze elfogadjuk azt a marxista és/vagy struktura-
lista foltételezést, hogy ilyen lényegi viszony egyaltalan 1étezhet). Ha tetszik, a premodern
tarsadalmak jelentds hanyadat éppen az hatarolhatja el a modern tarsadalmaktol, hogy
benniik a férfiuralom hoditasra és versengésre hajlamositd cselekvési késztetettségeire
raépiilnek-e vagy sem az idébeli végességgel (azaz a haladas esélyével) is szamolo, racio-
nalis kalkulaciot valoszinGsité diszpoziciés mintak, valamint az ezekbdl eredeztethetd
intézmények és strukturak. Ha igen, jo esély van a piaci elven (is) szervezddé modern
tarsadalom kialakulasara.

Azt allitom tehat, hogy az elemzett, Oscar-dijjal kitiintetett amerikai filmek, akarva-
akaratlanul, a modernitas egy olyan kiilonos torténelmi pillanatanak distinkcioit és diszpo-
zicionalis strukturait tiikrozik, amelyben a férfiuralom tradicionalis formaira (még?!) vi-
szonylag harmonikus modon és tobbé-kevésbé észrevétleniil épiiltek rd a szabad piacgaz-
dasag ¢és a modern tarsadalom intézményei. A tarsadalom ugyanis oly mértékig 4t van hat-
va a reflektalatlan, naiv omnipotencia-hiten alapulé maszkulin normakkal, hogy a férfiura-
lom archaikus viselkedési mintai mind a gyartok, mind a fogyasztok elétt lényegében ész-
revétlenek maradnak. Alapvetden ezzel magyarazhatd, hogy a férfiuralom bels6é dekonst-
rukcidja lényegében nem torténik meg e filmekben. A gyartok ugyanis pontosan tisztdban
vannak vele: termékiiket mindenekel6tt az amerikai piacon kell értékesiteniiik, ahol egy

replika 167



esetlegesen sz€ls6séges férfini onkritika semmiképpen sem taldlkozna a fogyasztok sziik-
ségleteivel.

Természetesen badarsag volna azt allitani, hogy az eurdpai filmgyartok nem vennének
figyelembe gazdasagi szempontokat egy-egy alkotas elkészitésekor. Az azonban egyeldre
megkérddjelezhetetlennek tlinik, hogy az esztétikai javak termelésének szféraja Eurdpa
csaknem valamennyi orszagaban nagyobb autonémiaval rendelkezik a gazdasagi szféraval
szemben, mint Eszak-Amerikaban. Es ez még abban az esetben is igaz, ha e nagyobb auto-
nomia részben az allami beavatkozasnak is kdszonhetd. Am maga a tény, hogy Eurépaban
az allami beavatkozas nemcsak hogy lehetséges, hanem altalanosan elfogadott és igényelt
jelenség, arra utal, hogy a politikai, gazdasagi ¢és kulturalis szféra torténelmileg kondicionalt
viszonya més az 6reg kontinensen, mint Eszak-Amerikaban. (A filmgyértisban az esztétikai
¢és gazdasagi szféra sulya jol mérhetd a rendezd és a producer kozotti ala-folérendeltségi
viszony révén. Jelzésértékii ebbdl a szempontbol, hogy a legjobb film Oscar-dijat a produ-
cer, a produktum piaci értékesitéséért felelds szakember kapja, mig az aranypalmat a ren-
dezének, az esztétikai kivitelezésért felelds szakembernek adjak. Az is figyelemre mélto,
hogy a vizsgalt id6szakban mindossze egyszer fordult eld, hogy a legjobb film és a legjobb
rendezés Oscar-dijait ne ugyanannak az alkotasnak adtdk volna (1989-ben a Miss Daisy
sofdrje kapta a legjobb film, a Sziiletett julius 4-én pedig a legjobb rendezés dijat).

Vegylik észre: mig az Oscarokkal jutalmazott filmek a férfiazonossag hirhozoi, addig az
Eurdpaban dijazott alkotasok kdzéppontjaban a férfiméassag all. Mig az elsd esetben az
O6nmagat szemlél6 férfi a vagyott daliat pillantja meg a film-tiikorben, addig a masodikban
egy torékeny, sériilékeny 1ény korvonalai bontakoznak ki a mind bizonytalanabba valé Nar-
cisz eldtt. Azaz, bizonyos értelemben egy erds, onelégiilt és gydzedelmes modern férfi all
szemben egy gyonge, elbizonytalanodott posztmodern férfival. Hiszen tudjuk: a posztmo-
dern szubjektumot nem csupan a fejlédés-, a racionalitas- és az objektivitdseszme megkér-
déjelezése kiilonbozteti meg a modern szubjektumtol, hanem az is, hogy mig a modern
EGO hatalmi helyzetben van, az id6t respektalja, s a vilag atalakitasara torekszik, addig a
posztmodern EGO hatalmat elveszitette, id6tlen vilagban létezik, és ezért legfoljebb a szel-
lemi (6n)dekonstruktor (jobb esetben a tolmacs) szerepében tetszeleghet. (Tetszeleghet,
igen, hiszen gyermekkoranak modern diszpoziciéi — Don Quijote-effektus! — generaciokra
elegendd narcisztikus libidindzus késztetettséget iiltetnek belé.) Ha mindezt elfogadjuk, tigy
fogalmazhatunk, hogy a hatalmi helyzetben 1év4 (fiatal) amerikai férfi modern maszkulinitasa
all szemben a hatalmat vesztett (érett) eurdpai férfi posztmodern androgiinitasaval.

Es itt akar be is fejezhetnénk. Persze, ha jatékos kedviinkben volnank (és miért ne vol-
nank), a narcisztikus férfireprezentacio e két fajtajat masképpen is beilleszthetnénk a moder-
nitas-posztmodernitas diskurzusba. Ervelhetnénk példaul gy is (és ezzel csupan finoman
modositanank fenti pozicidnkon), hogy a maszkulinitds eurdpai reprezentacidja, egyfajta
organikus posztmodern stratégiat érvényesitve, a nd (azaz a tdrténelmi tapasztalatbol meg-
konstrualhatdé masik nem) (disz)pozicionalis sajatossagait hasznalja fol a férfiego rekonst-
rukciojakor. Mindezzel szembeéllithatnank az amerikai dijazott filmekre jellemzd, s mond-
juk, virtualis posztmodernnek nevezhetd stratégiat, mely a férfiassag torténelmi fikcidinak
kannibalizacidja révén a (disz)poziciondlis sajatossagok szimulakrumait allitja eld. Mikép-
pen azzal a gondolattal is eljatszadozhatnank, hogy a szimulakrumok halmazabol konstrualt
Oscaros reprezentaciokat tekintsiik posztmodernnek, szembedllitva dket a valosagelv és
felelésségetika alapjan megalkotott modern, eurdpai férfitoposszal. Es igy tovabb. ..

Am bizonyos szempontbol talan mégsem folosleges az ilyen verbalis jatszadozas. Mo-
dernitas és posztmodernitas, és kiillondsképpen késdmodernitds és posztmodernitas hatarai
ugyanis nem jelolhetok ki egyértelmiien, mivel kozottiik egy fogalmilag nehezen megra-
gadhat6 (ha tetszik: fuzzy) zdna teriil el. Masrészt az egyes tarsadalomtudésok modernitas-,
ill. posztmodernitas-felfogasa, paradigmaba-agyazottsaga és nézépontja altal meghataro-
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zottan a vizsgalt targy eltérd sajatossagai keriilhetnek a figyelem kdzéppontjaba. Azaz:
attdl fiiggden, honnan és hogyan nézziik, valamint milyen dsszefiiggésrendszerbe helyez-
ziik, ugyanazt a targyat igencsak eltéré6 modon értelmezhetjiik.

Mig példaul a férfiuralom intézményében egy feminista mindenekeldtt egy megsziinte-
tendo tarsadalmi jelenséget lathat, addig a male studyt képviseld férfiologusok ugyanezt a
jelenséget a partikularis és kiilonos férfisors egyik valtozo, torténeti megnyilvanulasaként
foghatjak fol. Azaz: a targy kiilsé (feministak altali) vagy belsé (maszkulinistak altali)
dekonstrukci6jabol szarmaz6 tudomanyos ¢€s tarsadalmi tétek, célkitlizések alapvetden
kiilonbozhetnek egymastol. Vagy — hogy befejezésiil egy témank elevenébe vagd masik
példat is hozzak — a Veszett a vilag vagy a Ponyvaregény masképpen értelmezhetd, ha a
cannes-i dijazottak, és megint masképpen, ha az Oscarral kitiintetett filmek kontextusaban
emlittetnek. Cannes-i dijazottként az valik benniik hangsulyossé, hogy Lynch és Tarantino
— posztmodern gesztussal — idézetet idézetre halmozva, igymond a ,,szimulakrumok szi-
mulakrumait” Gjratermelve, az erdszakot is atesztetizaljak benniik, s az alkotasokat rafinalt
fikcioként is dekodolhatova teszik. Rajonganak is értiik a bennfentes cinéfilek, mivel sza-
mukra, intellektudlis befogaddk szamara, komoly csaberével bir e bonyolult médon meg-
komponalt, a filmalkoto és filmalkotds onmitoszat ujratermeld, ill. Gjraértelmezd hiperrea-
lista esztétikum. Ugyanakkor, ha mondjuk, a Ponyvaregényt az Oscarral kitiintetettek
soraba illesztjiik (amit meg is tehetiink, mivel 1994-ben hat Oscarra — koztiik a legjobb
film ¢és a legjobb rendezd dijara — is jelolték, melyek koziil végiil is egyet kapott, a legjobb
forgatokonyv dijat), nem lehet nem észrevenniink, hogy a film esztétikai bravurjai a hét-
koznapi virilitas agressziv diszpozicios strukturaibol épitkeznek, s hogy kézéppontjaban
nem all mas, mint a tobbi amerikai filmre is olyannyira jellemz6, erészakos és kegyetlen
férfivilag. Tehat ami az egyik néz6pontbol rafinalt, posztmodern esztétikum, az a masikbol
brutalis, modern identitasallitas.

Kérdés persze, mekkora esélyiink van arra, hogy e filmeket az exponencialis sebesség-
gel globalizalodo vilagban is értelmesen eltéré kontextusba tudjuk illeszteni. Az utdbbi
években ugyanis mind erételjesebb az atfedés a Cannes-ban dijazott és az Oscarral kitiin-
tetett filmek kozott. Ez a tény is arra utal, hogy az ezredvég kornyékén az Egyesiilt Alla-
mok valik (pontosabban: valt) a vilag kozéppontjava. Mégpedig nem csupan (katona)
politikai és gazdasagi, hanem kulturalis értelemben is. A popzeneipar megasztarjait és a
sikerfilmek szupersztarjait millidardok ismerik, az altaluk hordozott értékek, jelentéstartal-
mak, ideologidk a vilag legkiilonbzdbb pontjain €16 szazmilliok (milliardok?) szamara
szolgalhatnak meghatarozé identitas-referenciaként. Azaz: a homogenizalodo vilagban
egyre inkabb csokken annak az esélye, hogy a globalis tomegkultira jelentéstartalmai elté-
16 kontextualis jelentéstartalmakat hordozhassanak.

Ez pedig sokakat aggodalommal tlthet el Europaban. Bar, ha jobban belegondolunk, e
globalis kulturalis dominancia, mondjuk, a Fiilop-szigetekrdl vagy Latin-Amerikabdl néz-
ve talan még aggasztobbnak tlinhet. Az ottaniak ugyanis az eurdpaiaknal sokkal védtele-
nebbek az amerikai mintakkal és értékekkel szemben, egyrészt az 6nallé magaskultira
tradicidinak hianya, masrészt a sajat tarsadalomban folhalmozodott meghatarozo jelentd-
ségll diszpozicionalis tradicié, a premodern eredetli machizmo és az amerikai moderniza-
ci6s minta maszkulinitasa kdzotti interferencia miatt.
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MELLEKLET

A legjobb film, a legjobb rendez0 és a legjobb férfi szinész Oscar-dijaval kitiintetett alko-
tasok 1984 és 1996 kozott (a zardjelben a dijazott rendezd és legjobb férfi szinész neve

talalhato)
Legjobb film Legjobb rendez6 Legjobb szinész
1984 Armadeus Ammadeus ATadeus
(Milos Forman) (Murray Abraham)
1985: Tavol Afrikatol Tavol Afrikatol Pokasszony csokja
(Sydney Pollack) (William Hurt)
1986: A szakasz A szakasz A pénz szine
(Oliver Stone) (Paul Newman)
1987: Az utolso csaszar Az utolso csaszar Tézsdecapak
(Bernardo Bertolucci) (Michael Douglas)
1988: Esdember Es6ember Eséember
(Barry Levinson) (Dustin Hoffmann)
1989: Miss Daisy soforje Sziiletett julius 4-én A bal labam
(Oliver Stone) (Daniel Day-Lewis)
1990: Farkasokkal tancold Farkasokkal tancolo A szerencse forgandd
(Kevin Costner) (Jeremy Irons)
1991: A baranyok hallgatnak A baranyok hallgatnak A baranyok hallgatnak
(Jonathan Demme) (Anthony Hopkins)
1992: Nincs bocsanat Nincs bocsanat A nd illata
(Clint Eastwood) (Al Pacino)
1993: Schindler listaja Schindler listaja Philadelphia
(Steven Spielberg) (Tom Hanks)
1994: Forrest Gump Forrest Gump Forrest Gump
(Robert Zemeckis) (Tom Hanks)
1995: Rettenthetetlen Rettenthetetlen Las Vegas, végallomas
(Mel Gibson) (Nicolas Cage)
1996: Az angol beteg Az angol beteg Ragyogj
(Anthony Minghella) (Geoftrey Rush)
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