Bﬁn Az 1956-0s forradalom utan Magyarorsza-
got elhagy6 értelmiségick kozil a kiilonc

r filozofus, Lakatos Imre valt leginkabb elis-
CS mertté. NagyszerQ tanari palyafutdsa a Lon-
o r don School of Economics and Political
blintetlenség Science-ben 1960-ban kezdédott, négy
évvel Angliaba érkezése utan, és egy évvel
cambridge-i doktoratusi cimének megszer-

Az ismeretlen zése el6tt. Egykori kollégaja, John Watkins
Lakatos Imre* visszaemlékezése szerint ,,Lakatos el6adasa

mindig nagy esemény volt, a terem zsufola-

sig megtelt, a hangulat vibralt, és 1d6rdl

idore felhangzo nevetés toltotte be a teret”
s Watkins 1979: 402).

Lee COi’lg don ( Mivel Lakatos so)k 1d6t toltott az eldada-
saira vald késziiléssel, a disszertacidjanak
kiadasadhoz sziikséges moddositasokat csak
késobb végezte el, 1963—1964-ben azonban
Proofs and Refutations (,,Bizonyitasok és ca-
folatok™) cimen engedélyezte részletek meg-
jelenését a The British Journal for the Phi-
losophy of Science-ben.! E meghatarozo iras

cime és érvelése sok tekintetben magan viselte Lakatos LSE-beli kollégajanak, Karl Pop-

pernek? a hatasat. Lakatos tulajdonképpen azt kivanta bebizonyitani, hogy Popper ,,fallibi-
lizmusa” — az az allitasa, miszerint a helyesen értelmezett tudomany tévedékeny, és emiatt
folyamatos modositasnak van kitéve — igaz a matematikara is, igy a dogmatizmus nem
tekintheti a tudomanyt egy tagabb értelemben vett episztemologiai bizonyossag alapjanak.

Lakatos szamara a dogmatizmus kétségbevondsa nem tisztan tudomanyos gyakorlat
volt, hiszen fiatal koraban maga is lelkét adta a foldi paradicsomot igéré kommunista dog-

maért. Csak azutan szegiilt szembe a politikai fanatizmussal, miutan radébbent, hogy a

kommunista Magyarorszag, melynek létrehozasaban maga is részt vett, inkabb pokolnak,

* A cikk egy korabbi és valamelyest eltéré valtozata megjelent a Contemporary European History 1997.
decemberi szamaban. A jegyzeteket — miként az iras alapjaul szolgald interjuk tobbségét — Bandy Sandor
készitette. A magyar kiadas a folyoirat szerkesztdségének engedélyével jelenik meg. A Replika szerkesztésé-
ge reméli, hogy a hazai tudomanyossag képviseldi reflektalnak majd az itt megjelentekre.

** Lee Congdon 1939-ben sziiletett. A James Madison Egyetem (Harrisonburg, Virginia, Egyesiilt Allamok) tor-
ténelem professzora.

1 Halala utan két évvel, 1976-ban, két korabbi didkja szerkesztésében megjelent a tanulmanyt kibovitett forma-
ban tartalmazo konyv, a Proofs and Refutations: The Logic of Mathematical Discovery (Lakatos 1976).
A konyv magyar forditasa 1981-ben jelent meg Bizonyitdasok és cdfolatok cimen. 1997 végéig Lakatosnak
csak ez a konyve jelent meg magyar nyelven is.

2 1964 augusztusaban Lakatosnak irott levelében Popper az alabbi szavakkal fejezte ki elismerését: ,,Nagyon
tetszett az irdsod, €s mar sokaknak ajanlottam a vilag minden tajan. Hibatlan remekmii, a matematikafilozofia
legnagyszertibb megnyilatkozasa az 1930-1932-es logikai felfedezések ota” (Watkins 1997: 212).
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semmint mennyorszagnak bizonyult. Igaz, matematika- és a tudomanyfilozofusként koz-
vetett modon probalkozott folvallalt kiildetésének beteljesitésével, ez azonban részben
annak a folismerésének koszonhetd, hogy ,,a politikai ideoldgiak ¢és a tudomanyos elméle-
tek kozott follelhetd analdgidk sokkal messzebb vezetnek, mint azt dltalaban gondolnank™
(Lakatos 1976: 49. 1abjegyzet). Ennek megfelelden, egy megalapozott tudomanyos elmé-
let talan jozanabb politikai ideologidhoz vezetne. E kiildetés, valamint az altala eredmé-
nyezett rovid, de figyelemre méltd palyafutds hatterében hiizodo torténet maga is egy
tanmese — ezt azonban Lakatos maga inkabb nem mes¢élte el.

A DEMONIKUS FORRADALMAR

Lakatos Imre 1922. november 9-én sziiletett Debrecenben (nem Budapesten tehat, ahogy
az tévesen a Magyar Eletrajzi Lexikonban talalhato). Eredeti csaladneve Lipsitz volt. Apja,
Jakob ,,rabbik, bankérok és tuddsok leszarmazottja™ (Lipsitz 1971), foglalkozasa szerint
borkereskedd, elhagyta a csaladi otthont. Amint azt egy ismerdse késobb megjegyezte ,.ez
traumat okozott Imrének™ (Balazs 1997). Segitségre szorulvan, anyjaval egyiitt a fia anyai
nagybatyjahoz koltoztek. A fiatal Lipsitz Imre 1944-ben szerzett diplomat a debreceni
egyetemen, ahol matematikat, fizikat és filozofiat tanult. Rovid ideig érdekelte a cioniz-
mus* és a marxizmus is. Marxista 6nképzokort is szervezett. Ekkorra mér — az osztalyharc
iranti kozos elkotelezettség alapjan® — eljegyezte magat Révész Evaval. Zsidoként — annak
ellenére, hogy kikeresztelkedett, ¢és folvette a ,,legmagyarabb vallast”, a kalvinizmust —
tudta, hogy élete veszélyben van. Anyja, nagyanyja és nagybatyja Auschwitzban pusztul-
tak el (vO. Vajda és Vajda 1992). Apja életben maradt.

Révész és Lakatos szerencséjére, marxizmus tanaruk, Vajda Gébor ismert biztonsagos
hazakat Nagyvaradon, illetve annak kozelében. Mint tudjuk, Nagyvaradot a németek a
masodik bécsi dontés keretében csatoltdk Magyarorszaghoz 1940-ben. Révész a varosban
lakott egy csaladdal, mig Lakatos Csatari Daniel, a késobbi torténész otthonaban lakott egy
kozeli faluban. Lakatos egy elvtarsa batyjanak papirjaival kozlekedett, akit egy ujabb mar-
xista 6nképzokorbdl ismert. Ezt az 6nképzokort Lakatos mar azzal a szilard meggy6z6dés-
sel szervezte meg, hogy a marxizmus az egyetlen igaz tudomany a tarsadalmi jelenségek
tanulmanyozésara, és a kommunizmus az antiszemita nacizmus halalos ellensége (vo.
Vajda 1980). Minden adat arra utal, hogy Lakatos nem vett részt a fegyveres ellenallasban.
Tavol tartotta magat a nyiltan miikodé kommunista parttol — ezt Robotos Imre is megerd-
sitette. Legjobb gyermekkori baratja, Vajda Gabor elbeszélése szerint Lakatos kimondot-
tan konfliktusba keriilt Molnar Zoltannal, aki szerette volna, ha valamilyen konkrét akcio-
ban is részt vesz a csoport. Lakatos allaspontja az volt, hogy a jovore kell felkészilni. ,,Azt
hitte, hogy a tarsadalmi fejlodés kovetkezd szakaszaban az antiszemitizmus mint probléma
megszlinik, nem lesz tobbé kérdés” — emlékezett vissza Markus Istvan szociologus, rovid-
del a halala el6tt (Markus 1997).

3 Vannak arra utal6 jelek, hogy Lakatos tobb személyben is (pl. Lukacs Gyorgy, Révai Jozsef) apafigurat latott,
am késobb szimbolikusan mindegyiket megolte.

4 Vo6. Magosh 1994: 147. Egy személyes beszélgetés soran Magosh elmondta, hogy Lakatos érdeklédése a
cionizmus irant kimondottan rovid és feliiletes volt. Ennek ellenére az 1950. aprilis 20-i KEB itéletben az
akkor szokvanyos cimke, a cionizmus is szerepelt a vadak kozt.

5 V6. Ziman-Izsak 1989: 44. Izsak Eva ndvére csak évtizedekkel késébb tudta meg, hogy Liebschitz [sic] Imre
azonos Lakatos Imrével.
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[zsAK EVA HALALA

A legtobb visszaemlékezés szerint Lakatos Imre mindenek el6tt a tizenkilenc éves Izsak
Eva 1944-es ongyilkossagaban jatszott szerepe miatt karhoztathat6. Izsak Eva, a fiatal zsi-
do lany az illegalis Kommunista Part tevékenységében vett részt Szatmaron. Itt ismerte
meg Nédler Bélat. Nadler attol félt, hogy Evat letartoztatjak és gettoba zarjak, ezért azt
javasolta a lanynak, hogy menjen Nagyvéradra, és ott probaljon elrejtézni. Eva 1944 apri-
lisaban érkezett oda egy nem zsido baratnd, Ari Maria papirjaival. Csatlakozott az ottani
marxista onképzokorhdz, melynek tobbek kozott Lakatos, Révész, Csatari, Racz Zoltan,
Wetternek Odon, (a Nyuszinak hivott) Soos Levente és Weisz Alfonz is tagja volt. Mint
mindenki mas, I1zsak Eva is Lakatos és Révész blivoletébe esett.

Annak ellenére, hogy hii elvtars volt, Izsék jelenléte problémat jelentett a csoport sza-
méra. Ugy tiint, nincs biztonsagos hely a szamara, és az 6 letartoztatisa a tobbieket is
bajba sodorhatta. Eleinte Nadlernél lakott, de hamarosan Weisz Alfonz rokonaihoz kolto-
zott. Majustdl augusztusig a Wetternek csalad otthonaban lakott, annak ellenére, hogy
Wetternek apja a Volksbund tagja volt. Augusztusban szerelmével, Weisz Alfonzzal a fia
nagybatyjahoz koltoztek. Am miutan a nagybacsi nyilas volt, allandoan a fejiik folott lebe-
gett a leleplezddés veszélye.

Hova tudna elbjni? — ez a kérdés foglalkoztatta a csoport tobbi tagjat. Lakatos azt a
megoldast javasolta, hogy Izsdknak 6ngyilkossagot kell elkdvetnie.® A rémiilt lany meg-
probalta ravenni, hogy talaljanak valami mas megoldast, am Lakatos hajthatatlan maradt.
Szavazasra tette fol a kérdést. Mindenki, még Weisz is egyetértett a tervvel. Izsdk Evéhoz
fordulva Lakatos eldadast tartott arrol, hogy a helyes elméletet felismerése utan mindig at
kell forditani a gyakorlatba.

Azt az dtletet, hogy egy fiatal és elkdtelezett kommunistanak ,,objektiv okok” miatt kell
meghalnia, Lakatos valdszintileg Alekszandr Taraszov-Rogyionov Csokolddé cimti regé-
nyébdl vette, amely mind rd, mind a debreceni kor tobbi tagjara nagy hatast gyakorolt
(vd. Magosh 1994: 148; Szasz 1985: 16; Vajda 1997). A torténet a polgarhaboru idején
jatszddik Szovjet-Oroszorszagban, és Alekszej Zugyinrol, a Cseka helyi szervezetének
fonokeérdl szol. A fanatikus kommunista Zugyinnak — szexualis vonzalomtdl indittatva —
megesik a szive egy prostitualttd valt balerinan, ¢és felveszi titkdrnének. Nem tudja, hogy
a no korabbi szeretdinek egyike egy brit kém. A né — Zugyin, vagy inkabb hatalma altal
megigézve — megprobalja elcsabitani a Cseka-fonokot, és csabitasi terve részeként felesé-
gének selyembharisnyat, gyerekeinek pedig csokoladét ajandékoz. Olyan idokben, mikor
tomegek €heznek, és a rendszer élethalalharcot viv, az efféle luxuscikkek rossz fényt vet-
hetnek a partvezetésre, allapitja meg a part testiilete, és Zugyint hamarosan drizetbe veszik.

Az tigyében eljarok, noha elégedetten nyugtazzak, hogy Zugyint nem lehetett megvesz-
tegetni, és mindvégig hii maradt a szervezethez, halalra itélik. A polgarhaboru kritikus
ponthoz érkezett, és amint azt az egyik megbizott megallapitja, ,,Minden munkast haladék-
talanul ki kell kiildeni a frontra. Es pontosan »ezért«, és nem »egyébért, Zugyint agyon-
l6vetjiik” (Taraszov-Rogyionov 1989[1930]: 180). Zugyin — atlatva a part érvelésének
logik4jat — maga is elfogadja a dontést, sziikségesnek és igazsagosnak tekinti azt.”

Izsak Eva, Zugyinhoz hasonléan elfogadta a halélos itéletet, és Sods Levente kiséretében
azonnal Debrecenbe utazott, mert itélethozoi attol tartottak, hogy ha holttestét Nagyvar-
adon talaljak meg, fényképe megjelenhet az ujsagokban, és ennek alapjan valaki rajuk sza-

6 Lasd Weisz és Wetternek tanuvallomasat a nagyvaradi renddrkapitanysagon 1945 jiniusaban (Ziman-Izsak
1989: 34, 55).
7 Taraszov-Rogyionov maga is Sztalin parttisztogatasi akciojanak aldozatava valt 1938-ban.
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Ismertesse, hogyan vitte Nyuszi Evat Debrecenbe és miért?

Amikor megbeszéltiik, hogy mis megoldast nem tudunk taldlni arra, hogy Izsék Evat elhe-
lyezzitk és mikor Liebschitz Imre javasolta, hogy Izsdk Eva ongyilkos legyen, megbe-
széltikk, hogy Nagyvaradon ez nem lehetséges, mivel holttestét, ha megtaldlndk esetleg fény-
képeket tennének az Ujsdgokba, azok akik ismerték Izsak Evat ravezethették volna a rend-
O6rséget, hogy kikkel &llt Osszekottetésben, tehat ezért lett valasztva Debrecen, hogy
ott legyen 6ngyilkos. Nyuszi magaval vitte Evat, akit kikisértiink egészen a féutcaig,
ahol Eva Nyuszival tévozott az &llomasra, hogy mehessenek Debrecenbe.

On nem tett emlitést Liebschitzrél.

Liebschitz Imrével, mikor Izsik Eva helyzete kritikussé valt, csak akkor jétt be Bihar-
rél Nagyvaradra, hogy megbeszéljiik a dolgokat, hogy mit cseleksziink tovébb.

Milyen dolgokat beszéltek meg Ondk Liebschitzzel?

A targy Eva elhelyezése volt. Jelen voltak Liebschitz Imre, Révész Eva, Racz Zoli, Nyu-
szi, Csatdri Daniel, Weisz Alfonz, és én, és Izsdk Eva.

Milven hatdrozatokat hoztak Izsék Eva elhelyezésére?

Hozzénk mir nem johetett vissza, Weisz Alfonz nagybatyjandl sem maradhatott, Biharra sem
tudtuk kihelyezni, Debrecenbe Nyuszi és Racz Zoli monddsai szerint sem volt hely, Ré-
vész Eva sem vehette maga mellé, tehdt semmilyen megoldast nem taldltunk.

Akkor miért vitte Nyuszi Debrecenbe, ha Ondk nem taldltak megoldast Eva elhelyezésére?
Az eldébbi vallomdsommal ellentétben, mikor mir semmilyen megoldést nem taldltunk széam-
&ra, Liebschitz Imre volt az, aki azt mondotta, hogy igenis & mér taldlt megoldast. Meg-
oldas a kdvetkezd volt: Evanak éngyilkosnak kell lennie, mivel nem tudjuk elhelyezni,
viszont ha jelentkezne, az kétségtelen, Ugy mink, mint a tobbi elvtdrsak Debrecenbe és
Miskolcon lebuknank.

Onok egylitt beszélték meg és hatarozték el, hogy Evanak ongyilkosnak kell lennie?
Mindnyajan ott voltunk, mikor megbeszéltiik és egylitt hataroztuk el, hogy Evanak dngyil-
kosnak kell lenni.

Kinek volt az iniciativdja, hogy Evénak meg kell halnia?

Liebschitz Imrének.

Miért nem irdnyitottdk Izsdk Evit mis varosba, mivel rendelkezett megfeleld keresz-—

tény iratokkal?

Mert ez a lebukédst jelentette volna.

Korozte a renddrség Izsdk Evat?
Nem.

Ha nem kordzte a rendérség, miért kellett tartani a lebukdstdl?

Mert mds varosban Debrecenen kiviil - nem volt Osszekdttetésiink, viszont Budapestrdl
leveliinkre és tédviratunkra akkor nem joétt valasz.

Bizonyitékunk van, hogy igenis Onék kaptak egy téviratot, hogy Eva mehet Kolozsvérra.
Aki lejott Pestrdl késébb, aki a Racz csaladhoz tartozott, avval Weisz Alfonz taldlko-
zott és Weisz Liebschitz Imréékkel nem taldltdk jonak a kolozsvari elhelyezést.

Ismertesse Evénak elvitelét és ki hajtatta vele végre az 6ngyilkossagot?

Miutdn a megbeszélésiink véget ért, aznap délutdn Evat elkisértem Alfonzzal egyiitt a
F6 utcéig, ahol Nyuszi mér varta és 6 vele egylitt tévozott az &llomasra, hogy menjenek
Debrecenbe. Az ¢ngyilkossdgot Nyuszival hajtotta végre.

Mennyi idé milva ismertette Nyuszi az o6ngyilkosségot?

Két vagy két és fél hét milva.

Hogyan ismertette az 6ngyilkossédg lefolydsat?

Hogy egy par napig ndla volt, azutén kikisérte a debreceni Nagyerddbe, ahol kikerestek
egy helyet és Nyuszi eldtt vette be Izsdk Eva a mérget. Tovabba az Gjsagot is elhoz-
ta, amelyben az allott, hogy egy 25-28 év koriili né ongyilkos lett a Nagyerddben,
valészind, hogy gettdszokevény. Gyerekek taldltdk meg, akik szdéltak az erdSkeriilének,
aki jelentette a hatésigoknak.

Onék a Nyuszi jelentését hogyan vették?

Liebschitz Imre mondta, hogy a dolog most mar befejezett, tehdt a lebukds most mar nem
esedékes.

Forrds: Részlet Wetternek Odon vallomasabél a Nagyvaradi Rendrkapitdnysag Politikai Osztélyan, 1945. janius 18.
(Ziman-Izsak 1989).
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badithatja a rendérséget. Debrecenben aztan kimentek az erddbe, és kivalasztottak egy fél-
reesé helyet, Soos pedig odaadta a cianoldatot Izsak Evanak. O megitta a halalos folyadé-
kot, és hamarosan meghalt.® Etté] fogva Révész Eva hordta a lany télikabatjat.

A fenti bemutatasbol egy rendkiviili adottsagokkal rendelkezd, de megszallott értelmi-
ségi képe sejlik fel, egy Dosztojevszkij-regénybe ill6 jellem. Lakatos ,,Mindent kiszami-
tott, mindenkit eszkoznek tekintett” — emlékszik vissza Markus Istvan. Lukéacsy Sandor
irodalomtorténész szerint ,,démoni jellemi értelmiségiként nyert azonnal elismerést”.
Mérei Ferenc 6zvegyének jellemzése szerint ,,6rddgien okos, egy zseni” volt. Mihalyi Ga-
bor ,,diktatorikus hajlamarol” beszélt, Kopeczi Béla pedig ,,fanatikus kommunistanak”ne-
vezte, ,,aki meg volt gy6zddve arrdl, hogy a cél szentesiti az eszkdzt” (Markus 1989;
Lukacsy 1992; Mérei 1992; Mihalyi 1992; Kopeczi 1992). A fiatal Lakatos ismerdsei sze-
rint gyakran el6fordult, hogy a vita hevében olyasvalakit idézett, akirdl biztosan tudta,
hogy tekintélyét vitapartnere is elismeri. Majd késébb bizalmasan tudtara adta masoknak,
hogy maga eszelte ki a meggy6z0d érvet. Méreiné elmondésa szerint nem habozott Szabo
Arpéd professzor papirkosaraban kutatni ,,esetleges kompromittalo jegyzetek” utan.’

A PARTPOLITIKUS

Amikor 1945 tavaszan a Vorés Hadsereg folszabaditotta Budapestet, Lakatos belépett a
Kommunista Partba, és a fovarosba koltozott. A kommunista part néhany szaz f6t szamlalt
a haboru utan. Minden emberre sziikség volt. Lakatos vitathatatlanul éles eszii, vitaképes és
elkotelezett kommunista volt. Tul ezen azonban bizonyara segitette gyors elémenetelét,
hogy felesége nagybatyja, Révész Géza a part informacios osztalyat vezette, és a miniszté-
riumokban €s mas partokban elhelyezett besugok jelentései az ¢ asztalara keriiltek.

Budapesten Lakatos a Lukacs Gyorgy koré szervez6dé csoporthoz csatlakozott. Olvas-
ta Lukdcs miiveit, beleértve a Torténelem és osztalytudatot (Lukdcs 1971[1923]) is.!°
Lakatos 1j tagot is verbuvalt a kdzdsségbe, az irodalomtdrténész Kiraly Istvan személyé-
ben. ,,Tul sok a zsidd a partban”, érvelt Lakatos (Kiraly 1989), és sikeresen rabeszélte
Kiralyt, hogy csatlakozzék a parthoz 1945-ben. Ekkoriban Lakatos Imre, Lazar Gyorgy
(Lam Leo), Szigeti Jozsef és Kiraly Istvan sok id6t toltott egyiitt; Szabolcsi Miklos emlé-
kezete szerint rendszeresen talalkoztak a budai Majestic Szalloban (Szabolcsi 1997).

Az 1d6 tajt, amikor Lakatos aktivan részt vett a kor miikodésében, Lukacs hivatalos
partpolitikusnak volt tekinthetd. Elképzelése szerint Magyarorszagon a ,,népi demokraci-
at” kellett volt megteremteni, a jovébeli proletardiktatira elékészitéseképpen. Egy ilyen
demokracia tullépne egy tisztan ,,formalis demokracia™ hatdrain, amely a szabad valaszta-
sok ellenére tomegektdl tagadja meg a valodi hatalmat. Lukacs a népi demokraciat azo-
nosnak tekintette a munkas-paraszt diktatGiraval, amelynek sziikségességét az 1920-as
évek végeén irt Blum-tézisekben fejti ki. Barmily ellentmondasosnak tlinik is, akkoriban
ugy tartotta, hogy a proletariatusnak és a parasztsagnak harcot kellene folytatnia a burzso-
azia ellen, hogy beteljesitse annak jakobinus célkitlizéseit. Ez azért valt sziikségessé, mert
a burzsoazia elarulta jobbik 6nmagat, megadta magat a reakcionak és végiil a fasizmusnak.

8 V6. Ziman-Izsak 1989: 37. Egy kisfiu talalt ra a holttestre, és a halottkém vizsgalata alapjan eldszor azt alla-
pitottak meg, hogy Izsak (aki azonositatlan maradt) szivrohamban halt meg. Lasd a Debreczeni Ujsig —
Hajdufold, 1944. augusztus 8-i és 11-i szamat.

9 Szabo6 nemzetkozileg ismert filologus és a gérog matematika torténésze. A gorog matematika kezdetei cimii
konyvének 1978-as angol kiadasat ,,Lakatos Imre, baratom emlékének™ ajanlotta. Szabé megerésitette, hogy
Lakatos maga is vallott neki e tevékenységérdl (Szabo 1992).

10 V6. Lakatos 1947c; Szerdahelyi 1988: 194. Lakatos tobbnyire mindvégig dialektikus maradt.
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Annak tudataban, hogy a part a parasztsagot képviselé magyar népiek baloldali csoport-
javal, nem pedig az urbanus liberalisokkal kivan szovetségre 1épni, Lakatos Lukacs
nézeteit hangoztatta egy Csécsy Imre konyvrol irt ismertetdjében. Csécsy Imre a két vilag-
habort koz6tti idészak baloldali liberalis folydiratanak, a Szdzadunknak volt a szerkesztéje,
és a szazadfordulos reformnemzedék meghatarozo alakjanak, Jaszi Oszkarnak elkotelezett
kovetdje. Lakatos szerint Csécsy, azaltal, hogy Jaszi burzsoa (vagy citoyen) radikalizmusat
partolja, nem ismeri f6l, hogy egy valdban progressziv burzsodzia csak ugy teljesitheti be
torténelmi feladatat, a népi demokracia létrehozasat, ha elismeri a munkésosztaly megha-
tarozo szerepét.

Lakatos szerint Csécsy képtelen volt megérteni, hogy a népi demokracia, miként a jako-
binusok annak idején, csupan azért fordulna erdszakhoz, hogy 6rokre véget vessen annak.
Ahhoz, hogy Csécsy (a Lukacs altal csodalt) Thomas Mannhoz hasonléan legydzze a poli-
tikai demokracianak a gazdasagi demokraciaba valo atforditasaval kapcsolatos félelmét,
arra lett volna sziikség, ,,hogy a Szovjetunidban ne sététség délbent lasson, hanem a
citoyen nagy diadalat, az igazi emberi szabadsag hajnalhasadasat, a béke és demokracia
tAmaszat” (Lakatos 1946a).!!

Csécsy elutasitotta az er6szakot mint a politikai célok megvaldsitasanak eszkozét, s a
Radikalis Partot 1945 marciusaban a nem marxista, de meggy6z6déses szocialistak part-
jaként alapitotta meg (vo. Varga 1975: 98-99). Tudvan, hogy egy elsGsorban értelmiségi-
ekbdl allo part nem sok eséllyel indul a valasztasokon, azt remélte, hogy legalabb kiadva-
nyaikkal, a hetente megjelend Haladdssal, és az elméletibb jellegli Huszadik Szdzaddal
befolyasolhatjak a kozvéleményt. Mivel Jaszi szerkesztette az 1900 és 1919 kozott meg-
hatarozd politikai és szociologiai folyoiratot, az eredeti Huszadik Szdzadot, Csécsy felkér-
te Jaszit, hogy ko6z0ljon valamilyen irast az jraélesztett lapban.

Jaszi esszéje a ,,Huszadik Szdazad. akkor és most” cimet viselte, és szerzdje gondosan
iigyelt arra, hogy ne tegyen semmiféle kritikai megjegyzést a Szovjetunidval kapcsolatban.
Mindazonaltal elutasitotta a materialista vilagnézetet, és az atomkorszakban a vallason
alapuld moralis értékrendszer donté fontossagat hangsulyozta (Litvan és Varga 1982:
453-458). Az iras nagy vitat kavart magyar értelmiségi korokben, kiilondsen a kommunis-
ta értelmiségiek korében. Gimes Miklos, az 1956-o0s forradalom aldozata, a part lapjaban,
a Szabad Népben tamadta Jaszit és a Huszadik Szdazadot, Lakatos pedig a Forumban kozolt
elméleti biralatot.

Lakatos ismét hangot adott annak a meggy6zddésének, hogy egy ,.szilard” polgari
atalakulas csak a munkassag és a parasztsag egyestilése mellett, azok vezetésével valdsitha-
td meg, s ez egy olyan tény, irta Lakatos, melyr6l a Huszadik Szdzad korének tagjai sze-
retnek megfeledkezni. Ez volt az oka annak is, hogy a burzsoazia képtelen volt szembe-
szegiilni a fasizmussal, amit Lakatos, a partideologiahoz alkalmazkodva, a burzsoazianak
a felemelked6 munkassag féken tartdsara iranyulo elszant probalkozasaként jellemzett.
Nemzeti szinten a munkasosztalyt, nemzetk6zi szinten pedig a Szovjetuniot tekintette a
fasizmus elleni harc vezetdjének (Lakatos 1947a: 316-318). Lakatos ugyanezen eszmei
biin elkovetésével vadolta Jaszit is. Ervelését azzal timasztotta ala, hogy Jaszi, cikkében
ovatossagra int a régi és az uj dogmak irant. ,Magyarul, [irja Lakatos] harc a reakcio és a
bolsevizmus ellen.” A part 1949-ben hatarozott tigy, hogy betiltja a Huszadik Szdzadot és
a Radikalis Partot.

Ekkorra azonban Lakatos mar eltavolodott Lukacstol, részben azért, mert nem tartotta
elég harcosnak, de azért is, mert szembekeriilt Szigetivel, a mester akkori legkitiinébb ta-

11 Anglidban Lakatos dsszebaratkozott a magyar sziiletésti Arthur Koestlerrel, a hires antikommunista regény, a
Sotétség délben szerzdjével.
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nitvanyaval. A nézeteltérés inkabb személyes jellegli volt, mint elméleti. Lakatos Imre és
Révész Eva hazassaga, korabbi kapcsolatukhoz hasonloan, sok konfliktussal volt megter-
helve. Még hazassagkotésiik évében, 1947-ben elvéltak, s Révész Eva hozzament Szigeti-
hez (Vajda 1997; Szigeti 1997). Lakatos soha nem heverte ki teljesen, hogy elhagytak.
Balazs Tiborné szerint, akinek Lakatos kitartéan udvarolt, ,,ez egy nagyon cstinya ligy volt.
Révész és Szigeti hosszi id6n keresztiil hazudtak neki, ugy érezte, elarultak, azt hiszem, a
valas nagyon megyviselte, sokdig semmi masrol nem beszélt” (Balazs 1997). Ez magyaraz-
za a n0khoz valo késobbi cinikus viszonyat, €s azt is, hogy sietve csatlakozott a Lukacsot
nyiltan tamadé Kiraly Istvanhoz. ,,Az Opera Kavéhazban 1947 végén megszerveztik a
Valésdg cimii folyoirat korének talalkozojat, s vitaba szalltunk [Lakatos, Szabd Arpad és
én] Lukacs ideologiajaval” (Kiraly 1981: 7; 1asd még Szerdahelyi 1988: 210-211).

A csoport ,,bine” az volt, hogy megtdmadtak Lukacsot, miel6tt a Part ezt megengedte
volna. Szébeli megrovast kaptak Kallai Gyulatol, aki a kultaraért felelés funkcionarius
volt. Kiralytol eltéréen azonban Lakatost hidegen hagytak az irodalmi kérdések.

Az EOTVOS-KOLLEGIUM SZETVERESE

1947-1948-ban a part megbizasabol az Eotvos-kollégium tonkretételének szentelte idejét.
A kollégium nem csak nyiltan vallott elitizmusa miatt valt a kommunistak céltablajava,
hanem azért is, mert hagyomanyos szellemi szabadsaga miatt nem valt volna sajat akara-
tabol a politikai nevelés intézményévé. Erre a célra alkalmasabb volt a kevésbé nagy
hagyomanyt Gyorffy Kollégium. Ez utobbit 1940-ben alapitottak, hallgatéi kore tobbnyi-
re parasztszarmazasu volt. Az illegalis kommunista parttal szoros kapcsolatban 1év6 balol-
dali didkok egy szilard csoportja a kezdetektdl fogva dont befolyassal rendelkezett
(Hegediis 1988: 46). Hegediis Andras korabbi aktivista elmondasa alapjan ,,Volt egy kom-
munista mag, eléggé militans, megjelenési formajaban erészakos, amely bizonyos mérté-
kig — meg kell mondani — terrorizalta a kollégium tagsagat” (Hegediis 1989: 47). A Kollé-
giumnak a német megszallas ideje alatt be kellett zarnia, de a habora utan Gjraindult, és a
politikai kaderképzés intézményévée valt.

Ahogy a kommunista part a habora utan elhatarozta, hogy megsemmisiti els6 szamu
ellenfelét, a Kisgazdapartot, ugy elhatarozta azt is, hogy bezaratja a Gyorffy Kollégium leg-
fobb rivalisat, az E6tvos-kollégiumot. A Part vezetése Lakatosra bizta a felforgatas feladatat,
aki ezt irta a Valosagban: ,,a marxistak munkateriilete eddig a munkasotthonokra korlatozo-
dott, most robbanasszeriien kiterjedt az egész orszagra, és igy az egyetemekre, a tudomanyos
intézetekre” (Lakatos 1946b). Mivel mind a Kozoktatastigyi Minisztériumban, mind a Part-
kozpontban felsdoktatasi tigyekkel foglalkozott, a legmegfelelobb személy volt az Eotvos-
kollégiumban mar régebb ota szervezddé kommunista ,,frakcid” vezetésére. Révai Jozsef, a
part kulturalis dontéshozdja, nyomast gyakorolt Keresztury Dezsére, aki 1945 6ta toltotte be
a kollégium igazgatoi posztjat, hogy Lakatos kutatoi 6sztondijat kapjon. ,,A kommunista part
ram erdltette 6t [Lakatost], mikor jelentkezett a kollégiumba” (Keresztury 1992).

Keresztury figyelmeztette Lakatost, hogy a tobbi didk sokkal fiatalabb nala, de ezzel nem
sikeriilt elkedvetleniteni. Hatarozott kommunistaként nem szandékozta visszavonni jelent-
kezését, végiil Keresztury, érezve a ra nehezedd nyomast, feliilkerekedett ellenszenvén. A koc-
ka ezzel el volt vetve: ,,Lakatos Imre megjelenése lett a kollégium végének kezdete. Ponto-
sabban a romlés jelképe volt 6; nala nagyobb hatalmak eszkoze” (Keresztury 1989: 67).

Lakatost a kollégium tagjai ,,Mefisztonak” vagy ,,sompolyg6 farkasnak” nevezték (Fo-
dor 1991: 186, 343). Hiu reményeket taplalva azirant, hogy a baj elkeriilhetd, Keresztury
igyekezett a kommunistakat Magyarorszag habora utani torténelmének jogos és tiszteletre
mélto szerepléiként kezelni. Nem habozott példaul a két nagy hatasu eléadot, Lukacsot és
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Révait meghivni a kollégiumba. Hajland6 volt arra is, hogy tobb politikai kurzust illesszen
a tanmenetbe, de természetesen nem annyit, amennyit Révai akart, aki a szocializmus épi-
tése érdekében a ,.kemény demokratak™ kinevelését tekintette a magyar felsGoktatasi intéz-
mények feladatanak, amint az a Gydrffy Kollégiumban ¢és a frissen (1946) alakult Népi Kol-
légiumok Orszagos Szovetségének (NEKOSZ) keretei kozott tortént (Keresztury 1989: 79).

Keresztury az E6tvos-kollégium igazgatojaként és kdzoktatasiigyi miniszterként egya-
rant békiilékeny gesztusokat tett. Ezeket Lakatos és a kommunistak a gydngeség jelének
tartottak. Ezért felkésziiltek kampanyuk elinditasara. A Valosag 1947. februari szamaban
jelent meg Lakatos ,,E6tvos Collegium — Gyorffy Kollégium (Az E6tvos Collegium a mér-
legen)” baljoslati cimet viseld irasa, melyben sajnalatat fejezte ki az E6tvos és a Gyorfty-
kollégium kozotti ,,barati egyiittmiikodés™ hianya miatt, és egyértelmiien az el6bbit hibaz-
tatta a helyzetért. Nézetei szerint a {6 akadalyt az E6tvos-kollégium apolitikus hagyoma-
nya okozta. Lakatos szerint ez ellenséges elszigetelddéshez vezetett az EStvos-kollégium
tagjainak korében. Hires , kritikai szellemiik” nem késztette dket cselekvésre Magyaror-
szag fliggetlenségének megdrzése érdekében. Lakatos ezt nem tartotta meglepdnek, hiszen
a tilnyomorészt polgari hallgatosag szamara a kritikai szellem a feudalis arisztokracia
elleni osztalyharc eszkoze volt, és nemigen volt alkalmas a fasisztak ellen, akik tulajdon-
képpen a munkésosztaly polgari ellenségei voltak (Lakatos 1947b: 280-291).

A korabeli Eotvos-kollégium kevéssé latszott tudomasul venni az éppen folyamatban
1évé politikai és tarsadalmi valtozasokat, allitotta Lakatos. Reakcios tagjai gyanakvassal
tekintettek a népi demokraciara, és nem vették figyelembe, hogy az irodalom és a miivé-
szetek helyett a tarsadalom- és természettudomanyok keriiltek az érdeklédés kdzéppontja-
ba. Sajnalatos — vélte Lakatos —, hogy még mindig elefantcsonttornyuk magéanyaba zar-
koznak, mikdzben ,,az ifjusag €lcsapata utat talal a demokracia felé, a kozéleti tevékenység
fel¢” (Lakatos 1947b: 296). Ezen élcsapat tagjai, természetesen, reménykedve tekintettek
a Gyorffy Kollégiumra, amely a polgari eszméktdl fiiggetlen, munkas- és parasztszarma-
zasu értelmiség nevelésének intézménye volt. Még mindig nincs kés6 az E6tvos-kollégium
szamara a torténelmi nevelési feladatban vald egyiittmiikodéshez, allitotta Lakatos, de a
kollégium napjai meg voltak szamlalva.

Lakatos nem hagyott kétséget afeldl, hogy az Eotvos-kollégium politikai iranyvaltasa-
nak legfébb akadalya Keresztury Dezso volt, aki a konzervativ liberalisokat, mint Széche-
nyi és Deak Ferenc tartotta a nemzet héseinek, és ezzel 6sszhangban, nem ismerte el, hogy
a politikai radikalisok, mint Kossuth Lajos, Pet6fi Sandor és Ady Endre sokkal nagyobb
aldozatokat hoztak. Egy ilyen igazgatotdl nem varhato, hogy az E6tvos-kollégiumot a ,,né-
pi demokracia bastyajava” alakitsa, vonta le a konzekvencidkat Lakatos. S ha Keresztury
Dezsében nincs annyi készség a valtoztatasra, mint néhany elédjében volt, nagy a valoszi-
niisége annak, hogy 6 lesz a kollégium utolso igazgatdja (Lakatos 1947b: 311).

Vadloja irant érzett ellenszenve és ndvekvd személyes aggodalmai miatt Keresztury
nem valaszolt Lakatos cikkére. Ezt az E6tvos-kollégistak egy csoportja tette meg helyette,
akik maguk is a kommunista frakcio tagjai voltak. Naiv modon, kiilon-kiilon igyekeztek
cafolni Lakatos minden egyes vadpontjat. Egyszerlien nem igaz, irtak védekezésképpen,
hogy az Ettvos-kollégistak nem tettek semmit Magyarorszag szabadsagaért. Diakok és a
kari oktatok egyarant csatlakoztak az ellenallasi mozgalomhoz, néhanyan még fegyveres
harcot is folytattak a németek ellen. Nem igaz, hogy Keresztury a népi demokracia ellen
agitalt, vagy lealacsonyitotta volna Ady érdemeit. Tovabb4, a kollégium a kdzelmultban
inditott Gjabb tarsadalomtudomanyi témaji kurzusokat. A didkok befejezésképpen azt
irtak, hogy teljesen tisztaban vannak azzal, hogy a kor a valtozasok kora, és hogy egy 1j
tarsadalom van kialakuléban. Az 6 feladatuk az, hogy a tarsadalmi valésagot, elédeikhez
hasonlodan, ,,a tudas szeretetével, a haladas iranyaban, a nép szamara” ragadjak meg (Eot-
vos Collegium Ifjasaga 1947).
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A kollégistak balszerencséjére a vita nem az eszmék, hanem a hatalom szintjén zajlott,
a hatalom pedig 1948-ra mar olyan emberek kezében volt, mint Lakatos és Révai. Ok
mindketten olyan nyomast gyakoroltak Kereszturyra, hogy az reményvesztetten lemondott
posztjarol. Utdda a sokkal alkalmazkoddbb Lutter Tibor lett, aki az AVH tolmacsa volt a
Standard-perben (Lakatos egyébként rola is készitett jelentéseket [vo. Vajda 1997]). Az
AVH készitett egy hattértanulmanyt réla a megbizas elétt. Ebben Lutter meglehetésen
negativ figuraként jelent meg. A Lutter-periodus alatt a kollégium szamos ,,munkéskadert”
vett fol. Olyan is el6fordulhatott mar, hogy egy salgodtarjani banyaszcsaladbol szarmazo
ifju lefasisztazza Lator LaszIot, mert versei nem a munkasokrol szoltak. Keresztury lemon-
dasanak egyébként ekkor mar nem volt kiilondsebb jelentdsége, mert nem sokkal késébb,
1950-ben Révai feloszlatta a kollégiumot is és a NEKOSZ-t is, ez utobbit azzal az indok-
kal, hogy titoistdva valt. Keresztury soha nem bocsatott meg Lakatosnak. ,,Felforgatta a
kollégiumot, és elérte, hogy becsukjik kapuit” — mondta (Keresztury 1992).12

A7Z INTERNALAS

Lakatos 1947-ben doktoralt. Tevékenységének jutalmaként pedig tanulmanyi 6sztondijat
kapott Moszkvaba, hogy az elméleti fizika teriiletén folytassa tanulmanyait. Lukacsy San-
dor elmondasa szerint Lakatos Moszkvaban sem hagyott fel modszereivel (Lukacsy1992).
Itt egy roman kommunista berulta Izsak Eva halalanak eléidézésében jatszott szerepe
miatt. Ezért a szovjet rendérség orizetbe vette. Lakatos azzal magyarazta rovid letartozta-
tasat, hogy bizonyos ,kellemetlen kérdéseket” vetett fel (vo. Vajda és Vajda 1992; Szabo
1992), de a Part Kozponti Ellendrzési Bizottsaganak hivatalos dokumentumai szerint ,,s6-
tét multja és helytelen viselkedése!® miatt rendelték haza 1949 augusztusaban.'4
Budapesten még tobb megrazkddtatas vart Lakatosra; 1950. aprilis 20-an a Kozponti
Ellenérzési Bizottsag kizéarta a partbol. Még azon az éjjelen drizetbe vette az AVH, azzal

12 Fodor Andras lenytigdzéen kdveti nyomon napldjaban, hogyan nyomult be a politika a kollégium életébe,
hogyan tették tonkre az emberek életét a késo éjszakaba nytlo kotelezo kritika—6nkritika-gytilések. Ugyanak-
kor roppant érdekes, hogy Lakatos tudott humorizalni a kommunizmus és a part kapcsan. Fodor irja naploja-
ban, hogy 1947-ben egy gélyanyuzas alkalmaval az egyik diak a kovetkezd egyenletrendszert irta a tablara:

PDP =SZAR =MKP = KMP + 180° — FKI(FDP + MFP + MKP + KNT + DNP) =0
,,0Oldja fol a zardjelet!”
utasit Lakatos Imre — irta Fodor (Fodor 1991).

Csongor Barnabas még ma is nevetve meséli, hogy egy kollégiumi kabaré alkalmaval egy didk, aki Pais
Dezsét jelenitette meg, panaszkodott, hogy a didkok nem tanulnak, 16gnak stb. Ekkor Lakatos belépett a szin-
padra, és kijelentette, hogy ,,a megfelelé embernek szol a professzor, mert én vagyok a Part Denuncialasi
Osztalyanak a vezetdje!” (Csongor 1997).

13 Az az okirat, amely a Magyar Nemzeti Archivum azon részében talalhato, ahol a Magyar Szocialista Mun-
kaspart iratait 6rzik, a Bizottsagnak a fegyelmi kihallgataskor hozott dontését tartalmazza. A kihallgatas a
Roman Kommunista Part Lakatos és So6s Levente ellen felhozott vadjaival foglalkozott, melyek Izsak Eva
ongyilkossaganak eldidézésében jatszott szerepiikon alapultak. Az ilyen okiratok, a kiilonleges eseteket kivé-
ve, csak 30 évvel a vadlott halala utan valnak hozzaférhet6vé. Ezt az okiratot Ziman-Izsak Maria szerezte
meg ¢és adta at Dr. Jancis Long pszichologusnak, aki szintén Lakatos kutatd. Dr. Long szives engedélyével
volt alkalmam megtekinteni az okiratot.

14 Eddig nem sikeriilt egyértelmiien tisztdzni, mi tortént Moszkvaban. Van, aki Ggy tudja, hogy a Kdzponti
VezetOségi tag, Kossa Istvan lanyaval keriilt konfliktusba, és van, aki szerint egy roman kommunista folis-
merte Lakatost, és 6 jelentette fel Izsak Eva miatt. A KEB-dokumentum a roman KEB kérésére hivatkozik a
vizsgalat kezdeményezéseit illetéen. Egyébként tobb mint valoszini, hogy e KEB-dokumentumnak nem volt
elézménye. A KEB feladata volt kizarni a parttagokat valamilyen tiriiggyel, hogy amikor az AVH elviszi 6ket,
mér ne legyenek tagjai a partnak. A KEB dokumentum emliti Soos Leventét és az Izsak Eva gyilkossagot.
Sods Levente személyes kozlése szerint semmi elézménye nem volt az aprilis 20-i dontésnek, vagyis nem
voltak korabban beidézve, kihallgatva.
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az indokkal, hogy Lakatos ,,allamellenes politikai tevékenységet folytat™'> (Maier 1956:
24). Legalabbis ez is egy lehetséges megfogalmazas volt. Rakosi Matyas miniszterelnoki
allamtitkara, Lazar Gyorgy (Lam Leo) egy alkalommal mas okot jelolt meg a Lukacs-ta-
nitvany Heller Agnesnek. Heller visszaemlékezése szerint Lazar és Lakatos ,,biztosra vet-
ték, hogy Révai imperialista tigyndk, és akarattal térit félre bizonyos ligyeket, ezért Révai
leleplezésén dolgoztak™ (Heller 1997). De nem tisztan sajat kezdeményezésiik volt mind-
ez. Valamikor 1953 végén vagy 1954 elején Lakatos elmondta Kiraly Istvannak, hogy ,,lett
volna egy Révai-per [Révai sogora, Gacs Laszl6 akkor mar le volt tartoztatva], és 6 [Laka-
tos] lett volna a koronatanii. Megvolt a forgatokonyv és ebben az & szerepe. O azt hitte,
hogy ez a part érdeke. O akkor ezt elfogadta” (Kiraly 1989).

Ez szinte biztosan igaz. Tudvalevd volt, hogy Lakatos és Révai heves vitakat folytattak
egymassal,'® és hatarozott jelek utalnak arra, hogy Lakatos segitett Rudas Laszlénak anyagot
gylijteni Lukécs ellen, az ugynevezett Lukdcs-vitara valo elokésziiletek idején.!” Mindezek
mellett rendelkezésre all még a Mérei Ferenc barati koréhez tartozé Zsamboki Zoltan vissza-
emlékezése is, melybdl kidertil, hogy Lakatos szovjetuniobeli tartdzkodasa alatt ,,gylijtdtte
Révai Jozsef kiilonféle elhajlasainak a bizonyitékait (példaul kimasolta Révai irasainak ellent-
mondasos nézetekr6l tanuskodo bekezdéseit, melyek a folyton valtozd hivatalos partiranyzat
kovetése nyoman jottek 1étre). Végiil jelentds anyagot halmozott fol. Magyarorszagra vissza-
térvén, egy szovjet tisztet kért meg a gépen, hogy hozza at iratait a vimon, amit az meg is tett
neki. Ezt kovetden dsszedllitotta az anyagot, és jelentést irt a partkdzpontnak »Révai blinei«!®
cimmel” (Zsdamboki 1987-1988). Végiil azonban soha nem volt Révai-per.'?

15 Lakatos akkoriban Lutter Tiboréknal lakott. Lutter Eva visszaemlékezése a letartoztatas ¢jjelére: ,,Harom autod
volt. Elvitték, és a szobajat feldulva hagytak. Masnap bementem a szobaba, konyvek és fotok voltak a padlon
sz€tszorva, még a matracdt is felvagtak. Rengeteg fotd volt egy ndrdl, és az apam elmondta, hogy az Imre elsd
felesége [i. e. Révész Eva]” (Lutter 1997).

16 V6. Szabolcsi 1997. Lutter Tibor lanya, Eva elmondta: eléfordult, hogy egy Révai-konyv margbjan becsmér-

16 mondatokat talalt Lakatos kézirasaval (Lutter 1997). Szigeti Jozsef kijelentette, hogy ,,Révai gytilolte

Lakatost” (Szigeti 1997). Balazs Tiborné elmondta, hogy Lakatos egyszer arrdl szamolt be neki, ,,hogy Révai

nagyon mérges 1, mivel tarsasagban »hiilyének« nevezte” (Balazs 1997). Lakatos nem ok nélkiil hitte, hogy

Révai a bukas felé tart.

V&. Szigeti 1997; Szerdahelyi 1997; Erki 1997; Vésarhelyi 1997; Molnar 1997. Molndr, aki késébb Rudas

lanyat vette feleségiil, emlékszik arra, hogy akkoriban Lakatos sok id6t toltott aposanal. Heller Agnes emlékei

szerint Lakatos mondta, hogy segitett Rudasnak. Vasarhelyi Miklos is ugy emlékszik, hogy Lakatos kozre-

miikodott ebben: ,,Lukacs tal jobbos volt” Lakatosnak (Vasarhelyi 1997).

18 Zoltai Dénes esztéta, korabbi Lukacs-tanitvany alatamasztja Zsamboki beszamoldjat: ,,Volt egy nagy asztal

[az Eotvos-kollégium konyvtaraban] telepakolva gyakorlatilag mindennel, amit Révai valaha irt, egyértelmii

volt, hogy valaki feljegyzéseket készitett. Ott hevert a Forum egy példanya, benne egy hosszu cikk, melyet

Révai irt a népi demokracia természetérdl. A cikk siirGin ala volt hiizva, és a margon »uszalypolitika« és

hasonlé megjegyzések voltak olvashatok. Ez az a cikk, melyben arrol irt, hogy miként lehet a burzsoa demok-

racia ¢és a proletar diktatira utani harmadik alakzat. Nem sokaig id6ztem, de megkérdeztem Szigetit, hogy ki
dolgozott a konyvtarban, és 6 azt véalaszolta, Lakatos. Mikor elmondtam neki, mit lattam, suttogni kezdett, és

arra kért, szerezzem meg a Forumnak azt a példanyat. Nem akarta, hogy valaki megldssa, hogy 6 veszi el a

folyoiratot. Igy aztan én vittem oda neki, de addigra a megjegyzéseket valaki kiradirozta. Mégis észre lehetett

venni, hol voltak. Szigeti nagyitot vett eld, és a papir benyomoddasaibol probalta megallapitani, hogy mi lehe-
tett odairva. »Sebaj [mondta], majd megkérem a Brody Ferit hogy készitsen fényképet rola.« Mikor elhagy-
tam a szobdjat, eldszor megnézte, hogy nincs-e senki a folyoson. Ez 1949 augusztusaban tortént. Nem sokkal
szeptember utan felhivast kaptam, hogy jelenjek meg az AVH egy tagja el6tt, aki Lakatosrol kérdezett, és
legnagyobb meglepetésemre arr6l, amit a konyvtarban lattam. Végiil azt az utasitast kaptam, hogy ne
beszéljek senkivel errdl a targyalasig. Ebbdl arra kovetkeztettem, hogy lesz majd egy Lakatos-per, amelyre

azonban nem keriilt sor” (Zoltai 1997). Vasarhelyi Miklos: ,,Lakatos feleldsségre akarta vonni Révait [i. e., a

népi demokracia gondolatat]” (Vasarhelyi 1997).

Szabolcsi Miklos, Vésarhelyi Miklos és Nagy Péter tigy tudja, hogy tervbe volt véve egy Révai-per, de azt nem

tudjak, miért fajtak le. Lakatos Kiralynak tett kozlése szerint, az AVH-s tiszt kozolte vele, hogy nem lesz Révai-

per, s hozzatette: ,,egy ilyen izgaga alakot, mint maga, aki rdadasul til sokat tud, jobb, ha bent tartjuk” (Kiraly

1989). Az tudhat6 a dokumentumok alapjan, hogy Lakatost 1950. aprilis 20-an tartoztatta le az AVH.

1
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Lakatost majdnem két honapig az Andrassy ut 60-ban tartottak fogva a hatdsagok (hat
hetet t61t6tt maganzarkaban), majd 1950. janius 30-an Kistarcsara, késébb pedig Recskre
vitték.?’ A recski tabor mintegy 1300 foglyot tudott befogadni, a foglyokat kébanyéaban és
utépitéseken dolgoztattak. Azok, akik nem teljesitették az eldirt normat, csak fél adag ételt
kaptak, némi potkavét, fél adag, levesnek nevezett sos 1ét és kenyeret, ezt egészitették ki
bogarakkal, gombakkal és gyokerekkel (Bandy 1996: 3). A foglyok ki voltak szolgéltatva
az Orszemélyzet brutalitasanak. Lakatos apjat rendkiviil felzaklatta fianak késébbi besza-
moloja a taborbeli életrél. 1957-ben, angol nyelvii levelében igy ir Ausztraliabol: ,, Kedves
Imre, fogsagod négy évének torténete mély hatést tett ram. A banasmod alapjan ugy tinik,
hogy valoban meg akartak 6lni. Almomban sem gondoltam volna azokra a szorny(i
kegyetlenségekre, melyeket el kellett szenvedned” (Lipsitz 1957).2!

Mindezek ellenére a taborlakok életben akartak maradni, és megprobaltak megOrizni
valamit a normélis életviteliikbél.?> Lakatos feltehetben a rogtonzott eléadasok egyikén
sem vett rész, egy rabtarsa tanisaga szerint ,,tavol tartotta magat az emberekt6l” (Partay
1992). Az azonban bizonyos, hogy probalta megdrizni szellemi frissességét, példaul fel-
ajanlotta fogolytarsanak, Jonas Palnak, hogy héberre tanitja (Jonas 1996).%* Mindenesetre
Recsken maradt 1953-ig, a tabor bezarasaig, amely Sztalin halala és Nagy Imre miniszter-
elnokké valasztasa utan kovetkezett be, kormanydontésre. A Nagy Imre személyéhez koto-
dé ,,4j iranyvonalnak” koszonhetden Lakatost szabadlébra helyezték,?* és visszakoltozhe-
tett Budapestre, bar munka nélkiil nem voltak fényes kilatasai.>®

Vajda Gabor és felesége, Lakatos kozeli baratai elmondtak, hogy Lakatos egyszer
,,bevallotta nekiink, hogy tdjékoztatta az AVH-t kapcsolatairdl”. Igaz, azt is hozzatették,
hogy ,,az érintettek koziil senkit nem tartoztattak le. Nem tudjuk, mit mondhatott az AVH-
nak, de nem lehetett semmi leleplez6, mert akkor letartoztattak vagy beidézték volna dket”
(Vajda és Vajda 1992). A Vajda hazaspar nem tudott arrdl, hogy Lakatos 1956-ban beval-
lotta volna Mérei Ferencnek, hogy az 6 iigyeirdl is készitett jelentéseket. Vajdaék azt is
elmondték, hogy ,,mintegy fél éven keresztiil még mindig igazolni probalta a part vonalat
¢és sajat internaldsat is, azzal érvelve, hogy »a partnak biztosan jo oka volt arra, hogy azt
tegye, amit tett«, annak ellenére, hogy mindvégig artatlannak tartotta sajat magat. Aztan
megvaltozott” (Vajda és Vajda 1992).

20 Az egyediili (eddig) fellelhetd AVH kartotékja szerint, ami 1950. aprilis 21-én lett kitdltve, munkahelyként a
Fazekas Mihaly Gimnazium, a kozoktatasi minisztérium és — amirdl nem sikeriilt adatot talalni — a kiiliigy-
minisztérium volt megjeldlve. Internald tdborba (Kistarcsa) keriilt 1950. V1. 30-an — addig a Sztalin Gt 60-ban
volt — és Recskre 1950. X. 24-én. Szabadult 1953. IX. 2-an. A biincselekmény jellege rovatban az all, hogy

.Kémgyanuis”, ,,demokraciaellenes tevékenység” és ,trockista”.

V6. Faludy 1987, valamint Bandy Sandor: A néma tabor. Kézirat. Lakatos 1957-t6l rendszeresen angolul

levelezett apjaval.

22 Egy néhai fogoly elbeszélése szamot ad a kikapcsolodas mulékony pillanatairdl: ,,Esténként, halal faradtan a
napi munka utan, 6sszegytltiink valamelyikiink szalmazsakjan s el6adast hallottunk a magyar vagy a vilag-
irodalom egyik-masik fejezetérdl, az atom vilagarol, a csillagos ég csodairdl, a matematikafilozofia mélysé-
geirdl. Ilyenkor lehullott rolunk a rabruha, az dreink, brigadvezetdink pondrokka zsugorodtak, lepattant a
lakat, kinyilt az ajtd, leomlottak a szogesdrotkeritések, s mi szarnyaltunk a magasban, til a Matra gerincén, a
felhok folé, a szellem vilagaba” (Sztaray 1981).

23 Vajda Gabor elmondasa szerint Lakatos fiatalon ,,héber nyelv és irodalom tanuldcsoportot szervezett”, valo-
szintileg akkoriban, amikor hébert tanult a debreceni egyetemen (Vajda 1997).

24 Lakatos LSE-beli szobdjaban ki volt téve Nagy Imre fényképe (Vajda 1996).

25 Lutter Eva visszaemlékezései szerint ,»-még Recskrdl vald szabaduldsa utan is sztalinista maradt”. Erki Edit
pedig, aki akkoriban egyetemi hallgato volt, arra emlékszik, hogy Lakatos miként szamolt be neki 1954-ben
vagy 1955-ben , Nagyvaradrol és arrol, hogy mi tortént a lannyal [Izsék Eva]. Elég tényszerii volt, azt mondta,
hogy a lany egy gyenge lancszem volt, s igy a dolog elkeriilhetetlen, sziikségszeri volt. Beszédében nem volt
jele a megbanasnak” (Lutter 1997; Erki 1997).
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BELUGYMINISZTERIUM Budapest, 1956 _Julius 27,

Titkarsaga swm: 10-1552/1956. .. .
BUDAPEST V., JOZSEF ATTILA U. 2-4, Hiv. s24m - i

dr.. La kX a t o s Imre

Budapest, IT., .
Ermelleki u. 3.

Interndldsa ligyében beadott kérelmével kapcsolatban érte-
sitem, hogy ligy ét fellillvizsgéltuk. -

Megdllapitottuk, ho ont /dr.. Lakatos Imre, Debrecen 1922,
N ~a: Herczfeld Margit/ 1950. dprilis 20-dn alaptalanul inter-
nélték, ezért emiatt semmi hétrdny nem érheti.

1956 £S ELOZMENYEI

A Nagy Imre nevével fémjelzett 1j korszak kezdetén Lakatos gyakran folytatott hosszl
beszélgetéseket régi baratjaval, Gimes Miklossal, aki Nagy Imre taborahoz kotodott.
1954-ben Rényi Alfréd matematikus kutatdi és forditoi allast biztositott szamara a Magyar
Tudomanyos Akadémia Matematikai Kutatointézetében. A kutatdintézet konyvtaraban
hozzajutott olyan kdnyvekhez, melyek be voltak tiltva, egyebek mellett Karl Popper
miveihez, melyek egy nem marxista, mégis tudomanyos politikai nézetet tartak fel elétte
(v0. ,,Professor Imre Lakatos”. In The Times, 1974. februar 6., 16. oldal).

Lakatost szoros baratsag fiizte Gimeshez. Molnar Miklos visszaemlékezése szerint
,Mindketten rendkiviil okosak voltak, ez kototte 0ssze kettejiiket. Gimes nagyon mas volt,
barmilyen, a nagyvaradi iigyhoz hasonld dolog elképzelhetetlen lett volna rdla, de a filo-
z6fiai elmélet apro részleteirdl végtelen hosszan, szérszalhasogaté modon tudtak vitatkoz-
ni — olyanok voltak, mint a Talmud-értelmez6k™ (Molnar 1997).

Mivel Lakatos kezdte a dolgokat Gjragondolni, élénk érdeklddést mutatott a Pet6fi Kor
irant, mely a Dolgozok Ifjusagi Szovetsége (DISZ) égisze alatt szervez6dott 1954-ben.
A Kor rendezett néhany kulturalis vitat 1954-ben, ezek azonban nem valtottak ki kilono-
sebb érdeklédést. De a Szovjetunid6 Kommunista Partjanak XX. kongresszusa, amelyen
Hruscsov leleplezte Sztalint, felszabaditotta a ,,fiatal pesti értelmiség mozgalmat” (Hege-
diis B. 1989: 23). Es valoban, mig korabban csak egy maroknyi embert vonzott a Kor,
ezutan szazakat, s6t ezreket is. 1956 elején a Pet6fi Kor fontos gazdasagi €s torténelmi
vitakat szervezett. Ezeket juniusban 4 huszadik kongresszus és a marxista filozofia kérde-
sei cimet visel6 vita kovette, melyen részt vett Lukacs Gyorgy is, aki 1949 6ta gyakorlati-
lag nem jelenhetett meg a kdzéletben.

Barmilyen fontos volt is a filozofiai vita, jelentdsége elhalvanyult az irodalommal és a
sajtoval foglalkozd, 1956. junius 27-én tartott vita mellett. Ezen az estén tobb mint hatezer
ember zsufolodott be a Néphadsereg Tisztihazanak impozéans, Vaci utcai kétemeletes épii-
letébe, hogy meghallgathassa az estre tervezett tizennyolc eléadast. Az egyiket Lukacs
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Gyorgy baratja, Déry Tibor tartotta, aki élesen biralta a sztalini kultarpolitikat (Déry 1989:
132—137). Annak ellenére, hogy Déry ¢és a tobbi eléado is kizarolag marxista terminologi-
at hasznalt, a vitak nyilt kihivast jelentettek Rakosi és a tobbi sztalinista szamara.

Mire oktober elején sor keriilt az oktatds ¢s a tanarképzés kérdéseivel foglalkozo vitara,
a szovjetek mar eltavolitottdk Rakosit a hatalombol, és Gerd Ernd keriilt a helyére. A Petd-
fi Kor oktober eleji dsszejovetelén Lakatos felszabadult szellemiségrol tantiskodo szenve-
délyes beszédet mondott. Sajnalatos dolog, jelentette ki batran, hogy az orszag konyvtarai-
nak polgari irodalmat tartalmazé zarolt anyagai egyre gyarapodnak. Példaként elmondta,
hogy a Tudomanyos Akadémia Kdnyvtaraban talalt egy konyvet, mely Joseph McCarthy
szenator kommunistaellenes ,,boszorkanyiild6zésérél” szolt. De nem tudta kikdlcsondzni a
konyvet, kideriilt, hogy nem lehetett kiadni, ,,mert szerzdi [...] nem kommunistak és min-
den 15-20. oldalon fenntartdssal élnek a kommunizmussal szemben” (Hegediis és Rainer
1992: 36).

Nem ez volt a komoly tudomanyos oktatas egyetlen akadalya a kommunista Magyaror-
szagon. A sztalinizmus évei alatt a tények tiszteletben tartasat ,,burzsoa objektivizmusnak”
bélyegezték, érvelt Lakatos. Ezért, mig az olyan sarlatanok, mint T. D. Liszenko minden
elismerést megkaptak, addig ,,a szazad legnagyobb tudésait a burzsoazia lakajainak nevez-
ték az ész szektas tronfosztdi”. Mi tobb, ,,egyes tekintélyes tudomanyos iskolékat ¢és aga-
kat, mint a genetikat, kibernetikat, ekonometrikat, matematikai logikat, matematikai sta-
tisztikat burzsoa tudomanyoknak mindsitettek” (Hegedis és Rainer 1992: 36-37). Lakatos,
az Eotvos-kollégium egykori sirasoja 6rommel fogadta a kollégium tervezett ujrainditasat,
de amellett érvelt, hogy az értelmetlen lenne a fiiggetlen gondolkodas mint a kételkedés
tudomanyos modszerének rehabilitalasa és az eltéré vélemények tiszteletben tartdsa nél-
kiil.

Alig egy honappal Pet6éfi Kori beszéde utan kitort a forradalom. Lakatos a felkelok
partjara allt. Oktober 30-4n 0 is részt vett az Gjonnan alakult Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Nemzeti Bizottsaganak nevében kibocsatott nyilatkozat megfogalmazasaban.?
November 25-én, harom héttel azutan, hogy szovjet tankok 6zonl6tték el Budapest utcait,
Lakatos és felesége, Pap Eva, az asszony csaladjaval egyiitt kiilfoldre szokott. Ennek oka
elsésorban [Lakatos] sogoranak, Gabornak november 1-jén elkdvetett ongyilkossaga volt
(Lakatos 1956b). (Pap Gabor egyetemi hallgato, a Pet6fi Kor aktivistaja szembekeriilt két
korabbi ismerdsével, akiket egyszer foljelentett a rendérségen.) Lakatosnak komoly fenn-
tartasai voltak a tdvozassal kapcsolatban (Pap 1996), nem kis mértékben azért, mert 1956.
julius 27-én értesitést kapott a Beliigyminisztériumtdl, amely igazolta internalasanak jog-
talansagat, és biztositotta, hogy a tovabbiakban nem vetik ala hatranyos megkiilonbozte-
tésnek.”” Mindenesetre, az orszaghatar atlépése utan a csalad Bécsbe ment, majd 1957 els
napjaiban Cambridge-be koltoztek, ahol Lakatos Rockefeller-dsztondijasként kezdhette
meg doktori tanulmanyait R. B. Braithwaite és T. J. Smiley vezetésével.

26 fme a legfontosabb bekezdés:
A Magyar Tudomanyos Akadémia Nemzeti Bizottsaga allast foglal a tudomany igazi szabadsaga mellett.

A tudost csakis sajat tudomanyos lelkiismerete iranyithatja. Koveteljiik, hogy minden tudomanyos meggy6-
z6dést irasban és szoban, egyetemeken, tudomanyos intézményekben és a nyilvanossag egyéb forumai eldtt,
szabadon, minden hatalmi korlatozastol, politikai vagy erkélesi nyomastol mentesen lehessen kifejteni. Hala-
déktalanul 6ssze kell hivni a Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgyiilését. Ez a Kozgytilés hivatott arra, hogy
rehabilitalja a méltatlanul hattérbe szoritott és elnyomott tudosokat és tudomanyos iranyzatokat, s megszaba-
ditsa a magyar tudomanyt a sztalinista bilincsektdl (Lakatos 1956a).

27 A dokumentumot a minisztériumi titkarsag részérél Borgos Gyula irta ala. Koszonet illeti Dr. Jancis Longot,
amiért egy példanyt eljuttatott hozzam ebbdl a dokumentumbo6l, mely csupan a kozelmultban keriilt a Laka-
tos-archivumba.
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,»AA NYITOTT TARSADALOM ZSDANOVJA™ 2

Angliai tartozkodasanak els6 tiz évében Lakatos tavol tartotta magat a nyilvanos politiza-
lastol, csak hampsteadi szomszédjaval, a marxizmus terén szaktekintélynek szamitéo George
Lichtheimmal folytatott kedélyes beszélgetéseket. Az 1960-as évek végén, a didklazada-
sok idején az LSE-ben azonban folismerte, hogy ,,még mindig izgatta a politika” (Lakatos
1968). A zavargasok tetGpontjan annyira feldiihodott, hogy nyilt levelet irt az LSE igazga-
tojanak, Walter Adamsnek. Levelében egy olyan javaslat ellen szallt vitaba, mely a didkoknak
nagyobb beleszolast biztositott volna az egyetemi politikaba. Egy ilyen kezdeményezés
— irta — sértené az egyetemi autondémia alapvetd elvét, amely szerint az egyetemi politika
kizarolag a professzorok felelssége volt.

A vilag olyan részérdl szarmazom, ahol ezt az elvet soha nem tartottdk maradéktalanul tiszte-
letben, ahol az elmult 30-40 évben az autondmia elve tragikus sérelmeket szenvedett, eldszor
naci, késobb sztdlinista nyomasra. Egyetemistaként alkalmam volt megtapasztalni a néci dia-
kok azon kovetelését, hogy valtoztassanak a tanmenet ,,baloldali-liberalis-zsidé jellegén”.
Lattam, hogy kiils6 erokkel egységre 1épve miként probaltak, nem kis sikerrel, az ideologiai
beallitottsagtol fliggévé tenni a kinevezéseket és felmondasokat. Késbb, a Moszkvai Egye-
tem hallgatdjaként tanuja voltam annak, hogy a kommunista part Kézponti Bizottsaganak
dontése hatarozta meg a genetika tananyagot, a mas meggy6zddéstieket pedig halalra itéltek”
(Lakatos 1978b: 247-253).

Bizonyara az E6tvos-kollégium folszamolésa is eszébe jutott Lakatosnak, amikor arra
figyelmeztetett, hogy a radikalis didkok a LSE tandcstestiiletébe vagy szenatusaba beke-
riilve azt a modszert alkalmazhatjak, amelyet Rakosi csak ,,szalami taktikanak™ nevezett:
mindig csak egy hajszalnyival csokkenne az autonémia, végiil pedig teljesen megszinne.
Amit a radikalisok valojaban akartak, vonta le Lakatos a kovetkeztetéseket személyes
magyarorszagi tapasztalatai alapjan, az nem a kritizalas joga volt, mellyel lehetett és kellett
is €lniiik, hanem a hatalom megszerzése. A hatalom birtokaban pedig eldszor leromboltak
az egyetemeket mint a tanulas kdzpontjait, és helyiikbe a tarsadalmi és politikai propagan-
da terjesztésének intézményeit allitottak.

Lakatos eleinte nem volt til optimista: ,,Gyavan ¢és ésszerttleniil engedtek a diakok
hatalmanak, és én probalok szembefordulni az arral. Nem nagyon bizom a sikerben” —
irta apjanak (Lakatos 1968). Mégis, minddssze két honappal késobb, 1968 juniusaban
mar arrél szdmolhatott be, hogy ,,levele” majdhogynem a hivatalos intézményi politika
alapjava valt, és mintegy 1500 példanyban forgott kézen. Valamelyest az 6 érdeme, hogy
az év 0szén az LSE Oktatoi Testiilete elfogadta azt a javaslatot, amely kimondta, hogy
,,az egyetem részérdl az altalanos tanulmanyi kotelezettségek meghatarozasanak felelds-
ségét teljes mértékben az oktatdi személyzet feleldsségének kell tekinteni” (Lakatos
1978b: 253. labjegyzet).

Addigra azonban az LSE mar a komolyabb zavargasok idejét élte at, olyannyira, hogy
19609 elején Adamsnek be kellett zarnia az intézményt. Februar 2-an Lakatos igy ir apjanak:

Ezt a rovid levelet csak azért irom, hogy tudassam: az LSE az értelmetlen rombolas uj kozép-
pontjava valt Britanniaban. Most zarva tart. A Parlament hosszasan targyalta az LSE iigyét, az
iskola két hétig minden nap az 0jsagok cimoldalan volt. Az egész ligy rendkiviil elkeseritd,
még abban sem lehetiink biztosak, hogy fennmarad az egyetem. A dolgok mogétt egy kommu-

28 Gellner 1994: 4. Gellner Lakatos kollégaja volt az LSE-ben. Andrej Zsdanov Sztalin kulturalis carja a maso-
dik vilaghabort utan. 4 nyitott tarsadalom és ellenségei (The Open Society and Its Enemies) Karl Popper
legmeghatarozobb politikafilozofiai munkaja.
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nista jelszavakat hangoztatd fasiszta mozgalom all, melynek elsédleges célja az egyetemek-
nek mint a tanulds kozpontjainak lerombolasa, hogy helyette, mint a tarsadalmi forradalom
eréditményei mitkodhessenek™ (Lakatos 1969a).

Azzal az eltokélt szandékkal, hogy nem hagyja, hogy az LSE ugyanolyan sorsra jusson,
mint amilyet 6 maga hozott az Eotvos-kollégiumra, az alabbi inditvanyt terjesztette az
Oktatodi Testlilet elé:

A testiilet elismeri, hogy bizonyos forradalmi csoportok nyiltan bevallott célja, hogy az LSE-t
— ha sziikséges, akar er6szakkal is — a tanulds intézményébdl a tarsadalmi forradalom kdzpont-
java alakitsak; hogy fondorlatosan minden iirtigyet folhasznaltak arra, hogy a tudomanyos és
az oktatoi munkat er6szakkal elkiilonitsék, és tonkretegyék az oktatok és a hallgatok kozotti
jo viszonyt; hogy az LSE-t ért kdrok mar most végzetesek, és hogy most mar az LSE puszta
fennmaradasa forog kockan. Ezért a Testiilet arra kéri az alkotmanyos hatalmakat, hogy az
iskola és az orszag torvényei szerint rendelkezésiikre 4116 minden eszkdzt hasznaljanak fol
kitarté és elkotelezett eréfeszitéssel annak érdekében, hogy az LSE korabbi allapotat vissza-
allitsak” (Lakatos 1969b).

Az LSE huszondt napon at tartott zarva, de Lakatosnak minden oka megvolt ra, hogy ugy
gondolja, kozrejatszott a hatalom meger6sitésében. Végiil hathatos intézkedéseket 1éptettek
érvénybe, s ennek részeként tizenharom radikalis diakot kizartak az egyetemrdl. November-
ben Lakatos mar arrél szamolhatott be apjanak, hogy véget ért a diaklazadas, majd rezignal-
tan hozzatette: ,,most a kormany probal Ggy artani az egyetemeknek, ahogy korabban a dia-
kok szerettek volna: azaz képviseletek és konzultacids szervek 1étrehozasaval probalja a kor-
manypolitika kdrébe vonni [az egyetemek] mindennapi problémait, s ezaltal lerombolni dket
mint a fiiggetlen kutatas kozpontjait. Széval, ez a kdvetkez6 politikai harc” (Lakatos 1969c¢).

Lakatosnak tulajdonképpen mindvégig ez volt a legalapvetdbb félelme. Walter
Adamsnek irt nyilt levelében figyelmeztetett, hogy ,,a didkhatalom érvei hasonloképpen
lehetnek a kormanyhatalom érvei is” (Lakatos 1978b: 249-250). A kormanyhatalom ellen
pedig — tapasztalatbol tudta — sokkal nehezebb védekezni. Ez jarhatott a fejében, amikor
¢lete utolso éveiben irt leveleit a legfanyarabb és legkihivobb politikai megjegyzésekkel
fliszerezte az angol politika balra tolodasaval, az amerikai sajtonak a Watergate-botrany
idején tanusitott meghunyaszkodasaval, az amerikai akarat gyengiilésével és a szovjet
agresszio fenyegetésével kapcsolatban. Egyre tobbet foglalkozott a politikaval. Olyannyi-
ra, hogy egy 1972-es levelében azt irta a bostoni egyetemen 1évé Marx Wartofskynak,
hogy még van némi bevégzenddé munkaja a matematikafilozofia és a tudomanyfilozofia
terilletén. ,,Es aztan, remélem, még lesz elég energiam politikafilozofiaval foglalkozni”
(Lakatos 1972).

Lakatos 1974. februar 2-an hirtelen halt meg, anélkiil, hogy megirhatta volna politika-
filozofigjat. Azt azonban lehet tudni, hogy megfogalmazasakor ugyanazt a modszert
kivanta alkalmazni, amelyet tudomanyfilozofiajaban dolgozott ki. Lakatos szerint a kuta-
tasi program egy széles fogalmi keret, amely alkalmas a problémak megoldasara és 1)
tények elbrejelzésére. Ha a keret megfelel ezeknek az elvarasoknak, akkor ,,progressziv”
programnak nevezhetd, mint a tudomany legkifejlettebb formaja. Ezzel szemben, egy
olyan kutatasi program, amely nem jelez eldre U] tényeket, vagy nincs magyarazé ereje és
nem alkalmas elérejelzésre, az ilyen program ,,degenerativ’. A marxizmus, Lakatos szerint
egy kiilondsen degenerativ politikai program volt, mivel amellett, hogy folyton uj problé-
makat hozott létre, soha nem jelzett eldre egyetlen 4 tényt sem. ,,Soha!” — irta egy évvel
halala el6tt. ,,Van egy par sikertelen eldrejelzése, néhany hires balfogasa. Megjosolta a
munkasosztaly abszolut elnyomorodasat. Azt josolta, hogy az elsé szocialista forradalom
a legfejlettebb ipari tarsadalomban fog bekdvetkezni. Azt josolta, hogy a szocialista tarsa-
dalmakban nem lesznek forradalmak. Azt josolta, hogy a szocialista orszagok kdzott nem
lesznek érdekellentétek” (Lakatos 1978a: 5-6).
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Szinte biztos, hogy Lakatos egy alternativ kutatasi programot valasztott volna, olyat,
amit dogmamentesnek tart, és ezaltal alkalmasnak arra, hogy 1j tényeket lattasson eldre
és politikai kérdéseket oldjon meg ,,résztechnikak alkalmazésdval”,?® — ez Karl Popper
,hyitott tarsadalmanak™ liberalizmusa. Ez a liberalizmus ¢éles ellentétben allt fiatalsaga-
nak marxi szocializmusaval. Az utdbbi tipusu politikai ideologiak, irta a Bizonyitasok és
cafolatok egy sokat mondd jegyzetében, ,,melyek eldszor vitatottak (és talan csak kiilsé
nyomas hatdsara valnak elfogadottd), kétségbe nem vonhat6 hattértudassa alakulnak, akar
csak egy generaci6 alatt is: a kritikusok feledésbe meriilnek (valdszintileg ki is végzik
oket), egészen addig, mig egy forradalom nem igazolja kritikaikat”. Lakatos természete-
sen a magyar forradalomra gondolt.

Vandor Anna forditisa
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