Ertékek és valasztisok a kozgazdasagi
gondolkodasban

A kozgazdasagtan torténetét, mint minden mas fejléds és haté tudomanyét, belsé disz-
kussziok és kiilonféle kutatdi térekvések, szellemi dramlatok egyiittlétezése jellemzi. A
gondolkodas f6aramlata (mainstream) a preklasszikusoktdl (skolasztikusok, merkanti-
listak, fiziokratdk) a 18. és 19. szdzad klasszikusain (Adam Smith, David Ricardo, John
Stuart Mill) és a szdzadfordulé neoklasszikus kézgazdain it a Chicago School tobb
Nobel-dijjal elismert szellemi mihelyéig (Milton Friedman, Gary Becker, George
Stigler és masok) htizédik. De mindig léteztek az aktudlis ortodoxiatol tobbé-kevésbé
eltér6, esetenként azt alapjaiban is megkérdGjelez6 koncepciok is — elég talan Thomas
Malthus vagy Karl Marx nevét emliteni. Szerencsére a 20. szdzad végének kzgazdasig-
tana sem annyira egy tombbdl faragott és kikezdhetetlen, mint ahogy ez olykor a vaskos
kézikonyvekbdl kitetszik. A kutatdi csoportokka vagy iskolakka szervez6dé mellékaram-
latok kozott emlithetjiik az institucionalistdk (Marx Tool, Warren Samuels, Geoffrey
Hodgson) és evolucionalistdk (Ulrich Witt, Richard Nelson, Sidney Winter) tjabb képvi-
sel6it, a radikdlisokat (Samuel Bowles, Herbert Gintis), az ij osztrdk iskola (Murray
Rothbard, Israel Kirzner), a piaci szocializmus (Alec Nove, Jaroslav Vanek, David
Ellerman), az ékolégiai (Robert Constanza, Herman Daly) és a kisérleti (Vernon Smith)
kozgazdasdagtan vagy a szociodkonémia (Amitai Etzioni) hiveit, illetve az egy-egy irdnyzat-
hoz nehezebben kéthetd olyan jelentSs gondolkodékat, mint John Kenneth Galbraith,
Ernst Schumacher vagy Amartya Sen.

Egy-egy mellékaramlat hatdrvonalai természetesen nem jelélhetéek meg pontosan,
mint ahogyan jellemz§ képviselSik sem, és nem egykonnyen kiszdmithat6 a f6aramlat
mindenkori irdnya sem. Ami ma eltér§ gondolati irdnynak mindsiil, a késGbbiekben az
ortodoxia része lehet, mint példaul John Maynard Keynes nézetei esetében. Arra is ne-
héz lenne precizen valaszolni, hogy az egy id6ben egymassal versengd nézetek kéziil mi-
ért valasztjak az érdekl6dSk éppen ezt vagy azt az iskolat (kiilondsen, mivel az empirikus
tesztelés az elméleti kozgazdasagtan sokszor meglehetSsen absztrakt modelljei esetében
nem is egyszer(i feladat). Mindez a kézgazdasagtant a mas tudomanyagaktél elvalaszto
hatirvonalakat is folytonosan mozgasban tartja. A mainstream képviselGinek egy része
messze kiterjeszti a kozgazdasagtan elemzési modszereinek és a racionalis viselkedés
jellemz@inek alkalmazasat a gazdasig hagyomanyos teriiletein talra — hizassagi, gyer-
meknevelési és blin6zési, koltség-haszon elemzéseket végezve, cserekapcsolatokrdl irva.
Misok viszont a moralfilozdfia, a szocioldgia, a pszicholdgia vagy egyes természettudo-
manyok teriiletérél vesznek 1j szempontokat gazdasagelméleti vizsgalédasaikhoz.

A nemzetkozi szakirodalomban a szignifikinsan eltér§ elemeket is tartalmazoé néze-
tekre leginkdbb a non-mainstream jelz8t hasznaljak. A f6aramlat hivei altal kevésbé
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értékelt torekvésekre hasznalatos még a heterodox (eltérd, elhajlé) kozgazdasagtan ter-
minus is (egy tipikus példa lehet Tibor Scitovsky Az déromielen gazdasdg cim{, magya-
rul 1990-ben megjelent konyve). Az alternativ kézgazdasagtan kifejezést azokra a
nézetekre alkalmazhatjuk, amelyek nemcsak egyes 1ényeges mozzanatokban, hanem a
koncepcid egészét tekintve is, paradigmatikus jelleggel eltérd kritikai irdnyzatot képvi-
selnek. Ilyesfajta térekvés tlinik ki példdul Amitai Etzioni 1988-ban megjelent, The
Moral Dimension: Toward a New Economics vagy Robert Lane 1991-es The Market
Experience cimii konyvébdl. Végiil hasznalatos (inkabb médszertani hangsullyal) a plu-
ralista kozgazdasagtan megnevezés is — e szemlélet hivei a t6bbirdnyt nyitottsdgot, az
eltér6 megkozelitések létjogosultsagat és kozottitk a parbeszéd fontossigit hangsa-
lyozzak. A heterodox térekvések természetesen tobbnyire nemcsak a f8aramlattal,
hanem egymassal is ,perben allnak”.

A gazdasagelmélet killonbozé, torténetileg el6forduld elnevezései is a f6- és mellék-
dramlatok eligazasi vagy talalkozasi pontjainal formalodtak ki: politikai gazdasagtan,
nemzetgazdasigtan, tirsadalom-gazdasagtan, kéz- (és magan-) gazdasigtan, tiszta és
alkalmazott gazdasagtan, mostaniban pedig szocio6konémia, ,4j politikai gazdasigtan”
és — az itt kovetkez8 tanulmanyok szempontjabdl is fontos — moralgazdasigtan. E tanok
alapvetSen mind az ember haszonelv{i (gazdasagi) viselkedésével foglalkoznak. Eltéré-
sitk f6leg abbdl fakad, hogy vagy kilonboz6 vizsgalédasi szinteknek (mikro, makro,
nemzetillami) adnak els6bbséget, vagy pedig a haszonelvli motivacié mellett mas
magyarazé valtozokat is szerepeltetnek a gazdasagi viselkedés elemzésénél. Ha ezek a
gazdasigi dontéseket szintén befolyisold, fontos fiiggetlen valtozok erkolesi értékek,
akkor beszélhetiink mordl-gazdasdgtani megkozelitésrdl. E szemléletmbdnak is gazdag
tradiciéi vannak, egészen Arisztotelészig visszanyulban, és ide véve Adam Smith-t is, a
Theory of Moral Sentiments ir6jat, a glasgow-i egyetem erkolcsfilozéfia professzorat. De
megemlithetjiik Max Weber, Richard Tawney, Polanyi Karoly, Edward P. Thompson
kés6bbi munkait, a joléti kozgazdasigtan elosztasi igazsdgossig problémajaval foglalko-
z6 szerz8k irasait, a legjabb torekvések koziil pedig Amartya Sen 1987-es On Ethics and
Economics cim{i konyvét vagy Deirdre (Donald) McCloskey vizsgalodasait a burzsoa eré-
nyek kozgazdasigtani jelentGségér6l.

Kulon vita trgya (és az itt kovetkezs irdsokban emlitésre is keriil), hogy lehetséges-e
egyaltalan — mint ezt az ortodoxia 20. szdzadi hivei koziil sokan allitjak — értékmentes
kozgazdasigtan. A mainstream neoklasszika példaul az utilitaridanus kalkulusbél nétt ki.
Ez a vita elvezethet ahhoz a kérdéshez is, hogy az ember vajon els6dlegesen gazdasigi
lény-e (mint Marxnal és szdmos mai ortodoxnal), vagy inkabb erkolcsi lény (a kantidnus
hagyomany nyoman érvelve).

Az itt kovetkez8 négy tanulminy a gazdasigtani vizsgalédasokat moralfilozéfiai
szempontokkal is 6tv6zi. Kordbbi valtozataik a BKE Nyitott Kozgazdasdgtan Kutatdcso-
portjdnak vitafiizet-sorozatiban jelentek meg. Az interdiszciplinaris kutatécsoport szel-
lemiségében csatlakozni kivan ahhoz a pluralista kozgazdasagtani gondolkodas mellett
érvel§ felhivashoz, amely az American Economic Review 1992. majusi szamaban jelent
meg, s amelyet szamos, vildgszerte ismert kozgazdasz (igy Magyarorszagrél Kornai
Janos) irt ala. E felhivas abbdl indul ki, hogy a tudomanyos igazsiag sem iskolak, sem
személyiségek altal nem monopolizalhatd, és hogy a kézgazdasigtan mind tartalmi,
mind médszertani tekintetben (mas teriiletekhez hasonléan) nyitott tudomany. Fontos-
nak tartja a pluralizmust a kozgazdasiagtanban, a killonboz8 megkozelitések kozotti
kritikus, tolerans és szakszer(i parbeszédet.

A kutatécsoport egyik el6addsan Uskali Maki, az emlitett felhivas tarsszerkesztGje
fogalmazott gy, hogy ma Nyugaton a kozgazdasagtan a szétbomlas és Gtkeresés allapo-
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taban van, s e folyamat alakulasat nem konny(i prognosztizilni. Ez pedig a koézgazda-
sdg-tudomany épit6 koveinek feliilvizsgalatira és alternativ kutatéi orienticiok kimun-
kalasira 6szt6noz. Az elmult évtizedek egyik sikertudomanyanak tekinthet§ kézgazda-
sdgtan igy talan veszitene valamennyit természettudomanyosnak tling egzaktsagabol
(mely elSkeld helyet biztositott szamara a tirsadalomtudomanyok kozott), és egy széle-
sebb kulturalis-szellemi dramlat, a posztmodern felé sodrédhat. S vajon az ezredfordu-
léra — amikor a hatvanas és hetvenes évek fiataljai a kozgazdasagtanban is a derékhadat
képviselik, az olajvalsagok el6tti nemzedéket — visszatér-e valami e tudomanyteriileten
is a Beatles, Jozsef Attila és Herbert Marcuse a kockanal bizonyosabbat keres§ szelle-
miségébdl?

Az a kérdés, hogy miért 1éteznek a kozgazdasigi elméletek piacan is egymassal ver-
sengd, ill. egymast kiegészit6 nézetek, a kinalat és a kereslet oldalarél egyarant vizsgal-
haté. Ha csak a publikacios lehetGségeket, az oktatasbeli eladhatbsagot és a mindezzel
jar6 szakmai presztizst nézziik, a mainstreambe tartozas ma is biztosan el6nyosebb egy
kutaté szdmara. A megfeleld retorika, az elegans matematikai formanyelv hasznalata is
automatikusan biztosit a szerzének bizonyos elismerést, mig az igazin innovativ tarta-
lomnak, legalabbis r6vid tivon, ez nem feltétlen kovetkezménye. Ha az eszmék piacan
egy dominans aramlat vezérli a kinalati oldalt (és a kzgazdasagtanban, sokkal inkabb,
mint a ,puhabbnak” tekintett t6bbi tarsadalomtudomanyban, lényegében ez a helyzet),
ez megneheziti a keresleti oldal igényeinek vizsgalatat. Hiszen ekkor — kicsit hasonléan
az orvosi szolgaltatasok esetéhez — els§ 1épésben csak az alkalmazott formanyelvben
jaratos beavatottak értik igazan a szellemi outputokat, s a szélesebb szakmai és nem
szakmai kézvéleményhez csak az § sz{irGjitkon keresztiil juthatnak vagy nem juthatnak
el. (Erre a ,zartkorl kozgazdasagtanra” hasznaljak a blackboard economics elnevezést is.)

Szintén Uskali Maki hangstilyozta annak fontossigat, hogy a szellemi kihivasokat
elfogadva ne ragadjunk le mint egyediil iidv6zit6nél a kézgazdasagi gondolkodas egyet-
len iskolajanal sem, és ne szigeteljitk el magunkat az e teriileten foly6 diszkusszidktol
és valtozasoktol. Kiilonos jelentdsége van ennek egy posztszocialista orszag gondolko-
doi, szakmai kozvéleménye szdmdira — ahol a nem marxista nézetek sohasem tudtak
igazan egyenértéki ,hivatalos” versenyhelyzetbe keriilni (ami még a relative nyitottabb
hazai viszonyok mellett is fennallt, elég csak Liska Tibor szakmai élettitjara gondolnunk).
A rendszerviltds id8szakaban, érthet8en, a leggyorsabban és legmeggy&z6bben a
mainstream érkezett és foglalta el a szellemi kulcspozicidkat — amelytél ,elhajolni” vala-
mennyire is hitelesen csak az tud, aki azt megfelel§ szakmai szinvonalon mar elsajati-
totta. (A heterodox torekvések hivei Nyugaton is tébbnyire ,két labon allnak”, s a main-
streamben is publikdlnak, oktatnak.)

S e csak jelzésértékil bevezetS végén hadd idézzem David Hume ide ill§, ry77-ben
megfogalmazott gondolatait: , Hiszen barmit is mondjon err8l az ember, a jov6 minden
bizonnyal megcafolja majd, az utokor pedig elveti. Olyan hatalmas valtozisok kévetkez-
tek be mar az emberi dolgokban, s oly sok minden latott napvilagot, ami ellentétes a
régiek varakozasaival, hogy lehetetlen nem gyanitani: a jov6ben is minden megvalto-
zik.”

Horvith Sandor
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