A tallétezés élménye”

Horvith Sandor

F6 gondolatom az volt, hogy korunkban a
sok tudas miatt megfeledkeztek arrél, hogy
mi a 1étezés és mit jelentsen a bensGség.

Soren Kierkegaard

Sajat halalunk feltétlen bizonyossaga ott rejtézik mindennapjaink mélyén. Ett8l lesz az
emberi létezés feladatta, melyet valamiképpen mindannyiunknak meg kell oldanunk.
Az ember a szamitisba vehet§ boldogulasi stratégidk kozotti mérlegelésre, erkolesi
valasztasokra kényszeriil, melyek nem fiiggetlenek masok hasonlé dontéseitdl. Az itt
kovetkezd irds e gondolatok vazlatos kifejtését tartalmazza.

Szubjektiv jelenlét és torténelem

1. ,A létezés nem olyan dolog, amit tavolrdl is el lehet gondolni: hirtelen, durvan kell
ratérnie az emberre, meg kell dllapodnia rajta, egész stlyaval a szivére kell nehezednie,
akar egy hatalmas, mozdulatlan allatnak — vagy pedig nincsen t6bbé semmi” (Sartre
1968: 220). ,...[A] haldl elvilaszthatatlanul keveredik az élettel, minden pillanatban
lehetséges, hogy meghalok [...] A halal az egyetlen kikertilhetetlen, a halal szine el6tt
valé 1ét az ember tulajdonképpeni 1étformdja, mert ez nem léphetd at, nem sziintethetd
meg” (Heidegger 1927: 250).

Az embert nem kiils6 kérnyezete morzsolja fel, hanem sajat belsé életerdi sztikosek.
Az emberi létezés is 6nmagaban megalapozatlan. A végességnek és elégtelenségnek ez
a felismerése, a létkérdést felvetve, slirget6 kényszerként nehezedik rank, és egy Gj
dimenziét nyit meg el6ttiink. Létiinket potencidlis egészként, a halalhoz eldre futva, az
orokkévalosag feldl kezdjitk szemlélni.

2. Eltavolit-e vajon benniinket ez az egzisztencialis kérdés, mint aggaszt6 gond, a
mindennapokt6l? Vagy épp ellenkezéleg, felfokozza az apré torténések jelentGségét is?
Esetleg hétkoznapi cselekedeteinket épp a siirgetd valaszadasi kényszer motivélja, hatja
4t? Onmagamnak mint véges En-nek a felismerése egy megosztott vilagot allit elém. Az
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emberi egzisztencia ,magan-kiviil-val6-llas” (Heidegger), ,nem-En” (Fichte) is. Onma-
gam kényszer( tételezésével szitkségképpen kizarom magam egy rajtam kiviili vilagbol.

A végességnek és a megosztottsdgnak ebben az allapotaban meriil fel a tallétezési
vagy: ,Keresem azt a létet, ami nem csak eltlinés” (Jaspers 1932: 2). A tallétezés vagya
nem azonos a tovabblétezésével: azzal, hogy holnap reggel is fol szeretnénk kelni.
Hanem az fogalmazdédik meg benne, hogy valahogy kikertiljiink ebbél az egész dilem-
mabol. Valahogy atléphessiik Eniink korlatait, hidat verhessiink viligunk kettéosztottsa-
ga folott. A kiils6 vilagra mint objektumra létem megalapozasihoz van sziikségem.

3. E tallétezési torekvés megnyilvinulisa az emberi jelenlét. Jelenlévdként tallépek
fizikai vagy biologiai létezésemen. ElGszor is, a vilagot a sajat koordinata-rendszerem
szerint rendezem, melynek koézéppontjidban Enem van. A megéltség mint személyes
mult és a megélhetGség mint szubjektiv jov6 alapozzik meg jelenlétem idGképzetét.
Id6m mindig a jovG feldl telik. Ugyanigy, a vilagrodl sajat térképem van: ahol mar jartam,
ahol még lehetek, ahol az ismerGseim, dolgaim vannak. Ebben a sajat térid6-koordina-
tarendszerben valtoz6 sebességgel mozgok. S benne a torténések is szubjektiven silyo-
zédnak: olykor egy érintés mindennek 0] irdnyt szabhat. A személyes jelenlét, mint
Bachelard a létezésre mondja, ,nem monoton fiiggvény” (Bachelard 1997: 51).

4. 1d6képzete, végességének felismerése és tallétezési vagya folytan, valdszintileg
csak az embernek van. A bioldgiai életfolyamatoknak 6nmagukban véve nincs idédi-
menzidjuk. A geografiai id6- és térszamitas a jelenlévék megallapodasanak eredmé-
nye. Nincs tehat t6liink, emberekt6l fliggetlen, abszolat és objektiv (targyi) érvényes-
séggel bir6 tér és id8. Nem éliink ugyanabban a vilagban. A megallapodasos téridg-ko-
ordindtarendszerek origdjaban is egy-egy feltételezett személy all (igy a keresztény
id8szamitaséban Krisztus), akinek a pozicidja a megallapodasok megujitisanak meg-
feleléen moédosul. A személyes és megillapodisos koordinata-rendszerek kozotti
transzformacié a nyelvben valoésul meg. Valdésigosan mindenki a sajit, megosztott,
kozos elemeket is tartalmaz6 vildgaban él. (En ezt olvasom ki Kierkegaard sirfeliratabol
is: ,Amaz Egyes”.) Erzékileg nincs 4ltaldnos természet sem: szubjektiv természetek
vannak, melyeket a nyelv és a munka segitségével k6zos nevezdre hozunk. Az a kézos
vilighalmaz, amelyben egyiitt vagyunk és amelyet felosztunk, létmegértésiink és
egyuttm{ikodéstink terméke.

5. Az ember a torténelemben él, mivel sajat 1étezése id8belileg nyitott, és azt mint
torténést éli meg (Heidegger 1989: 600). A térténelmi egymasutanisag vagy -el6ttiség
képzete a mindenkor jelenlévSk konszenzusanak a folyomanya. ,..[H]arom id6 van:
jelen a multrél, jelen a jelenrsl és jelen a j6v6rél” (Augustinus 1982: 365). Es ahiny
konszenzus, annyiféle torténelem, mely torténelmek sebességét is értelmezhetjitk a
benne jelenlévék tér- és id6-koordinatainak a hinyadosaként.

6. Moltmann gy hatirozza meg Istent, mint ,akinek lényegi természete a j6v8”, s ,az
emberi életre nem a multbol, hanem valahonnan a j6v6bél és odafontrél kirétt hatalom”
(Moltmann 1974: 16). Létiink nyitottsiga folytan vagyunk hajlamosak arra, hogy alapve-
t6en jovGorientaltan viselkedjtink. Schopenhauer viszont tigy fogalmaz, hogy ,csak Egy
jelen van és az mindig 1étezik”, és ebbdl a jelenlétbdl valdjaban lehetetlen kiesntink: ,az
id8, melyben nem leszek, objektive [a megallapodasos id6ben — H. S.] el fog kévetkezni,
szubjektive azonban nem allhat be soha” (Schopenhauer 1992: 26, 33). A személyes
jelenlét vége, a halal nem olyan dolog, ami utan valamilyen hatrahagyott, érzéki objek-
tiv-targyi tovibblétezés még kovetkezik. Velem egyiitt nem-Enem is meghal. Ennyiben
mindenki egy személytelen 6rokkévaldsag realitisa nélkiil él. Ezért is mondhatjuk, hogy
minden ember mintegy id6dimenzié nélkiil van jelen ugyanabban a 1étben.
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Az emberi feladat

7. ,Az etikai ember szimara tehat a kételesség nem 6nmagan kiviil, hanem énmagaban
van. [...] Aki etikailag él, annak 6nmaga a sajat feladataként jelenik meg” (Kierkegaard
1982: 42). A tullétezés vagya arra késztet benniinket, hogy feladatot adjunk magunknak.
Azaz, Kant kifejezésével élve, empirikus lénytinkt6l megkiilonboztetetten intelligibilis
(érzékfeletti)-erkolcesi lényként (is) éljiink. Vagy, mint Jézsef Attila irja:

,Miért legyek én tisztességes? Kiteritenek tgyis!
Miért ne legyek tisztességes! Kiteritenek tgyis.”

Az ember valaszt jelenléte kilonbozd, lehetséges alternativai kozott, , moralt valaszt-
va alkotja meg 6nmagat...” (Sartre 1991: 72). A tullétezés élményének elérésére vald
torekvés determindlja a moralis dontést. Erkolesi kitelességem dnmagam irdnt, hogy
valamiképpen jelen legyek, bekapcsolodjam a jelenlétbe. , A feltétlen parancs forrasa [...]
bennem van”, s , gy érkezik hozzdm, mint igazi létemnek merében mindennapi létem-
hez cimzett parancsa. Onmagam tudatara ébredek, annak tudatara, aki vagyok, akinek
lennem kellene... Ez az imperativusz el6bbre valé minden célnal: ez determinil minden
célt. Eppen ezért nem tirgya, hanem forrisa akaratunknak” (Jaspers 1989: 60-61).

8. De a mordlis dontés kényszerével egyiitt jar-e mindig a vilasztis szabadsaga is, a
megbizhatd jelenlét-alternativak kimunkalhat6sagaval? Kant szamara ez nem volt kétsé-
ges: ,Az akarat autonémidja az 6sszes moralis torvény és a nekik megfelel§ kotelessé-
gek egyeddlli elve” (Kant 1991: 51). Sartre is gy fogalmaz, hogy a vilaszthat6 értékeket
maga az ember tételezi, épp ebben all szabadsaga (Sartre 1991: 75). Masok tgy gondol-
tak, hogy a moralis értéktételezés és az életelvekre vonatkozé szabad valasztis csak egy
szubjektive és torténelmileg valtoz6 megélhetési minimum f6lott kezdddik. S ezt a
megkivant életszinvonalat tomegesen, a ,gazdagodasi hatas” (Lane 1991) révén, az ipari
tarsadalmakban teremtik meg. Valahol Gorkij is ir arrél, hogy talan eljon majd egyszer
az az id6, amikor mar nem az lesz a kérdés, hogy mibél éliink, hanem az, hogy miért.
S csak ekkortdl lehet igaz Sartre tétele: ,az ember semmi mas, mint amivé 6nmagat
teszi” (Sartre 1991: 37). Addig azonban alapvet6en hasznosnak kell lenniink a masok és
a magunk megélhetése szempontjabal.

Bentham és az ipari forradalom 6ta az életfenntartist szolgilé haszonelviiséget
dominansan az ember tulajdonképpeni moralis valasztasat megel6z8, valtoztathatatlan
természeti sajatossdgaként kezeljitk — bar Kantot kévetve, aki szerint az 6nfenntartis
sziikséglete ,6nmagaban nem alapozhat meg kotelességet” (Kant 1991: 563), szdmosan
kételkedtek ebben a ,valtozatlan emberi természetben”.

9. Itt a haszonelviiséget és az értelem vezérelte kotelességteljesitést egyarant a tallé-
tezés élményéhez eljuttatd lehetséges stratégidknak tekintem, melyek egyforman mora-
lis valasztas targyai. Az En és a nem-En kozott megprobalhatunk hidat verni bels erd-
ink kivetitésével (En-6nmegvalésitas) vagy a kiilvilag élvezetével, s6nmagunkba-olvaszta-
saval. De gondolkodhatunk Kierkegaard-t kévetve Gigy is, hogy az ember sajat erejébdl
csak tragikus hds lehet, s e vilagi stratégidkat kévetve nem juthat el a tallétezés élmé-
nyéhez — igy, ezekrdl lemondva, a ,hit lovagjava” valhatunk. Megkisérelhetjiik a talléte-
zési vagy elfojtasat is, amely tradiciondlisan f6ként a keleti életelvekben lelhet§ fel. A
moralis valasztis kényszere eldli elmenekiilés modernebb megnyilvanulisai példaul a
depresszio, a drogok élvezete vagy enyhébb fokon a tomegkultiira ,nem vegyi eredet(i
szellemi kabitoszereinek” (Magyari Beck 1997) segitségével valo ,kikapcsolodas”.

10. Ha nincs elég er6m az emberi feladat teljesitésével jaro felelgsség hordozasara,
teremthetek magamnak illuzérikus kiilsé timasztékokat. A természeti népeknek erre

replika

I51



még nincs igazdn sziikségiik, mivel naluk még kevéssé jelenik meg a vilag, a 1étezés
kettéosztottsiga En-re és nem-En-re, tagjaik nem kiilonitik el magukat a természettsl
(Jung 1995). Ugyancsak Jung hangstlyozza a krisztusi keresztség fontossagat az embe-
riség lelki fejlédése szempontjabdl, amennyiben ez ,nyGjtja az egyéni, valdésidgosan
1étezG lelket” (Jung 1995: 74). S ez az egyén szembesiil kés6bb az egzisztencialis kér-
déssel: ,Fogalmam sincs rdla, ki helyezett bele ebbe a vilagba, sem arrél, mi ez a vilag,
és mi vagyok én magam... Egyebet sem latok, csak végtelenségeket, amelyek Ggy zar-
nak magukba, mint valami pardnyt, mint egy soha vissza nem tér§ pillanatig tartd
arnyékot. Csak annyit tudok, hogy nemsokara meg kell halnom, de éppen ez az elke-
ritlhetetlen halal az, amit a legkevésbé ismerek” (Pascal 1996: 54). Ha a vilag kettéosz-
tottsagit csak képzetesnek veszem, és magamat egy o6rokkévalo kiils hatalom ald
rendeltnek tekintem, megalkottam magamnak Isten képzetét, és raruhazhatom donté-
si felelgsségemet. S ebben a hitben osztozhatom masokkal, az azonos vallashoz és
Istenhez tartozokkal.

11. A posztmodern kor egyik legfontosabb vonisava valhat az, ha az ember egyre
inkabb érez magaban erét és elszantsagot ahhoz, hogy szembenézzen az egzisztencialis
kérdéssel — folytatva a szokratészi vagy az embert ,halandé Istennek” nevezs arisztote-
lészi hagyomanyt. Ide tartozik Aquinéi Szent Tamasnak az a tétele, mely szerint az
ember ,6nmaganak az oka”, mivel szabadon cselekszik. A 18. szdzadban Butler megal-
lapitja, hogy ,az ember [...] tulajdon természeténél fogva térvény 6nmaga szamara [...]”
(Butler 1977: 261). Es azzal a kanti gondolattal, hogy az ész inkabb énmagaban, mint-
sem a kiilsg vilagban nyerheti meg a teljességet, az ember folvallalja az egzisztencialis
kérdésre vonatkoz6 moralis dontés felelSsségét. Ez nyilvinul meg, inkabb negativ éllel,
a késdébbi vallaskritikikban, és fejezGdik be azzal a heideggeri torekvéssel, mely az
ember 1étt8] valo elidegenedettségének a feloldasara irdnyul; annak megfogalmazasaval,
hogy az ember a maga létezését 1étmegértésének megfelelGen tervezi el és valésitja meg,
tehat magat tervezi el, veti 6l (v6.: Nyiri 1998: 425). Az emberi cselekvést ettdl kezdve
nem egy transzcendentalis hatalom el6tti artatlansag vagy blindsség, hanem a sajat don-
tései irant érzett felelgsség hatja 4t. Es megfogalmazédik, hogy ,minden egyes személy
szamara adott egy felismerhet§, szabad szféra” (Hayek 1992: 71), melyen beliil emberi
feladatat sajat magéanak kell konkretizalnia és megoldania.

Boldogsag és tullétezési stratégiak

12. A civilizlt embert zavarja, irja Jung, ha egzisztencidjanak korlataival kényszeriil
szembesiilni, ,hisz ez esetben okkal sejlik fel az a konkluzid, hogy alapjaban véve feles-
leges az a torekvése, hogy uralja a vilagot” (Jung 1995: 73). Kielégiilhet-e egyaltalan a
tallétezési vagy?

Az ember szakadatlan torekvés arra, hogy megfeleljen ennek a kihivasnak. S a bol-
dogsag az itt vazolt megkozelitésben az a tobbnyire id6leges allapot, amikor a tallétezés
élményében részesiil. Magat ekkor jelenvalénak, Schopenhauer kifejezésével élve a
valésag minden erejével felruhazottnak tudja és érzi.

Bels8 motivaciét érziink tehat arra, mas széval érdekeltek vagyunk abban, hogy bol-
dogok legyiink. Ez 6nérdekiink tartalma, melynek kiilonb6z6 megnyilvanitasi formai
alakithatok — alakultak ki. A boldogsaghoz az igazi kiindul6pontunk, Arisztotelész meg-
killonboztetésével élve, nem a masokra vonatkoztatott 6nzés, hanem az onszeretet:
amikor az ember mindig azt igyekszik 6nmagaban szolgalni, ami benne a legbecsesebb
(v6.: Nyiri 1994: 108).
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Kozhely, hogy a boldogsagot tobbféle modon kereshetjitk. Az 6nszeretet érvényesité-
sének formdja tehat megvalaszthatd, az erre vonatkozé erkolesi dontés megel6zi a kiva-
lasztott alternativan beliili gazdasagi optimalizaciét. A ma uralkodé kozgazdasagi szem-
léletben az etika csak az elosztissal kapcsolatban vagy a kizarélag haszonelviinek felté-
telezett onérdek kozosségi normak altali befolyasolasa kapcsan kertil széba (lasd pl.
Hausman és McPherson 1996), de csak azért, mert implicit médon foltételez6dik az
onszeretet megnyilvanulisi formajara vonatkoz6 elézetes moralis dontés.

13. Az ember alapvetSen boldogsagban sziikélkodik. Szubjektiv vilagunk kettéosztott-
sdgin tényleges és illuzérikus moédokon egyarant megkisérelhetiink feliilemelkedni.
Mint Heidegger emliti, az aggddas a semmitdl sokféleképpen megnyilvanulhat: alkoto-
er6ként, panik és rombolas formajaban (v6.: Nyiri 1998: 427), de, mint mar érintettiik,
élvezetek keresésében vagy transzcendentilis er8kben vald hitben is. A két tényleges,
egymast kiegészitd alapstratégia: a nem-En elsajatitisa, Snmagamba vonésa, illetve bel-
s6 er6im kulvilagba vetitése, onmagam megvalésitisa. Az egyikhez a kiils§ élvezetének
(s a javakban val6 sz(ikosségnek) az élménye, a masikhoz a magam valasztotta koteles-
ség teljesitésének (melyben alapvet8en bels§ erim a korlatok) az élménye kapcsolodik.
Az Gsszetett, tobbféle értéket tételez6 onszeretetben a fogyasztasi és alkotasi szenvedély,
a transzcendentalis hitek és a mar emlitett elmenekiilési taktikik bizonyos aranyban
keveredhetnek. Az ezek kozotti mérlegelés és moralis valasztas alternativ koltségét ,fel-
aldozott boldogsagnak” tekinthetjiik.

14. Az ipari tarsadalmak domindans tallétezési stratégidja az egyéni és/vagy kozossé-
gi jolétre torekvés, azaz a kulsG vildg szdmunkra-valésiganak, hasznalhatésdginak
fokozasa. E valasztas szerint a gazdasigi dontéseknek végsd soron a fogyasztéi haszon-
élvezetek maximalizilasat kell szolgalniuk. A tallétezés élményét keresve az ember
minél sokoldalubban, egyre tobbféle termék és szolgaltatas formajiban igyekszik sajat-
java tenni a nem-Ent. ,A gyényor 6rokkévalosigra tor, mélységes mély drokkévalosag-
ra” (Nietzsche: Bordal). Vagy, mint a legtijabb Astra reklamszovegében kifejez8en all:
,Orok emberi tulajdonsag: vigyni az elérhetetlenre. Birtokolni mindazt, ami lehetsé-
ges. S&t, olykor még tobbet is. Az Opel szamara az 6n 6haja parancs...” Az emberi
jelenlét gazdagitasara valoé torekvés itt tehat a javak és szolgaltatisok sziikosségének
forméjaban mutatkozik meg. Az eddigi gondolatmenet alapjan tévesnek mindgsithetd
az a feltevés, mely az élet élvezetére vald torekvést, a gyonyorok és fijdalmak haszon-
elvii mérlegelését animdlis természetlinek tekinti (lasd Anzenbacher 1993: 330;
Crouch 1979: 2). Eppigy nem kielégit6 Hobbesnak és masoknak az a régebbi gondola-
ta, hogy az ember a dolgokat az 6nfenntartisra iranyulé alapvetd torekvése szempont-
jabol mingsiti kellemeseknek vagy kellemetleneknek. A puszta 6nfenntartis nem ala-
poz meg tullétezési vagyat és emberi civilizalodast.

15. A haszonelv{i embertdl megkiilonboztethetjiik az alkotasvagytdl vezérelt ember
elvont modelljét. Utdbbi a végessége aloli feloldast bels6 erbinek kivetitésében keresi, s
a gazdagsagot alapvetGen human t6kéjének gyarapitasaként értelmezi. Ami a haszonel-
vl ember szamdra cél (a fogyasztasi élvezetek névelése), az nala eszkoz és megforditva:
sajat alkotderejét nem kezeli csak haszonelvii vagyak kiszolgal6jaként, puszta faktorként
(lasd errdl bévebben Horvath 1996, 1997). Az alkotisszeretd stratégia lényege mar
Arisztotelésznél folismerhet: a boldogsag olyan tevékenység, amelyben az ember leg-
kivalobb képessége iranyul a legkivalobb targyra. Lévén a legkivalobb emberi képesség
az ész, az ember boldogsiga az ésszerl, az észnek megfelel§ tevékenység (v6. Nyiri
1994: 104). A Scitovsky altal nyersessége miatt birdlt (Scitovsky 1990) puritin etika
alapelve talan igy is megfogalmazhat6: nem azért dolgozunk, hogy éljiink, hanem azért
éliink, hogy dolgozzunk. Tekintsiik Shaftesbury gondolatat: ,Ktilénos hajlam él ben-
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niink arra, hogy alkotdk legyiink, heves vigy, hogy legalabb ismerjitk azt a fogast vagy
titkot, amellyel a természet mindent létrehoz. [...] Ha ismered, a természet ura vagy [...]”
(Shaftesbury 1977: 77), és Marx 11. Feuerbach-tézisét: ,A filozéfusok a vilagot csak
kiilonboz6képpen magyaraztik, de a feladat az, hogy megvaltoztassuk” (Marx és Engels
1949: 401). Az alkoté embernek a tallétezés élményében val6 részesedésére utal Russell
is: ,Valami felépiilt és megmarad, mint egy emlékm, amikor a munka befejez&dik”
(Russell 1930: 212).

16. Alapmotivaci6jat tekintve a posztindusztrialista értékeket hordozo, alkoté ember
onmagat nem kielégitetlen fogyasztasi sziikségleteinek gy(ijteményeként, hanem alko-
toképességei, lehetséges alkotdsai summajaként definidlja. Boldogsigat jellemz8en
nem a targyi vildg eltlintetésében, hanem létrehozasiban keresi. Mig a haszonelvi
ember aldozatnak tekintett munkajaért kiilsg, targyi jutalmakat var, & a létrehozott alko-
tasokban sajat bels§ erdit szemléli. Ha alkothat, ezzel 6nmagat jutalmazza, és munka-
javal nemcsak szolgalni, hanem ragyogni is akar.

17. Kozvetlen elddje, az iparkod6 ember, aki a 18. szdzad 6ta meghatarozo szerepl6-
je a torténelemnek, alapvetSen a haszonelv{ tallétezési stratégiat valasztotta és koveti.
Réla mintazta a kozgazdasagtan a Homo Oeconomicus elvont modelljét. Ezzel a moralis
valasztissal a boldogsag keresése a jolét novelésének a kérdésére szlikiilt. De, mint az
eddigi okfejtésbdl kovetkezik, a mainstream kozgazdasagtan csak azért tekintheti magat
értékmentes tudomanynak (lasd példaul Robbins 1982), mert implicite el6feltételezi a
haszonelviiséget kizarolagos tullétezési stratégiava emeld erkolesi dontést (ez a szocia-
lista politikai gazdasagtanok esetében a kommunizmus épitésének transzcendentalis,
kozos tigyében valé feloldodassal is kiegésziilt). Kant megfogalmazasat osztom itt:
nem a boldogsag, a j6 keresése hatirozza meg az erkolcsi térvényt, hanem megforditva
(Kant 1991: 89).

Az indusztrializmus a benne é18k tallétezési vagyatol athatva felaldozta, vagy legalabb-
is egy sziik teriiletre korlatozta az alkotasszeret§ stratégiat a haszonélvezet keresésével
szemben. Az ipari ember — minél képzetlenebb, annal inkabb — a hasznok névekedésé-
ért alkotasi lehetGségeinek perifériara szoruldsaval fizet. Ugyanakkor, a gazdagodasi
hatas kovetkeztében az indusztrializmus meg is teremti a boldogsig komplexebb értel-
mezésének, a thllétezési stratégiak kozotti erkolesi valasztas felvet6désének a szélesebb
kor lehetGségét. Azt az allapotot, amikor a tobb pénz mar nem feltétlentil boldogit,
amikor kiillonbség kezd mutatkozni a ,jo 1ét” és a ,j6 élet” kozott, s az utdébbihoz mar
nem csak egyetlen t, a gazdasagi novekedés biztositisa vezet (Lane 1991, 1994). ,[K]
ozelediink egy, az életstilusok béviils sokféleségével jellemezhetd tarsadalomhoz,
amelyben tobbfajta értékrend versenyez egymassal” (Gundelach 1992: 318).

Emberi kapcsolatok: 6nzés és baratsag

18. Embertarsainkkal egytittmiikodiink jelenlétiink megvalésitisiban, és megosztjuk ve-
litk tallétezésiink élményét. Kélcsondsen egymas nem-Enjében foglalunk helyet. Az ott
1év6 t6bbi dologhoz képest a masik emberhez megkiilonboztetett viszonyunk van: ugyan-
azt a tallétezési motivaciot, jelenlétre-térekvést ismerjiik fel benne. ,Ez az egyiittes jel-
legii vilagban-benne-lét az alapja annak, hogy a vilaigot mar mindenkor megosztom ma-
sokkal” (Heidegger 1989: 247). Régi felismerés, hogy emberi kapcsolataink nem biolé-
giai kotelékek. A tarsadalom nem is egy keritéssel koruilhatarolt egész, amelyen beliil
mindenkinek meg kell talalnia a maga helyét. Az egytittes-benne-lét azonban nem ugyan-
abban a személyes viligban van — hanem a megallapodasos, egytittm{ikodéssel termelt
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kozos vilagban. Sziikségiink van egymasra ahhoz, hogy sajat emberi feladatunkat telje-
sitsiik, és tarsiassagunk ebbdl a kélcsonos szitkségletbdl formalodik ki.

19. Mint ahogy nincs a moralis dontés elétti, azt megalapozé emberi természet, ugyan-
igy nem létezik az indusztrializmus genezisének idGszakiban elGszeretettel emlegetett
Jtermészeti allapot” sem. Az egzisztencialis kérdéssel valé szembenézés utin egymas-
sal val6 kapcsolatainkat valasztott tallétezési stratégidink szerint alakitjuk. Haszonelvii-
ségre torekedve a masik embert alapvetSen hasznalni akarjuk, és mi magunk is szama-
ra hasznos szolgaltatisokra toreksziink: ,Olyan leszek, amilyennek te kivinsz” (Fromm
1947). Gazdasagi cselekvéseinkben, vagy ha hazastarsat vilasztunk, és gyermekeink
szamardl dontiink, mindig egybevetjitk a nyerhetd és feldldozott hasznokat, és ennek
alapjan igyeksziink a szdmunkra legkedvezdbb alternativat megtalalni (v6. Becker 1976;
McKenzie és Tullock 1978). Az iizleti életben elsGsorban ,kapcsolatokra” és nem barat-
sdgra toreksziink, buiszkék vagyunk profi szellemiségiinkre (arra példaul, hogy jézan
szamitassal uralkodni tudunk érzelmeinken). S e megkozelitésben a bizalom azért fon-
tos, mert cs6kkentheti szamunkra a kockazatot és a tranzakcios koltségeket.

20. Ettdl eltér8en, az snmegvalosito stratégidnak megfelelGen irja Kant: ... az eszes
lény csak olyan szandéknak vethets ald, amelyet a sajat akaratabdl fakadé torvény tesz
lehet6vé. Soha sem hasznalhaté puszta eszkézként, mindig célnak is kell tekinteni”
(Kant 1991: 117). Marx szerint a haszonelviiség egymas kolcsonos kizsakmanyolasahoz
vezet, amelyben az egyének nem gyarapitani, hanem kihasznalni akarjak egymast
(Marx 19770). Még korabban pedig Butler igy fogalmaz: ,Az emberben megvan a jéaka-
rat természetes principiuma, ami bizonyos mértékig ugyanaz a tirsadalom szimara,
ami az onszeretet az egyén szamara” (Butler 1977: 271—272). Az alkotisszeret§ ember a
masikban, mint a sziil§ a gyermekében, a sajat er8inek, terveinek a megval6sulasat sze-
retné latni. A masik 1étezéséb6l egyfajta 6nigazolast nyer, sikerei 6t is inspiraljak, barat-
sagabol er6t merit. Mint Lane emliti, a baratsag pozitiv 6sszegii jaték, melyben minden
érintett nyerhet (Lane 1994: 529). Maradva a gazdasag sztikebb tertiletén: az 6nmegva-
16sit6 ember szdmdara nemcsak az a fontos, hogy milyen hasznos az 4ltala megvasarolt
termék vagy szolgaltatis, hanem az is, hogy azt milyen kortilmények kozott hozzak
létre, nytjtjadk embertéarsai. Es eltérSen a fentebb emlitettekt6l, a szocidlpszicholégusok
szerint és talan a kéznapi vélekedés szerint is feltehetSen éppen ott kezdddik az igazi
szerelem, ahol az egymas szdmdra valdé hasznossidg kolcsonos mérlegelése véget ér
(Myers 1996; Forgas 1989). Barati kapcsolatainkra is inkabb a reciprocitds, mintsem az
elényok és hatranyok piaci tipusi egybevetése a jellemzd

21. Egymashoz valé viszonyainkban is ezek a t(llétezési alapstratégidk keveredhet-
nek-keverednek, kiegésziilve a mar korabban emlitett transzcendentalis jelleg(i torekvé-
sekkel (vallasi kozosségek, szent politikai célokat kovet6 mozgalmak stb.). Van olyan
vélemény is, mely szerint a fajdalom, a k6zésen atélt szenvedés az egyik legfontosabb
kapcsolatteremtd tényez8 (Unamuno 1989). A jatékelméleti vizsgalédasok egyik fontos
terlilete a killonbo6z6 stratégidk egymasra hatasanak, lehetséges kimeneteleinek model-
lezése (Frank 1988). Az egyes esetekben ezek harmonikusan kiegészithetik, de helyet-
tesithetik is egymast — a szocidlpszicholégusok véleménye példaul megegyezik abban,
hogy a pénzszerzési torekvés egy bizonyos mértéken tal a baratok, a meghitt kapcsola-
tok hidnyat igyekszik kompenzalni (Lane 1994: 532).

22. A fejlett ipari orszagokban, amelyeket ,hideg tarsadalmaknak” is neveznek
(Simmel 1950: 412), megfigyelhetSk és egyes felmérések szerint a hatvanas évek ota
novekedni latszanak a haszonelvii kapcsolatokra torekvés baratsigfelaldozasban mért al-
ternativ koltségei. Az utdbbi évtizedekben egyik tiinete volt ennek a depressziés megbe-
tegedések szamanak és részaranyanak jelentSs emelkedése, kiilénésen a fiatalok koré-
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ben (Goleman 1992; Lewis 1993). Ez mind az egyénekre, mind a kérnyezetiikben 1év6k-
re, mind pedig a tarsadalom j6léti rendszereire jelentSs pénzbeni és nem pénzbeni
terheket 16 (Lane 1994: 529). A csak haszonelvli individualiziciés torekvésekért az
egyének az egymas kozotti meghittség felaldozasaval is fizetnek. A posztmodern érték-
valasztasi pluralizmus az emberi kapcsolatok gazdagitasanak is j esélyt adhat.

23. Az elmlt években Kelet-Kézép-Eurdpaban mi is megtapasztalhattuk, hogy bara-
tainkat sokszor talzott haszonelvliséglink miatt veszitjiik el. Vagy pedig, a Tatrai Band
egyik dalszovegét idézve, 6k valnak ,jo izlésli pénzemberré”, és ,hosszi éveken at ellop-
jak a hittinket és a lelkiinket”. Térségiinkben a haszonelv{i 6nzés dominanssa valasa az
egzisztencilis kérdésre adott moralis valasztisokban alaposan atrendezte az emberi
kapcsolatokat. Csak egy szélsGséges példat emlitve: a hajdani sztahanovista traktoros-
lany-példaképek unokaibél igy lettek mara prostitudltak Budapest utcdin. Kiesve a
korabbi, politikailag formalt kényszerkozosségekbdl, igyekezve felszinen maradni a
haszonelvi kiizdelemben, sokszor megriadtan csak egymaishoz menekiliink - s
magunk sem tudjuk, mik is lennének azok a pozitiv értékek, amelyeket masokban
kereshetnénk.

Lassan talan, helyiinket valahogy stabilizalva, majd képesek lesziink ra, és meg is
tehetjiik, hogy egymashoz val6 viszonyainkat tobbféle érték mentén és harmonikusab-
ban alakitsuk. Hogy az egyéni sorsunk megformalasara teremtett eséllyel élve megoszt-
hassuk egymassal az egytittlétezés 6romét is.
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