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1 Az egyetemmel mint etnikai szimbólummal való politizálást az etnicitáspolitika avagy az etnikai identitás 
po­li­ti­ká­ja egyik je­len­sé­gé­nek te­kin­tem. En­nek elem­zé­sé­ben min­de­nek­előtt az et­ni­kai iden­ti­tás tár­sa­dal­mi fel­épí­té­
sé­re és az iden­ti­fi­ká­ció stra­té­gi­á­i­ra fi­gye­lő konst­ruk­ti­vis­ta szem­lé­let­re tá­masz­ko­dom (pél­dá­ul Barth 1969; Eriksen 
1993; Hall 1996). Az önál­ló egye­tem­re irá­nyu­ló po­li­ti­kai gya­kor­la­tot az et­ni­kai cso­port ha­tá­rát föl­épí­tő és fenn­tar­
tó me­cha­niz­mus­ként ke­ze­lem.

2 Pél­dá­ul az­ál­tal, hogy Michel Foucault nyo­mán rá­kér­de­zünk, mi­ként fo­nó­dik össze eb­ben az eset­ben a va­ló­
sá­got rep­re­zen­tá­ló dis­kur­zus és a va­ló­sá­got, töb­bek kö­zött a szub­jek­tu­mot lét­re­ho­zó ha­ta­lom (Foucault 1981).
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Kul­tu­rá­lis elem­zé­sem cél­ja – Clifford Geertzcel szól­va – meg­ér­te­ni „a szim­bó­lu­mok­ban 
meg­tes­te­sü­lő je­len­té­sek tör­té­ne­ti­leg köz­ve­tí­tett min­tá­it”, il­let­ve „a szim­bo­li­kus for­mák­ban 
ki­fe­je­zett örö­költ kon­cep­ci­ók azon rend­sze­rét, […] amely­nek se­gít­sé­gé­vel az em­be­rek kom­
mu­ni­kál­nak egy­más­sal, ál­lan­dó­sít­ják és fej­lesz­tik az élet­tel kap­cso­la­tos tu­dá­su­kat és at­ti­tűd­
je­i­ket” (Geertz 1994: 65). Vé­le­mé­nyem sze­rint a ko­lozs­vá­ri egye­tem­ szim­bó­lum­ként1 való 
ér­tel­me­zé­se se­gít annak meg­ér­té­sé­ben, hogy Er­dély­ben az együtt­élés­ről mi­lyen el­kép­ze­lé­
se­ket dol­goz­tak ki és fo­gad­tak el ro­mán és ma­gyar rész­ről egya­ránt. Az egye­tem kö­rü­li vi­ták 
mind­ig több­ről szól­tak azok el­sőd­le­ges je­len­té­sei­nél, ál­ta­luk a két elit pró­bált he­lyez­ked­ni, 
je­lez­vén azt, hogy mit gon­dol ma­gá­ról, a má­sik­ról, va­la­mint az együtt­élés mo­rá­lis és po­li­
ti­kai rend­jé­ről.

Az etnikai identitáspolitika

Craig Calhoun nyo­mán az iden­ti­tás­po­li­ti­kát olyan je­len­ség­ként ér­tel­me­zem, amely egy 
kö­zös­ség­ként meg­ha­tá­ro­zott em­ber­cso­port ön­fel­is­me­ré­sé­vel és má­sok ál­ta­li el­is­me­ré­sé­vel 
kap­cso­la­tos (Calhoun 1995), s amely ak­kor ur­al­ja a nyil­vá­nos cse­lek­vé­sek te­rét, ami­kor az 
el­is­mer­te­tés prob­le­ma­ti­kus­sá, en­nek ki­mon­dá­sa pe­dig le­het­sé­ges­sé vá­lik. To­váb­bá Charles 
Taylor elem­zé­sé­ből ki­in­dul­va az iden­ti­tás­po­li­ti­kát az et­ni­kai kü­lönb­sé­gek és sa­já­tos­sá­gok 
el­is­mer­te­té­sé­nek szük­ség­le­té­vel ma­gya­rá­zom (Taylor 1994). Úgy gon­do­lom azon­ban, hogy 
az iden­ti­tás­po­li­ti­ka nem me­rül ki a meg­ne­ve­zés­sel és az ön­meg­ne­ve­zés má­sok ál­ta­li el­is­
mer­te­té­sé­vel. Ez a gya­kor­lat szim­bo­li­kus ha­ta­lom­ként lét­re­hoz­za az iden­ti­tás le­gi­tim­nek 
vélt meg­ha­tá­ro­zá­sa­it, és le­he­tet­len­né tesz má­so­kat, to­váb­bá egy bi­zo­nyos po­li­ti­kai ren­det 
ér­vé­nye­sít, mely­ben mél­tó po­zí­ci­ó­ba he­lye­zi a kép­vi­selt kö­zös­sé­get. Ezért az iden­ti­tás­po­li­
ti­kát a meg­ne­ve­zés, he­lyez­ke­dés és el­is­mer­te­tés po­li­ti­ká­ja­ként ha­tá­ro­zom meg (lásd 
Magyari-Vincze 1997). Olyan be­széd­mód­ok és cse­lek­vé­sek együt­te­se­ként, ame­lyen ke­resz­
tül kul­tú­ra és po­li­ti­kum vi­szo­nyát ele­mez­het­jük.2
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3 A nem­ze­ti ki­sebb­ség stá­tu­sát ab­ban a Ro­má­ni­á­ban kel­lett el­kép­zel­ni, amely 1918-ban tel­jes sza­bad­sá­got ígért 
az „együtt élő né­pek­nek/nem­ze­ti­sé­gek­nek”. De jure biz­to­sí­tot­ta min­den egyes nem­ze­ti­ség jo­gát ar­ra, hogy anya­
nyelv­ét hasz­nál­ja az ok­ta­tás­ban, a köz­igaz­ga­tás­ban és az igaz­ság­szol­gál­ta­tás­ban, és po­li­ti­kai kép­vi­se­let­tel ren­del­kez­
zék az új ál­lam par­la­ment­jé­ben és kor­má­nyá­ban; il­let­ve ab­ban az or­szág­ban, amely­nek 1923-as al­kot­má­nya egy­szer 
s min­den­kor­ra rög­zí­tet­te azt a de­fi­ní­ci­ót, amely sze­rint Ro­má­nia egy­sé­ges nem­zet­ál­lam. És ahol ép­pen a kü­lön­bö­ző 
po­li­ti­kai, val­lá­si és kul­tu­rá­lis ha­gyo­má­nyok­kal ren­del­ke­ző ré­gi­ók vég­le­ges egye­sí­té­sé­nek kí­sér­le­tei fe­lett ér­zett 
fruszt­rá­ci­ók és ku­darc­él­mé­nyek al­kot­ják a mai na­pig a na­ci­o­na­liz­mus új­ra­ter­me­lő­dé­sé­nek egyik té­nye­ző­jét.

4 Lásd er­ről pél­dá­ul Kós Kár­oly fel­hí­vá­sát: „Ki­ál­tom a jel­szót: épí­te­nünk kell, szer­vez­ked­jünk át a mun­ká­ra. 
Kiáltom a célt: a magyarság nemzeti autonómiája. De kiáltom azt is: aki gyáva, aki rest, aki alkudni akar, az nem 
kö­zénk va­ló, mert az a mi el­len­sé­günk: a mi áru­lónk” (Kós 1921).

5 Er­ről ta­nús­ko­dik Reményik Sán­dor­nak a ki­sebb­sé­gi lét alap­ve­tő di­lem­má­já­val kap­cso­la­tos ál­lás­pont­ja, mely 
vé­le­mé­nyem sze­rint a ro­má­ni­ai ma­gyar­ság­ról va­ló gon­dol­ko­dás és be­szé­lés te­kin­tély­el­vű sza­bá­lyá­vá vált: „mi 
elha­tá­ro­zot­tak va­gyunk, hogy utol­só csepp vé­rün­kig meg­ma­ra­dunk szü­lő­föl­dün­kön, s meg­ma­ra­dunk a ki­sebb­sé­gi  

Az egye­tem­ről va­ló tár­sa­dal­mi be­széd mód­ja nem csak je­len­té­sek rend­sze­rét hoz­za lét­re, 
ha­nem sza­bá­lyo­kat is szen­te­sít. Elő­ír­ja az in­téz­mény­ről va­ló be­széd nor­má­it, meg­tilt más 
dis­kur­zu­so­kat, s a konst­ruk­ció fo­lya­ma­tát el­rejt­ve ter­mé­sze­tes­ként fo­gad­tat­ja el azt, hogy „a 
ro­má­ni­ai ma­gyar­ság” ép­pen az, aho­gyan az ural­mi be­széd­mód meg­ha­tá­roz­za. Per­sze ez a 
dis­kur­zus, mely az et­ni­kai má­sik ál­tal kép­vi­selt dis­kur­zus­sal szem­ben és bi­zo­nyos kap­cso­
la­tok rend­sze­ré­ben mű­kö­dik, mind­ig konk­rét em­be­rek cse­lek­vé­se­in és ér­de­ke­in ke­resz­tül 
ak­tu­a­li­zá­ló­dik. Nem el­vont je­len­té­sek­kel és sza­bá­lyok­kal van itt dol­gunk, ha­nem egyé­nek­
kel és em­be­rek cso­port­já­val, akik/ame­lyek sa­ját élet­ta­pasz­ta­la­ta­ik ré­vén hasz­nál­ják föl a 
tör­té­ne­ti­leg rög­zült ural­mi be­széd­mó­dot, nem utol­sósor­ban ar­ra is, hogy ön­ma­gu­kat ha­tal­mi 
po­zí­ci­ó­ba he­lyez­zék.

A megnevezés, helyezkedés és elismertetés politikája Erdélyben

A ro­má­ni­ai ma­gyar po­li­ti­kai és mé­dianyil­vá­nos­ság­ban a ro­má­ni­ai ma­gyar­ság ho­mo­gén 
kö­zös­ség­ként je­lent­ke­zik, szem­be­he­lyez­ked­ve a ha­son­ló­an egy­ne­mű­nek te­kin­tett „ro­má­
nok­kal”. Nem je­le­ní­tik meg a bel­ső kü­lönb­sé­ge­ket, il­let­ve eze­ket nem tart­ják prob­le­ma­ti­
kus­nak a kö­ve­te­lé­sek meg­fo­gal­ma­zá­sa so­rán. Azt az el­kép­ze­lést hoz­zák lét­re és tart­ják fenn, 
mi­sze­rint a ro­má­nok és a ma­gya­rok vi­szo­nya mind­ig a győz­tes–vesz­tes pa­ra­dig­má­ban je­le­
nít­he­tő meg. Mi­ó­ta eb­ben a tér­ség­ben az et­ni­kai iden­ti­fi­ká­ció a tár­sa­dal­mi és kul­tu­rá­lis rend 
ré­szé­nek te­kint­he­tő, a ma­gyar nem­ze­ti au­to­nó­mi­át és sza­bad­sá­got jel­ké­pe­ző Erdélyt mindig 
a leg­au­ten­ti­ku­sabb és leg­ősibb ro­mán­sá­got szim­bo­li­zá­ló Ardeallal szemben értelmezték.

A ro­má­ni­ai ma­gyar iden­ti­tás­po­li­ti­ka szem­pont­já­ból a mai hely­zet a hu­sza­dik szá­zad ele­
ji for­du­lat­ban gyö­ke­re­zik, ami­kor is a ki­sebb­ség ve­ze­tő­i­nek azt kel­lett ki­ta­lál­ni­uk, mit je­lent 
„nem­ze­ti ki­sebb­ség­nek” len­ni a ro­mán nem­zet­ál­lam­ban. Más­részt mit je­lent osz­toz­ni a 
ma­gyar kul­túr­nem­zet ér­té­ke­i­ben (kö­zös ere­det, nyelv, kul­tu­rá­lis ha­gyo­má­nyok), har­mad­
részt pe­dig önál­ló test­ként ki­je­löl­ni sa­ját ha­tá­ra­it.

A meg­ne­ve­zés fel­ada­ta ele­jé­től fog­va szo­ro­san kap­cso­ló­dott a he­lyez­ke­dés tét­jé­hez.  
A ki­sebb­sé­gi po­zí­ció de­fi­ni­á­lá­sa fel­té­te­lez­te a múlt­ból örö­költ, ro­má­nok­kal szem­be­ni fel­
sőbb­ren­dű­ség ér­zé­sé­nek és a ha­tal­mi pri­vi­lé­gi­u­mok em­lé­ke­i­nek a meg­vál­to­zott stá­tus­hoz 
va­ló hoz­zá­iga­zí­tá­sát, s ugya­nak­kor a ki­sebb­sé­gi lét ne­ga­tív él­mé­nye­i­nek a fel­dol­go­zá­sát is. 
Az el­ső vi­lág­há­bo­rú után a ma­gyar ki­sebb­sé­gi elit­nek a sa­ját ál­lam hi­á­nyá­ban kel­lett meg­
te­rem­te­nie mél­tó­sá­gát és po­zi­tív ön­ké­pét.3 Olyan kö­rül­mé­nyek kö­zött, ami­kor a nem­ze­ti 
ön­ren­del­ke­zés el­ve alap­ját ké­pez­te Kö­zép- és Ke­let-Eu­ró­pa po­li­ti­kai át­ren­de­zé­sé­nek. Az új 
hely­zet­ben szü­le­tett meg és vált do­mi­náns­sá egy mo­ra­li­zá­ló és viktimizáló be­széd­mód.  
A ro­má­ni­ai ma­gyar iden­ti­tás­po­li­ti­ka a ki­sebb­sé­gi lé­tet a kul­tu­rá­lis au­to­nó­mia ki­épí­té­sé­vel 
képzelte megoldani.4 A ma­gyar­ként va­ló meg­ma­ra­dás – mint mo­rá­lis kö­te­les­ség5 – fel­té­
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(5. folyt.) élet­ka­te­gó­ri­á­ban […] mi ma is nő­ni va­gyunk ké­pe­sek, mint ama bi­zo­nyos pál­ma a súly s a kő alatt. 
Ki­sebb­sé­gi mivoltunkat […] már­tír­pél­dá­nak és ta­ní­tó-kül­de­tés­nek vall­juk […] Az er­köl­csi tör­vény mint ma­gyar 
kö­ve­tel­mény ben­nünk. A transzszilván csil­la­gok pe­dig fe­let­tünk. És sem­mi más. Ne­künk le­het – mert kell” 
(Re­mé­nyik 1989).

6 A ki­ala­ku­ló­ban le­vő új ma­gyar po­li­ti­kai elit – egy-két „nagy áru­lót” ki­vé­ve – nagy­lel­kű­en be­fo­ga­dott szin­te 
min­den­kit: az or­szág­ból el­ván­do­rolt, és most vissza­tért disszi­denst, az 1989-es for­ra­da­lom hő­sét, a nyolc­va­nas 
évek má­so­dik fe­lé­ben le­bu­kott he­lyi ha­tal­mas­sá­got, az egye­tem­ről ép­pen ki­ke­rü­lő if­jút, aki já­ték­te­ret és kar­ri­ert 
lá­tott az ala­ku­ló et­ni­kai párt kü­lön­bö­ző he­lyi és/vagy köz­pon­ti, po­li­ti­kai és/vagy „ci­vil tár­sa­dal­mi” struk­tú­rá­i­ban.

7 A Ceauşescu-rend­szer etnonacionalista kom­mu­niz­mu­sa, ér­de­kes mó­don, nem csak ma­gyar, ha­nem ro­mán 
rész­ről sem elé­gí­tet­te ki a kul­tu­rá­lis po­li­ti­kát mű­ve­lő eli­te­ket, és min­den­kép­pen delegitimálta az osz­tály­ter­mi­nu­
sok­ban tör­té­nő kol­lek­tív iden­ti­fi­ká­ci­ót.

8 Írá­som­ban rész­le­te­seb­ben is­mer­te­tem és ér­tel­me­zem azo­kat az 1989 de­cem­be­re és 1997 ősze kö­zöt­ti ese­mé­
nye­ket, ame­lyek­re rend­sze­res et­nog­rá­fi­ai te­rep­mun­kám irá­nyult, de érin­tem a leg­fris­sebb, még kép­lé­keny s ezért a  

tele­it a sa­ját kul­tu­rá­lis in­téz­mé­nyek ki­épí­té­sé­ben és fenn­tar­tá­sá­ban lát­ta. A kul­tú­rá­nak mint 
szim­bo­li­kus ál­lam­nak a ki­ta­lá­lá­sa az önál­ló ál­la­mi­ság hi­á­nyá­nak pót­lá­sá­ra s az ön­ren­del­
ke­zés el­vé­nek al­kal­ma­zá­sá­ra tett kí­sér­let volt. A stá­tus­vál­tást meg­élő ma­gyar elit a múlt­ból 
örö­költ fel­sőbb­ren­dű­sé­ge vé­del­mét az önál­ló kul­tu­rá­lis in­téz­mény­rend­szer fenn­tar­tá­sá­tól 
re­mél­te. Ezért vál­ha­tott a kul­tu­rá­lis jo­gok meg­szer­zé­se kulcs­kér­dés­sé, a po­li­ti­ka pe­dig a 
kul­tu­rá­lis ja­va­kért foly­ta­tott küz­de­lem­mé. A ki­sebb­ség­nek et­ni­kai és kul­tu­rá­lis ka­te­gó­ri­ák­
ban va­ló meg­ha­tá­ro­zá­sa ilyen mó­don rep­ro­du­kál­ta a cso­port mar­gi­ná­lis stá­tu­sát, ho­lott 
ép­pen ezt akar­ta föl­szá­mol­ni. El­ta­kar­ta a gaz­da­sá­gi és po­li­ti­kai ha­ta­lom meg­szer­zé­sé­nek 
fon­tos­sá­gát, ez­zel szem­ben vi­szont túl­hang­sú­lyoz­ta a kul­tu­rá­lis ha­ta­lom sze­re­pét. Más­részt 
az­ál­tal, hogy et­ni­kai ka­te­gó­ri­ák­ban kí­vánt el­is­me­rést sze­rez­ni a ki­sebb­ség­nek, rep­ro­du­kál­
ta an­nak a nem­zet­ál­lam­nak az ere­jét, amely­nek el­len­őr­zé­se alól önál­ló ha­tal­mi te­re­ket akart 
ki­sza­kí­ta­ni ma­gá­nak.

A to­váb­bi év­ti­ze­dek­ben csak erő­sö­dött az er­dé­lyi ma­gyar­sá­got ki­zá­ró­lag kul­tu­rá­lis en­ti­
tás­ként meg­ha­tá­ro­zó kon­cep­ció. Még in­kább meg­kér­dő­je­lez­he­tet­len­né vált az ér­tel­mi­ség 
et­ni­kai meg­ma­ra­dást cél­zó misszi­ó­ja. A szo­ci­a­liz­mus éve­i­ben, ha­bár a hi­va­ta­los dis­kur­zus a 
tár­sa­dal­mi osz­tály ka­te­gó­ri­á­i­ban ígér­te fel­szá­mol­ni az et­ni­kai ala­pon szer­ve­ző­dő kü­lönb­sé­
ge­ket, egyén és ál­lam kap­cso­la­tát – mind ro­mán, mind ma­gyar rész­ről – az et­ni­kai/nem­ze­ti 
kö­zös­ség­hez va­ló tar­to­zás köz­ve­tí­té­sé­vel ha­tá­roz­ták meg. Idő­vel a ma­gyar­ság sa­ját in­téz­mé­
nyei rend­re meg­szűn­tek, a még lé­te­zők te­vé­keny­sé­ge pe­dig be­szű­kült, a pusz­ta „túl­élés” lett 
az et­ni­kai prog­ram. Nem szűn­tek meg em­lé­kez­tet­ni a kul­tu­rá­lis ha­gyo­má­nyok meg­őr­zé­sé­
nek fon­tos­sá­gá­ra, és az et­ni­kum­ba va­ló be­zár­kó­zás ré­vén gya­ko­rolt el­len­ál­lást hir­det­ték.

A szo­ci­a­liz­mus bu­ká­sa után erő­tel­jes harc in­dult meg a ma­gyar­ság iden­ti­tá­sá­nak új­ra­de­fi­
ni­á­lá­sa és a kul­tu­rá­lis kü­lönb­sé­gek meg­je­le­ní­té­se kö­rül. Ez ré­sze volt a ro­má­ni­ai tár­sa­dal­mi 
és kul­tu­rá­lis sta­tus quo új­ra­ren­de­zé­sé­nek, nem utol­só­sor­ban az ala­ku­ló po­li­ti­kai me­zőny 
meg­ha­tá­ro­zá­sá­nak és le­gi­ti­má­lá­sá­nak.6 Az 1990. már­ci­u­si ma­ros­vá­sár­he­lyi ese­mé­nye­ket 
ki­vé­ve ezek a fo­lya­ma­tok a szim­bo­li­kus erő­szak és a kul­tu­rá­lis ver­sen­gés for­má­já­ban zaj­la­
nak.7 Mo­del­le­ket a ki­sebb­ség ve­ze­tői – a szo­ci­a­liz­mus­sal szem­be­he­lyez­ked­ve – a tá­vo­lab­bi 
múlt­ban ke­res­nek. A több­ség és a ki­sebb­ség, leg­aláb­bis azok meg­ha­tá­ro­zó elit­je, egya­ránt a 
ko­ráb­ban el­kez­dett nem­zet­épí­té­si pro­jekt foly­ta­tá­sá­ra tö­rek­szik, ami­nek ré­sze­ként a múlt 
idealizálva jelenik meg.

A kolozsvári egyetem mint kulturális küzdőtér

Elemzésem8 az önál­ló ma­gyar egye­te­met mint a ro­má­ni­ai ma­gyar iden­ti­tás­po­li­ti­ka ügyét 
ke­ze­li. Ezt az in­téz­ményt – Orvar Löfgren ki­fe­je­zé­sé­vel él­ve – egy­szer­smind a nem­ze­ti iden­
ti­tás kul­tu­rá­lis küz­dő­te­ré­nek te­kin­tem (Löfgren 1989), és azt fi­gye­lem, aho­gyan raj­ta ke­- 
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(8. folyt.) tá­vol­ság­te­rem­tő ér­tel­me­zés ál­tal koc­ká­za­to­sab­ban meg­ra­gad­ha­tó fej­le­mé­nye­ket is. Adat­gyűj­té­sem hely­
szí­nei a ma­gyar nyel­vű fel­ső­ok­ta­tás ügyé­ben ak­tív sze­rep­lők ál­tal szer­ve­zett ta­lál­ko­zá­sok, gyű­lé­sek, kon­fe­ren­ci­ák 
vol­tak. Ku­ta­tá­som egyik sa­já­tos­sá­ga­ként a te­rep­mun­ka és az ér­tel­me­zés azért is össze­fo­nó­dott a vizs­gá­lat min­den 
sza­ka­szá­ban, mert a szó­ban for­gó te­rep min­den­na­pi éle­tem ke­re­te (volt), és mind­azt, amit az egye­tem kö­rü­li ese­
mé­nyek­ről hal­lot­tam és lát­tam, át­szőt­ték azok a ta­pasz­ta­la­ta­im, ame­lyek a posztszocialista iden­ti­tás­po­li­ti­ka más 
meg­nyil­vá­nu­lá­sa­i­nak meg­fi­gye­lé­se­i­ből szár­maz­tak (pél­dá­ul az et­ni­kai pár­tok, fő­ként az RMDSZ kong­resszu­sai, 
de­cem­ber el­se­je és már­ci­us ti­zen­ötö­di­ke meg­ün­nep­lé­se Ko­lozs­vá­ron, va­la­mint a vá­ros­ban 1990 óta fel-fel­lán­go­ló 
et­ni­kai szim­bó­lu­mok kö­rü­li fe­szült­sé­gek).

 9 „A ko­lozs­vá­ri egye­tem­nek van egy örök misszi­ó­ja: a ro­mán szel­le­mi­ség ki­nyil­vá­ní­tá­sa azo­kon a te­rü­le­te­ken, 
ahol né­pünk meg­szü­le­tett. Ez az egye­tem az év­ez­re­des küz­del­me­ket be­te­tő­ző egye­sü­lés szim­bó­lu­ma, s mint ilyen­
nek, a ro­mán aka­rat, harc és esz­me­i­ség szel­le­mi vá­rá­vá kell vál­nia” (rész­let Iuliu Hatieganu rek­tor­nak a Ko­lozs­
vár­ról Szebenbe szám­űzött egye­tem 1941/42-es tan­év­ének meg­nyi­tó­ján mon­dott be­szé­dé­ből, lásd Puscas 1994).

10 „A má­so­dik vi­lág­há­bo­rút kö­ve­tő idő­ben nem csak ro­má­ni­ai, de ke­let-eu­ró­pai mér­ték­kel mér­ve is az önál­ló 
ma­gyar egye­tem a leg­na­gyobb je­len­tő­sé­gű nem­ze­ti­sé­gi kul­túr­in­téz­mény volt” (Csőgör 1990).

11 En­nek do­ku­men­tu­ma­it ma­gyar rész­ről 1990 után több szer­kesz­tés­ben is ki­ad­ták. Lásd pél­dá­ul Ba­ra­bás és 
Joó 1990, va­la­mint Lázok és Vincze 1995.

resz­tül kü­lön­bö­ző tár­sa­dal­mi po­zí­ci­ó­kat be­töl­tő egyé­nek és cso­por­tok – egy­részt a ro­mán és 
ma­gyar kul­tu­rá­lis hi­e­rar­chia, más­részt a „ki az iga­zibb ma­gyar” fö­lött vi­tat­koz­va – a ha­ta­
lom meg­szer­zé­sé­ért és meg­tar­tá­sá­ért har­col­nak egy­más­sal. Az egye­tem a kul­tú­rá­nak mint 
szim­bo­li­kus ál­lam­nak kulcs­fon­tos­sá­gú ele­me­ként a po­li­ti­zá­lás cél­já­vá és esz­kö­zé­vé vált, az 
er­dé­lyi ro­mán és a ma­gyar eli­tek köz­ti év­szá­za­dos kul­tu­rá­lis ver­sen­gés küz­dő­te­ré­vé. Ro­mán 
rész­ről a nem­zet­épí­tés­ben szim­bo­li­kus je­len­tő­ség­gel föl­ru­há­zott egye­te­met „a nem­ze­ti 
mű­ve­lő­dés szen­té­lye­ként”, az „Egye­sü­lés szim­bó­lu­ma­ként”, „a ro­mán aka­rat, harc és esz­
mény szel­le­mi vá­ra­ként” ha­tá­roz­ták meg.9 Az erdélyi, illetve a romániai magyar értelmiség 
szá­má­ra pe­dig ugya­naz az in­téz­mény „a nem­ze­ti éb­re­dést”, „a he­gyen épí­tett vi­lá­gí­tó 
vá­ros­t”, a „foly­to­nos­ság” és a „meg­ma­ra­dás” biz­to­sí­té­kát, „az au­to­nóm fej­lő­dés” ga­ran­ci­á­
ját jel­ké­pez­te (Gáll 1995).10

A kolozsvári egyetem és a kulturális különbségek kezelésének mintái

Az oszt­rák–ma­gyar ki­egye­zés után, 1872-ben Ko­lozs­vár Ferenc József Tudományegyetem 
né­ven ma­gyar egye­te­met ka­pott. Er­dély Ro­má­ni­á­val va­ló egye­sü­lé­se ezen a té­ren azt ered­
mé­nyez­te, hogy 1919-ben a ma­gyar egye­tem Sze­ged­re emig­rált, és Ko­lozs­vá­ron el­kezd­te 
mű­kö­dé­sét az Universitatea Romana a Daciei Superioare, mely 1927-ben az Universitatea 
Regele Ferdinand I din Cluj ne­vet kap­ta. 1940-ben a bé­csi dön­tés nem hagy­ta vál­to­zat­la­nul 
ezt a hely­ze­tet: a ma­gyar egye­tem vissza­tért Ko­lozs­vár­ra, míg a ro­mán in­téz­ményt Szebenbe 
szám­űz­ték. 1944-ben, ami­kor a vá­ros ve­ze­té­se a szov­jet csa­pa­tok­nak és az Észak-Er­dé­lyi 
De­mok­ra­ti­kus Szö­vet­ség­nek a ke­zé­be ke­rült (ben­ne a Ma­gyar Dol­go­zók Szö­vet­sé­gé­vel), 
dön­tés szü­le­tett a ma­gyar egye­tem „hely­ben ma­ra­dá­sá­ról”, és el­kez­dőd­tek a töb­bé-ke­vés­bé 
konf­lik­tu­sos egyez­ke­dé­sek a ro­mán egye­tem vissza­té­ré­sé­ről. Mi­u­tán a ro­má­ni­ai köz­igaz­ga­tás 
is­mét át­vet­te a Ko­lozs­vár fe­let­ti ha­tal­mat, 1945-ben dön­tést hoz­tak az Universitatea 
Ferdinand I vissza­ál­lí­tá­sá­ról, va­la­mint egy, ha­bár nem a Ferenc József Tudományegyetem 
jog­utód­ja­ként lé­te­ző, de önál­ló ma­gyar nyel­vű ál­la­mi egye­tem lét­re­ho­za­ta­lá­ról.11 Így a vá­ros 
két, egy­más­tól kü­lön­ál­ló egye­te­met tud­ha­tott ma­gá­nak 1959-ig, ami­kor is a két in­téz­ményt 
Universitatea Babeş–Bolyai né­ven egye­sí­tet­ték. 1984-től a hi­va­ta­los do­ku­men­tu­mok­ban az 
intézmény mint Universitatea din Cluj-Napoca sze­re­pelt, s en­nek égi­sze alatt a ma­gyar nyel­
vű ok­ta­tást biz­to­sí­tó struk­tú­ra (az úgy­ne­ve­zett „ma­gyar szek­ció”) egy­re in­kább le­épült.

Az egye­tem tör­té­ne­te jól szem­lél­te­ti, mi­ként ke­zel­ték az ér­tel­mi­sé­gi­ek a ro­má­nok és a 
ma­gya­rok köz­ti kul­tu­rá­lis kü­lönb­sé­ge­ket, s mi­ként kép­zel­ték el a két cso­port együtt­élé­sét.  
A szegregációs modell sze­rint a „ro­mán föld, ro­mán egye­tem” – „ma­gyar föld, ma­gyar egye-
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12 Egyéb­ként mind­az, amit az RMDSZ „ci­vil tár­sa­da­lom­ként” tart nyil­ván (értsd: ami a ro­mán ál­lam­mal szem­
ben, sőt aka­ra­ta el­le­né­re jön lét­re „ma­gyar­ság­ter­mék­ként”), a fel­vál­la­lás gesz­tu­sá­val jött lét­re. Az in­téz­mény­res­ta­
u­rá­ló mo­dellt kö­ve­tő szer­ve­ző­dé­sek a ha­gyo­mány­nak meg­fe­le­lő­en osz­tot­ták el ma­guk kö­zött a mű­ve­lő­dés, ok­ta­tás 
és ku­ta­tás te­rü­le­tét, a fel­vál­la­lás at­ti­tűd­jé­vel je­löl­ve ki az ál­ta­luk le­fe­dett szfé­rá­kat.

13 Lásd pél­dá­ul az 1995. feb­ru­ár 11-én kö­tött, „az ok­ta­tás­sal fog­lal­ko­zó szer­ve­ze­tek, egye­sü­le­tek, ala­pít­vá­
nyok, egyéb tes­tü­le­tek mun­ka­meg­osz­tás­ára és együtt­mű­kö­dé­sé­re vo­nat­ko­zó” do­ku­men­tu­mot, mely­ben az egyez­
te­tés fo­gal­ma jel­zi: eb­ben a me­zőny­ben a ha­ta­lom el­osz­tá­sá­val sen­ki sincs meg­elé­ged­ve, a részt­ve­vők úgy gon­dol­
ják, a le­gi­ti­mi­tást és a kép­vi­se­le­tet új­ra meg új­ra de­fi­ni­ál­ni, bi­zo­nyí­ta­ni kell. Ha­bár az „egyez­te­tés” fo­lya­ma­tát és 
ered­mé­nyét ma­guk a részt­ve­vők is mind­vé­gig prob­le­ma­ti­kus­nak, il­let­ve fel­bo­rít­ha­tó­nak tar­tot­ták, még­is ez ural­ta 
– mind a szó­ban for­gó ok­ta­tá­si szer­ve­ze­tek­nek, mind pe­dig az RMDSZ tör­té­ne­té­nek eb­ben a sza­ka­szá­ban – a 
vi­szo­nyok diszkurzív meg­je­le­ní­té­sét.

tem” esz­mék je­gyé­ben a do­mi­náns et­ni­kum a má­si­kat, a nem dominánsat messzi­re szám­űzi 
az ál­ta­la uralt élet­tér­ből, a monokulturalizmust tart­ja kö­ve­ten­dő és meg­va­ló­sí­tan­dó min­tá­
nak. A második modell a konszenzuson alapuló szeparatizmus, amely elismeri a kulturális 
kü­lön­bö­ző­sé­ge­ket, in­téz­mé­nyes ke­re­te­ket is biz­to­sít ezek gya­kor­lá­sá­ra, de mind­ezt csak 
egy­más­tól jól el­ha­tá­rolt vi­lá­gok egy­más­mel­let­ti­ség­ében tud­ja el­kép­zel­ni. A har­ma­dik min­ta 
az intézményes asszimilációt tart­ja meg­ol­dás­nak, a ke­ve­re­dés, a lát­szat­ra kö­zös in­téz­mény 
a do­mi­náns cso­port he­ge­mo­ni­kus tö­rek­vé­se­it ta­kar­ja, úgy szün­te­ti meg a kul­tu­rá­lis kü­lön­
bö­ző­sé­ge­ket, hogy be­ke­be­le­zi azo­kat.

Füg­get­le­nül at­tól, hogy ép­pen me­lyik min­ta sze­rint szer­ve­ző­dött, az egye­tem mint nem­
ze­ti szim­bó­lum fe­let­ti át­po­li­ti­zált egyez­ke­dés mind­ig erő­tel­je­sen szer­vez­te az er­dé­lyi ro­mán 
és ma­gyar elit tár­sa­dal­mát. Rög­zí­tet­te azt a meg­győ­ző­dést, mi­sze­rint a ha­ta­lom­ba ke­rült 
min­den­ko­ri több­ség­nek mind­ig a ki­sebb­sé­gi stá­tus­ba ke­rü­lő­től va­la­mit el­von­va kell bi­zo­
nyí­ta­nia fel­sőbb­ren­dű­sé­gét. A min­den­ko­ri ki­sebb­ség­nek pe­dig a tör­té­nel­mi igaz­ság­szol­gál­
ta­tás­ért fo­lyó (fi­zi­kai vagy szim­bo­li­kus) harc­ra, il­let­ve a meg­fe­le­lő vissza­vá­gá­sig (a fi­zi­kai 
vagy szim­bo­li­kus szám­űze­tés­ből va­ló vissza­té­ré­sig) tar­tó túl­élés­re és meg­ma­ra­dás­ra kell 
be­ren­dez­ked­nie. Mint ilyen, hoz­zá­já­rult an­nak az el­kép­ze­lés­nek a ki­kris­tá­lyo­so­dá­sá­hoz, 
mi­sze­rint az Er­dély­ben va­ló együtt­élés nem más, mint fo­lya­ma­tos küz­de­lem a ro­má­nok és 
a ma­gya­rok kö­zött. Eb­ben a győz­tes és az ál­do­zat ál­lan­dó­an új­ra­ter­me­li eze­ket a po­zí­ci­ó­kat, 
a hoz­zá­juk kap­cso­ló­dó fruszt­rá­ci­ó­kat, az ál­ta­luk le­gi­ti­má­ló­dó stra­té­gi­á­kat és ma­gát az et­ni­
kai ter­mi­nu­sok­ban meg­ha­tá­ro­zó­dó tár­sa­dal­mi és kul­tu­rá­lis ren­det.

Az autonómia politikája a felsőoktatásban

A ma­gyar ér­tel­mi­sé­gi és po­li­ti­kai elit jó ré­sze az 1989-es for­du­la­tot a kul­tu­rá­lis au­to­nó­mia 
(új­ra)szer­ve­zé­sé­nek esé­lye­ként fog­ta föl. A szo­ci­a­liz­mus ide­jén el­ve­szí­tett kul­tu­rá­lis in­téz­
mé­nyek vissza­szer­zé­se a ma­gyar iden­ti­tás­po­li­ti­ka ki­tün­te­tett fel­ada­tá­vá, az au­to­nó­mia­prog­
ram kulcs­kér­dés­évé vált. A ma­gyar nyel­vű fel­ső­ok­ta­tás egyi­ke lett azok­nak az ügyek­nek, 
ame­lyek ré­vén a ma­gyar elit je­lez­te a ro­mán ve­ze­tés fe­lé azt, hogy mi­ként kép­ze­li el a 
ki­sebb­ség stá­tu­sát a szo­ci­a­liz­mus utá­ni Ro­má­ni­á­ban, mi­lyen po­zí­ci­ót tart mél­tó­nak szá­má­ra. 
E kér­dés kap­csán ugya­nak­kor ki­kris­tá­lyo­sod­tak a ro­má­ni­ai ma­gyar po­li­ti­zá­lás bel­ső erő­vi­
szo­nyai és ha­tal­mi küz­del­mei is, va­la­mint az au­to­nó­mia esz­mé­jé­re épü­lő iden­ti­tás­po­li­ti­ka 
kulturális stratégiái.

A fel­ső­fo­kú ok­ta­tás ügyét 1995-re ti­zen­hat, jo­gi sze­mé­lyi­ség­gel ren­del­ke­ző ci­vil szer­ve­zet 
vál­lal­ta föl.12 A kü­lön­fé­le tár­sa­sá­gok, egye­sü­le­tek, szö­vet­sé­gek, ala­pít­vá­nyok vég nél­kü­li­nek 
lát­szó haj­la­mot mu­tat­tak egy­részt ar­ra, hogy in­téz­mé­nye­ket ala­pít­sa­nak és tart­sa­nak fenn, 
más­részt pe­dig ar­ra, hogy – az egy­ség nor­má­já­nak sú­lya alatt – egyez­tes­se­nek.13 A vizsgált 
idő­szak­ban a kü­lön­bö­ző­sé­gek re­gi­o­ná­li­san is szer­ve­ződ­tek. A köz­élet ak­tív sze­rep­lői ezt a 
„köz­pont­ként”, il­let­ve „pe­ri­fé­ri­a­ként”, va­la­mint a „tömb­ma­gyar­ság­ként”, il­let­ve „szór­vány­
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14 Eb­be az irány­ba mu­ta­tott a már mű­kö­dő nagy­vá­ra­di Su­lyok Ist­ván Re­for­má­tus Fő­is­ko­la, va­la­mint a Ma­ros­
vá­sár­he­lyen lét­re­ho­zan­dó Aran­ka György Egye­tem le­gi­ti­má­ci­ós ide­o­ló­gi­á­já­nak egyik fő mo­tí­vu­ma, amely azt 
pró­bál­ta bi­zo­nyí­ta­ni, hogy Ko­lozs­vár­hoz ha­son­ló­an itt is van az egye­te­mi köz­pont­hoz szük­sé­ges szel­le­mi po­ten­ci­
ál.

15 A szé­kely­föl­di ok­ta­tá­si köz­pont gon­do­la­ta a Csíkszeredában el­in­dí­tott táv­ok­ta­tást le­gi­ti­má­ló dis­kur­zus­ban 
je­lent meg: „itt a fő­is­ko­la ma­gyar­ság­tu­da­tot ad és hely­hez köt”. Ugyan­csak a Szé­kely­föld fon­tos­sá­ga mel­lett kí­vánt 
szól­ni, hogy ott a ro­mán ál­la­mi el­len­őr­zés ta­lán gyen­gébb, mint Ko­lozs­vá­ron.

ként” meg­ha­tá­ro­zott te­rek és cso­por­tok köz­ti ver­sen­gés­ben je­le­ní­tet­ték meg. Ez tör­tént pél­
dá­ul an­nak a vi­tá­nak a so­rán, amely a Ko­lozs­vár köz­pon­tú er­dé­lyi ma­gyar kul­tú­ra ké­pé­vel 
szem­ben két má­sik kul­tu­rá­lis köz­pon­tot is meg kí­vánt ne­vez­ni. Az egyik ál­lás­pont a töb­bi 
erdélyi nagyváros tekintélyét,14 a má­sik Szé­kely­föld fö­lé­nyét hang­sú­lyoz­ta.15 Mind­két al­ter­
na­tí­va a ro­mán ál­la­mi szfé­rá­tól va­ló füg­get­len­ség­re épí­tett. Mind­ket­tő azt akar­ta bi­zo­nyí­ta­ni, 
hogy „így is le­het”, „itt is le­het”, „ak­kor is le­het, ha nem en­ge­dik”, „anél­kül is le­het, hogy 
a ro­mán ál­lam jó­vá­hagy­ná”. Eb­ből a szem­pont­ból el­tér­tek a ko­lozs­vá­ri önál­ló ma­gyar ál­la­
mi egye­tem lét­re­ho­za­tal­ára irá­nyu­ló kez­de­mé­nye­zé­sek­től.

A ro­mán ál­la­mi ke­re­te­ken kí­vü­li ma­gyar in­téz­mény lét­re­ho­zá­sá­nak stra­té­gi­á­ja az au­to­
nó­mia prog­ram­ré­szé­vé vált. A Ma­gya­ror­szág­ról jö­vő pénz­ügyi tá­mo­ga­tás is en­nek je­len­tő­
sé­gét nö­vel­te. A tömb­ma­gyar­sá­got fel­öle­lő vi­dé­kek az anya­or­szág­ból ér­ke­ző se­gít­ség fő 
ha­szon­él­ve­zői vol­tak, mi­köz­ben több szem­pont­ból az alá­ren­delt­je­i­vé is vál­tak. A ko­lozs­
vá­ri Babeş–Bo­lyai Egye­te­men zaj­ló ma­gyar nyel­vű ok­ta­tás vesz­tes­ként sze­re­pelt, mint 
aho­gyan so­kan a szél­ső­sé­ges ro­mán na­ci­o­na­lis­ta pol­gár­mes­ter vá­ros­aként ma­gát a hely­sé­
get is le­ír­ták.

A Babeş–Bo­lyai Egye­te­men több­éves szü­net után 1990-ben in­dult be új­ra a ma­gyar nyel­
vű ok­ta­tás – el­ső­sor­ban a ta­nár­kép­ző sza­ko­kon. Hogy hol és mi­ként, az el­ső­sor­ban a ta­ná­ri 
kar össze­té­te­lé­től (szá­má­tól, ko­rá­tól, szak­mai fel­ké­szült­sé­gé­től) füg­gött, és an­nak ha­tá­sá­ra 
is ala­kult, hogy – leg­aláb­bis a kez­de­tek­ben – azok­ból állt, akik va­la­mi­lyen for­má­ban az 
egye­te­mi struk­tú­rá­ban él­ték át az elő­ző év­ti­ze­de­ket. Kü­lönb­sé­gek vol­tak egy­részt a hu­mán- 
és a re­ál­tu­do­má­nyok, más­részt az úgy­ne­ve­zett pe­da­gó­gi­ai és nem pe­da­gó­gi­ai sza­kok kö­zött. 
Ez utób­bi­ak kö­zül a köz­gaz­da­ság­tan és a jog ma­radt le a leg­in­kább a ma­gyar nyel­vű fel­ső­
fo­kú ok­ta­tás meg­szer­ve­zé­sé­ben, de nem­csak szak­mai okok­ból, ha­nem po­li­ti­kai meg­gon­do­
lások eredményeként is.

Az 1996-ig ter­je­dő idő­szak a ma­gyar nyel­vű ok­ta­tás szá­má­ra Ko­lozs­vá­ron el­ső­sor­ban 
azt je­len­tet­te, hogy sa­ját te­ret kell (új­ra)hó­dí­ta­ni az egye­tem te­rén be­lül. Hogy ho­gyan, ar­ra 
vo­nat­ko­zó­an több­fé­le in­téz­mény­fej­lesz­té­si mo­dell mű­kö­dött egy­más mel­lett, sok­szor har­
col­va egy­más­sal. Az egyik a ro­mán egye­te­mi struk­tú­rá­ban el­he­lyez­ke­dő, eh­hez ido­mu­ló, a 
má­sik a ro­mán szer­ke­ze­ten kí­vül lé­te­ző, a har­ma­dik pe­dig az eh­hez hoz­zá­ta­pa­dó, de egyút­
tal pár­hu­za­mo­san is épít­ke­ző in­téz­mény gon­do­la­ta. A ro­mán egye­te­mi szer­ke­zet­be en­ge­dé­
lye­zet­ten be­le­fé­rő, eh­hez ido­mu­ló in­téz­mény­épí­té­si tö­rek­vés a mennyi­sé­gi fej­lesz­tés út­ját 
jár­ta: a tör­vé­nyes ke­re­ten be­lü­li mi­nél na­gyobb hely ki­har­co­lá­sa, va­la­mint az utol­é­rés 
vá­gya és a le­má­so­lás kény­sze­re szab­ta meg szá­má­ra az épít­ke­zés lo­gi­ká­ját. A ro­mán–
ma­gyar együtt­élés az egye­te­men be­lül ugya­nis a ma­gyar nyel­ven fo­lyó ok­ta­tás szá­má­ra 
nem biz­to­sí­tott sza­ko­kat és tan­ren­det meg­ha­tá­ro­zó au­to­nó­mi­át, és a ma­gyar tan­árok rész­
vé­te­le a dön­tés­ho­za­tal­ban kor­lá­to­zot­tan ér­vé­nye­sült. A ro­mán struk­tú­rán kí­vü­li, önál­ló 
ál­la­mi ma­gyar egye­tem esz­mé­je – amely­nek kép­vi­se­le­tét az 1990 már­ci­u­sá­ban lét­re­jött 
Bo­lyai Tár­sa­ság vál­lal­ta föl – az in­téz­mény­épí­tést egy jö­vő­be ve­tí­tett, tel­jes­ség­re tö­rek­vő, 
nagy­po­li­ti­kai dön­té­sek­től füg­gő egye­tem­kép­nek ren­del­te alá. Érv­rend­sze­re kö­zép­pont­já­
ban a tör­té­nel­mi igaz­ság­szol­gál­ta­tás esz­mé­je állt. Az e mo­dellt kö­ve­tők hasz­nál­ták leg­in­
kább a mo­ra­li­zá­ló és viktimizáló be­széd­mó­dot, és te­vé­keny­sé­gük nagy­já­ból ki is me­rült a 
kü­lön­fé­le be­ad­vány­ok és a ha­tal­mi szer­vek­hez szó­ló le­ve­lek ké­szí­té­sé­ben, va­la­mint a Bo- 
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­lyai Egye­tem­hez kap­cso­ló­dó év­for­du­lók meg­ün­nep­lé­sé­ben. A har­ma­dik pa­ra­dig­ma az 
önál­ló­ság és a Babeş–Bo­lyai Egye­tem­hez va­ló tar­to­zás di­lem­má­ját, va­la­mint a na­pi ta­ní­
tás­sal já­ró ki­hí­vá­so­kat az­ál­tal pró­bál­ta meg­ol­da­ni, hogy be­le­kez­dett egy – a mi­nő­ség el­vét 
hang­sú­lyo­zó – al­ter­na­tív in­téz­mény­há­ló­zat ki­épí­té­sé­be. Ezt úgy ke­zel­te, mint a kü­lön­le­ge­
sen jó ered­mé­nye­ket föl­mu­ta­tó di­á­kok vé­dő­bur­kát, de prog­ram­ja­it – a hi­va­ta­los egye­tem 
ár­nyé­ká­ban – nem tud­ta so­ká­ig ha­té­ko­nyan mű­köd­tet­ni.

Más-más mó­don és mér­ték­ben, de mind­há­rom mo­dell tu­laj­don­kép­pen ar­ra a fel­fo­gás­ra 
épült, hogy a Babeş–Bo­lyai Egye­tem nem iga­zán a „mi­énk”, ma­gya­ro­ké. Ezért „ne­künk” 
gon­dol­kod­nunk kell al­ter­na­tív te­rek lét­re­ho­za­ta­lán és fej­lesz­té­sén. Emel­lett a ro­mán–
ma­gyar kom­mu­ni­ká­ci­ó­nak eb­ben az in­téz­mény­ben ta­pasz­tal­ha­tó hi­á­nya mint­egy le­ké­pez­te 
azt, ami ál­ta­lá­no­sabb po­li­ti­kai kon­tex­tus­ban tör­tént. Az egyez­ke­dés le­he­tő­sé­gét és for­má­it 
sem he­lyi, sem or­szá­gos szin­ten nem ke­res­ték ko­mo­lyan. Emi­att a már fenn­ál­ló in­téz­mény, 
a Babeş–Bo­lyai Egye­tem új­ra­gon­do­lá­sa és restrukturálása nem tör­tént meg.

A multikulturális egyetem és a kommunikáció változó esélyei

1996 no­vem­be­re pa­ra­do­xo­nok­kal te­li ki­hí­vás elé ál­lí­tot­ta a ro­má­ni­ai ma­gyar­ság kép­vi­se­lő­it. 
Az RMDSZ kor­mány­ba ke­rü­lé­sé­vel el­vi­leg meg­vál­to­zott a ro­mán ve­ze­tés­sel va­ló kom­mu­
ni­ká­ció esé­lye. Az új fel­adat nem több és nem ke­ve­sebb volt, mint új­ra­gon­dol­ni a po­li­ti­kai 
cé­lo­kat és esz­kö­zö­ket. A za­va­ro­dott­sá­got fő­leg az idéz­te elő, hogy az 1990–1996 kö­zött 
töb­bé-ke­vés­bé ko­he­ren­sen ki­dol­go­zott ma­gyar nem­ze­ti kul­tu­rá­lis po­li­ti­kát, mely a ro­mán­
ság­gal szem­ben ha­tá­roz­ta meg ön­ma­gát, az új hely­zet­ben a ro­mán­ság­gal együtt kel­lett vol­
na meg­va­ló­sí­ta­ni. Egyér­tel­műb­bé vál­tak az el­len­zé­ki­ség ide­jén gya­ko­rolt egy­ség­po­li­ti­ka 
bel­ső tö­rés­vo­na­lai, és az egy­más­tól egy­re in­kább el­tá­vo­lo­dó Markó Bé­la és Tő­kés Lász­ló 
ne­vé­vel fém­jel­zett tá­bo­rok po­li­ti­zá­lásá­nak kü­lönb­sé­gei. Az ál­la­mi ma­gyar egye­tem ügyét a 
kor­mány­zás­ban va­ló rész­vé­tel fel­té­te­le­ként ha­tá­roz­ták meg. Az új hely­zet­ben zaj­ló tár­gya­lás 
komp­ro­misszu­mos meg­ol­dást ered­mé­nye­zett. Az önál­ló ma­gyar egye­tem po­li­ti­ká­ja a 
ro­mán–ma­gyar, va­la­mint a ma­gyar–né­met multikulturális egye­tem fe­let­ti küz­del­mek­be tor­
kol­lott. Nem ala­kult át gyö­ke­re­sen, de vál­to­zást in­dí­tott be az Er­dély­ben együtt élő et­ni­ku­
mok kap­cso­la­tá­nak, va­la­mint a hely meg­osz­tá­sá­nak el­kép­ze­lé­sé­ben.

A for­du­lat után rö­vid ide­ig úgy tűnt, a kö­zös in­téz­mény­ben be­in­dul­hat en­nek meg­osz­tá­sa 
fe­let­ti, alul­ról fel­fe­lé tör­té­nő, prag­ma­ti­kus egyez­ke­dés. Az egye­tem po­li­ti­kai instru­men­ta­li­
zálásának ha­gyo­má­nya, a mai ha­tal­mi ér­dek­el­len­té­tek és a kom­mu­ni­ká­ció hi­á­nya mi­att 
azon­ban nem ez tör­tént. A multikulturális egye­tem gon­do­la­tát a szét­vá­lás al­ter­na­tí­vá­ja­ként 
a rek­tor kez­de­mé­nyez­te. Az egye­tem ügyé­nek aktuálpolitikai je­len­tő­sé­gét pe­dig az új 
mi­nisz­ter­el­nök, Victor Ciorbea nyi­lat­ko­za­tai is alá­tá­masz­tot­ták.

Er­re ala­poz­va az egye­tem ma­gyar ta­ná­rai 1997 már­ci­u­sá­ban az­zal a ké­rés­sel for­dul­tak a 
rek­tor­hoz, hogy ne­vez­ze ki az egye­tem ma­gyar ta­go­za­tá­nak lét­re­ho­za­ta­lát tár­gya­ló bi­zott­sá­
got. A bi­zott­ság lét­re­jött, s két sze­mély meg­bí­zást ka­pott ar­ra, hogy a kol­lé­gá­i­val va­ló egyez­
te­tés után tegyen ja­vas­la­tot e ta­go­zat ad­mi­niszt­ra­tív fel­épí­té­sé­re. A ma­gyar és a ro­mán tan­árok 
más-más he­lyen és más-más idő­pont­ban ülé­sez­tek, mi­köz­ben a mé­di­á­ban és a po­li­ti­ku­sok 
nyi­lat­ko­za­ta­i­ban egy­re konfúzabb, el­lent­mon­dá­so­sabb kon­cep­ci­ók je­len­tek meg. Így már az 
ele­jé­től fog­va szem­be­ke­rül­tek egy­más­sal a „ro­mán” és a „ma­gyar” tá­bor, il­let­ve az Agachi és 
a Szil­ágyi pro­rek­to­rok ne­vé­vel fém­jel­zett ter­ve­ze­tek. Ezek te­hát nem ala­pul­tak a kü­lön­bö­ző 
tan­szé­ke­ken együtt dol­go­zó ro­mán és ma­gyar kol­lé­gák kö­zöt­ti egyez­te­té­sen. A ma­gyar anya­
nyel­vű tan­árok több­sé­ge úgy gon­dol­ta, hogy az ál­ta­luk el­fo­gad­ha­tó komp­ro­misszum nem 
ke­rül­het el­len­tét­be az RMDSZ kul­tu­rá­lis au­to­nó­miájának a prog­ram­já­val, és nem gyen­gít­he­ti 
a szö­vet­ség tár­gya­lá­si po­zí­ci­ó­ját a kor­mány­ban. A Babeş–Bo­lyai Egyetem át­ala­kí­tá­sá­ról fo­lyó be­szé- 
­det egy­ér­tel­mű­en be­ha­tá­rol­ta a jól is­mert kon­cep­ció: a ro­má­ni­ai ma­gyar­ság­nak az önál­ló egye­
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tem­hez va­ló jo­ga meg­kér­dő­je­lez­he­tet­len, mint aho­gyan sem­mi két­ség nem fér ah­hoz sem, 
hogy en­nek a kö­zös­ség­nek er­re, és csak­is er­re van szük­sé­ge. Ezért a ro­mán–ma­gyar kö­zös 
egye­te­met a leg­jobb eset­ben sem mint vég­célt, ha­nem mint esz­közt, s nem mint vég­ső, ha­nem 
mint át­me­ne­ti meg­ol­dást kép­zel­ték el. Ez pe­dig egé­szen más lo­gi­kát, fel­ál­lást és érv­rend­szert 
moz­gó­sí­tott, mint az a stra­té­gia, amely a ko­lozs­vá­ri multikulturális egye­te­met vég­le­ge­sen és 
tel­jes meg­győ­ző­dés­sel a ro­má­nok és ma­gya­rok egye­te­me­ként ha­tá­roz­ta vol­na meg.

A maj­da­ni ki­vá­lás­ban gon­dol­ko­dó ma­gyar fél egy, a kö­zös egye­te­men be­lül jól el­kü­lö­nült 
ma­gyar struk­tú­rá­nak (ka­rok rend­sze­ré­nek) a lét­re­ho­za­ta­lát ja­va­sol­ta mind az ad­mi­niszt­rá­
ció, mind pe­dig az ok­ta­tás vo­nat­ko­zá­sá­ban. A ro­mán fél ez­zel szem­ben az úgy­ne­ve­zett 
„ma­gyar nyel­vű ta­nul­má­nyi vo­nal” meg­szer­ve­zé­sét szor­gal­maz­ta, és a Babeş–Bo­lya­it 
há­rom – ro­mán, ma­gyar és né­met – vo­nal ke­re­te­ként ha­tá­roz­ta meg. Ez a ja­vas­lat – a ma­gya­
rok ér­tel­me­zé­sé­ben – nem biz­to­sí­tott meg­fe­le­lő stá­tust és ele­gen­dő ha­tal­mat, au­to­nó­mi­át és 
ga­ran­ci­át a ma­gyar nyel­vű ok­ta­tás szá­má­ra. Így ezt anél­kül uta­sí­tot­ták el, hogy in­téz­mé­nye­
sen gon­dol­kod­ni le­he­tett vol­na azon, mi­ként „él­he­tő be” az így ki­épít­he­tő struk­tú­ra.

A bel­ső egye­te­mi vi­tát le­zá­ró do­ku­men­tum („A Babeş–Bo­lyai Egye­tem multikulturális 
struk­tú­rá­i­nak ki­ala­kí­tá­sa”) vé­gül is egy­sze­rű­en ki­mond­ta az in­téz­mény multikulturális jel­
le­gét. En­nek je­len­té­se fö­lött azon­ban nem jött lét­re meg­egye­zés, s a részt­ve­vők nem dol­goz­
tak ki kö­zös stra­té­gi­át a meg­va­ló­sí­tá­sá­ra. A vi­ta gya­kor­la­ti­lag be­fa­gyott, er­ről a pont­ról 
lát­ha­tó­an sen­ki sem tu­dott ki­moz­dul­ni. A pár­hu­za­mos ta­nul­má­nyi vo­na­lak el­vét sen­ki nem 
uta­sí­tot­ta el, és egyet­ér­tés övez­te azt is, hogy a ma­gyar fél Babeş–Bolya­in be­lü­li au­to­nó­mi­
á­já­nak kér­dé­sét – amennyi­ben az az ok­ta­tá­si tör­vény mó­do­sí­tá­sá­hoz kap­cso­ló­dik – a nagy­
politikában kell tovább tárgyalni.

1996 no­vem­be­rét a ma­gyar­ság kép­vi­se­lői a vál­to­zás le­he­tő­sé­ge­ként ér­té­kel­ték, ugya­nak­
kor a multikulturalizmus eme fent­ről és a ro­má­nok ré­szé­ről jö­vő aján­la­tát in­kább gya­nús­
nak, sem­mint ki­elé­gí­tő­nek tar­tot­ták. A multikulturalizmusnak mint a Babeş–Bo­lyai Egye­
tem meg­re­for­má­lá­sá­nak ja­vas­la­tát a ma­gya­rok a ro­mán he­ge­món tö­rek­vé­sek újabb, ál­cá­zott 
vál­to­za­ta­ként ke­zel­ték. Ro­mán rész­ről pe­dig el­fo­gad­ha­tat­lan­nak tar­tot­ták, hogy a ro­mán­ság 
je­len­lét­ét az egye­te­men a ma­gya­rok­nak na­gyobb ha­tal­mat ad­va új­ra kel­le­ne vagy le­het­ne 
de­fi­ni­ál­ni. Kü­lön­bö­ző for­rá­sok­ból táp­lál­koz­va, de mind­két rész­ről a má­sik­kal szem­be­ni 
fruszt­rá­ci­ók ke­ve­red­tek a fel­sőbb­ren­dű­ség ér­zé­sé­vel. Az at­tól va­ló fé­le­lem, hogy a má­sik 
be­csap min­ket, együtt járt az­zal a hit­tel, hogy nem szól­hat be­le sa­ját ügye­ink­be. En­nek ered­
mé­nye­ként a fe­lek ere­de­ti ki­in­du­ló­pont­jai és el­kép­ze­lé­sei az együtt­mű­kö­dés ha­tá­ra­i­ról és 
le­he­tő­sé­ge­i­ről gya­kor­la­ti­lag új­ra­ter­me­lőd­tek.

A multikulturalizmus vi­tá­já­ban új­ra el­mé­lyü­lő ro­mán–ma­gyar szem­ben­ál­lás még in­kább 
át­po­li­ti­zá­ló­dott, ami­kor az egye­tem rek­to­ra ok­ta­tás­ügyi mi­nisz­ter lett. 1998 el­ső fe­lé­ben úgy 
je­lent meg a multikulturalizmus ügye a nyil­vá­nos­ság előtt, mint a „Markó versus Marga” 
küz­de­lem tét­je. A Ma­gya­ror­szá­gon tör­tént kor­mány­vál­tást kö­ve­tő­en ott is­mét elő­tér­be ke­rült 
az összmagyar gon­dol­ko­dás. En­nek meg­fe­le­lő­en a ma­gyar kor­mány je­lez­te, kész anya­gi­lag 
is tá­mo­gat­ni az egye­tem lét­re­ho­zá­sát, amennyi­ben a ro­mán kor­mány ké­ri ezt. Vég­ső so­ron 
az egye­tem­ről va­ló be­széd is­mét el­tá­vo­lo­dott az in­téz­mény min­den­na­pi éle­té­től. Az „együtt 
nem le­het” él­mé­nye új­ra­ter­me­lő­dött, az ál­lás­pont­ok nem kö­ze­led­tek egy­más­hoz, s nem szü­
le­tett kö­zös kez­de­mé­nye­zés az et­ni­kai hat­árok át­lé­pé­sé­re.

1998 őszén a ro­mán kor­mány dön­tést ho­zott egy ma­gyar–né­met multikulturális egye­tem 
meg­ala­pí­tá­sá­ról. Lét­re­jött egy újabb bi­zott­ság, mely­nek ki kel­lett dol­goz­nia az új ál­la­mi 
in­téz­mény lét­re­ho­za­ta­lá­nak konk­rét ter­vét és le­he­tő­sé­ge­it. Pa­ra­dox mó­don, a dön­tést ho­zó 
kor­mány tag­ja­ként, az ok­ta­tás­ügyi mi­nisz­ter er­re nem ad­ta ál­dá­sát. Ugya­nak­kor a „Marga 
multikulturalizmusától” ide­gen­ke­dő ma­gyar po­li­ti­ka el­fo­gad­ta a né­me­tek­kel meg­osz­tott 
multikulturális in­téz­mény gon­do­la­tát. El­len­állt a ro­má­nok­kal kö­zös egye­te­mi ke­re­tek ki­ala­
kí­tá­sá­nak, de el­fo­ga­dott egy olyan struk­tú­rát, amely­ben biz­to­sí­tott­nak lát­ta a ma­ga fö­lé­nyét. 
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(Köz­tu­dott: a né­met nyel­ven va­ló ta­nu­lás igé­nye – a né­met anya­nyel­vű la­kos­ság szin­te tel­jes 
el­tű­né­sé­vel s a né­met nyel­vet be­szé­lők és a né­met nyel­ven ta­ní­tók arány­ta­la­nul ala­csony 
szá­ma mi­att is – ma Ro­má­ni­á­ban igen cse­kély.) Ép­pen ezért a Pe­tő­fi–Schil­ler egye­tem ter­
vé­ben a ma­gyar fél ha­son­ló­kép­pen hasz­nál­ta föl a né­met ki­sebb­sé­get, mint aho­gyan a ro­mán 
a magyart és a németet a maga sajátos multikulturális elképzelésében.

A bi­zott­ság mun­ká­já­nak ered­mé­nyé­ről szó­ló ma­gyar be­szá­mo­ló alap­ve­tő­en a ma­gyar­ság­
nak az önál­ló ma­gyar egye­tem­hez va­ló jo­gát hang­sú­lyoz­ta. Zavaros el­kép­ze­lés­ben ecse­tel­te, 
mi­ként kap­cso­ló­dik – bi­zo­nyos sza­kok ré­vén – a Pe­tő­fi–Schil­ler to­vább­ra is, de csak át­me­ne­ti­
leg, a Babeş–Bolya­i­hoz, mi­köz­ben – más sza­kok ré­vén – Ma­ros­vá­sár­he­lyen és Sze­ben­ben 
fog mű­köd­ni. Ez az ál­lás­pont, va­la­mint a kor­mány ré­szé­ről mu­tat­ko­zó kés­le­ke­dés egy­aránt 
ar­ról ta­nús­ko­dik, hogy a komp­ro­misszu­mos­ként ér­té­kelt meg­ol­dás­sal egyik fél sincs meg­
elé­ged­ve. Az egyik azért nem, mert túl­sá­go­san ke­vés­nek, a má­sik pe­dig azért nem, mert 
túl­sá­go­san sok­nak tart­ja.

1996 no­vem­be­re után a ro­má­ni­ai ma­gyar po­li­ti­ku­sok és ér­tel­mi­sé­gi­ek szá­má­ra a leg­na­
gyobb ki­hí­vást an­nak fel­mé­ré­se je­len­tet­te, mi­ként le­het ha­té­ko­nyan és prag­ma­ti­ku­san részt 
ven­ni a ha­ta­lom­ban, szem előtt tart­va a ki­sebb­sé­gi ér­de­ke­ket. Eb­ben az új hely­zet­ben azon­
ban ed­dig nem tör­tént meg a ro­má­ni­ai ma­gyar ki­sebb­ség „újrakitalálása”, a ko­ráb­bi kul­tu­
rá­lis stra­té­gi­ák fel­adá­sa és a po­li­ti­kai kép­vi­se­let szim­bo­li­kus tét­je­i­nek az új­ra­de­fi­ni­á­lá­sa.  
A ma­gyar ki­sebb­sé­gi ve­ze­té­sen be­lül az sem tisz­tá­zó­dott, mi­ként tud Ro­má­nia „ma­gyar 
mi­nisz­te­re” egy idő­ben és egy sze­mély­ben az el­len­zé­ki­ség­ben ki­dol­go­zott ma­gyar etnici­tás­
po­li­ti­ka kép­vi­se­lő­je­ként és a ro­mán ál­lam tiszt­ség­vi­se­lő­je­ként gon­dol­kod­ni és cse­le­ked­ni. A 
ma­gyar po­li­ti­ku­sok egy ré­sze erő­tel­jes ké­te­lye­ket fo­gal­maz meg a ro­mán kor­mány­ban va­ló 
rész­vé­tel jo­gos­sá­gát vagy ér­tel­mét il­le­tő­en. Vé­le­mé­nyük sze­rint a kor­mány­zás­ban va­ló rész­
vé­telt csak a sa­já­tos ma­gyar ér­de­kek ha­té­kony kép­vi­se­le­te le­gi­ti­mál­hat­ja. Eköz­ben a mai 
el­len­zé­ket ké­pe­ző ro­mán na­ci­o­na­lis­ta pár­tok – nyil­ván más okok­nál fog­va – szin­tén meg­en­
ged­he­tet­len­nek tart­ják azt, hogy úgy­mond „sa­ját ha­zá­juk­ban” a ro­má­no­kat a ma­gya­rok 
irá­nyít­sák. A kö­zös kor­mány­ban va­ló rész­vé­tel el­le­né­re sem tu­dott ha­té­kony kom­mu­ni­ká­ció 
ki­ala­kul­ni a ro­mán és a ma­gyar po­li­ti­ku­sok kö­zött. Az új hely­zet­ben is új­ra­ter­me­lő­dik a 
szem­ben­ál­lás és pár­hu­za­mos­ság stra­té­gi­á­ja. A szél­ső­sé­ges ma­gyar és ro­mán nem­ze­ti po­li­ti­
ka – egy­más­sal po­le­mi­zál­va ugyan, de – össze­ját­szik az eu­ró­pai in­teg­rá­ci­ót és az át­fo­gó 
gaz­da­sá­gi, kul­tu­rá­lis és mo­rá­lis re­for­mot tá­mo­ga­tók együtt­mű­kö­dé­se el­len. Ezért el­ke­rül­he­
tet­len, hogy az au­to­nóm kul­tu­rá­lis in­téz­mény­rend­szer köz­pon­ti mag­ja­ként ke­zelt önál­ló 
ma­gyar egye­te­met to­vább­ra is vi­tá­lis kér­dés­nek te­kint­sék; hogy a ma­gyar elit több­sé­gé­ben 
úgy gon­dol­ja, e kö­rül a kér­dés kö­rül kell le­gi­ti­mi­tá­sát iga­zol­nia, eb­ben kell a ro­má­ni­ai 
ma­gyar­ság el­vesz­tett mél­tó­sá­gát, mo­rá­lis tar­tá­sát vissza­ál­lí­ta­nia. A ro­mán elit egy ré­sze 
pe­dig azt higy­gye, mind­ez alap­ja­i­ban ve­szé­lyez­te­ti a ro­mán nem­zet­épí­tés biz­ton­sá­gát.

1999 ele­jén a Babeş–Bo­lyai Egye­tem multikulturalitásának kér­dé­se idő­le­ge­sen hát­tér­be 
szo­rult, mint aho­gyan ma­ga a multikulturalizmus-vita is má­sod-, har­mad­ran­gú­vá vált a 
ro­mán tár­sa­da­lom más prob­lé­má­i­hoz ké­pest. A gaz­da­sá­gi re­form, az eu­ró­pai in­teg­rá­ció, a 
de­mok­ra­ti­zá­ló­dás ál­ta­lá­ban vé­ve nem vál­tak tár­sa­dal­mat moz­gó­sí­tó és össze­tar­tó té­nye­zők­
ké, és nem tud­ták az et­ni­kai ha­tá­ro­kat át­hi­dal­ni. Ugya­nak­kor a multikulturalizmus gon­do­la­
tá­nak meg­je­le­né­se még­is fon­tos vál­to­zás­ként ér­tel­mez­he­tő. Hi­szen a ro­mán–ma­gyar együtt­
élés­ről fo­lyó nyil­vá­nos be­széd­ben olyan kom­mu­ni­ká­ci­ós te­ret ho­zott lét­re, amely­ben a vi­ta 
ro­mán rész­ről – úgy tű­nik – meg­ha­lad­ja a ma­gyar­ság­gal szem­be­ni asszi­mi­lá­ci­ós po­li­ti­kát, 
és ma­gyar rész­ről mint­ha hát­tér­be szo­rí­ta­ná a mindenképpeni sze­pa­ra­tiz­must.

El­kép­zel­he­tő azon­ban, hogy az eu­ró­pai in­teg­rá­ci­ó­ban le­ma­radt, mar­gi­ná­lis po­zí­ci­ó­ba ke­rült 
ál­lam­ban új­ra­erő­söd­nek a kulturalizáló, etnizáló iden­ti­tás­po­li­ti­kák, a tisz­ta kul­tu­rá­lis ha­gyo­
má­nyok meg­őr­zé­sé­re fel­szó­lí­tó gya­kor­la­tok. Meg­tör­tén­het, hogy ma­ga a mul­ti­kul­tu­ra­liz­mus 
esz­mé­je, mely most még igen kép­lé­keny ál­la­pot­ban lé­te­zik, ab­ban a vál­to­zat­ban rög­zül, me­- 

	 replika	 65



	

replika66

lyet ma a nyu­ga­ti tár­sa­dal­mak­ban a „kulturalista” szem­lé­let­nek ki­já­ró kri­ti­ká­val bí­rál­nak mind 
jobb-, mind pe­dig bal­ol­da­li ér­tel­mi­sé­gi­ek (lásd er­ről Goldberg 1994; May 1991). Hi­szen a mai 
ro­má­ni­ai multikulturalizmus-vita, az át­me­net egyik je­len­sé­ge­ként, a vál­to­zás em­lí­tett je­le­i­vel 
együtt, ma­gá­ban hor­doz­za a kul­tu­rá­lis kü­lönb­sé­gek fun­da­men­ta­lis­ta és esszen­cia­lis­ta el­kép­ze­
lé­sét is. Va­ló­já­ban még nem ju­tott el ad­dig, hogy a mul­ti­kul­tu­rá­lis ne­ve­lés, a több­nyel­vű­ség 
avagy a kul­tú­rák ke­ve­re­dé­sé­nek kér­dé­se­it ha­té­ko­nyan és nyíl­tan tárgy­al­ja. Po­li­ti­kai ügy­ként 
egye­lő­re a tör­té­nel­mi igaz­ság­szol­gál­ta­tás és a mo­rá­lis jó­vá­té­tel ter­mi­nu­sa­i­ban kö­ze­lí­ti meg a 
kö­zös fel­ső­ok­ta­tá­si in­téz­mény meg­osz­tá­sá­nak prob­lé­má­ját. Messze áll még at­tól, hogy kri­ti­kai 
multikulturalizmusként el tud­ja kép­zel­ni a tár­sa­dal­mi iden­ti­tá­sok sok­fé­le­ség­ét, a kul­tu­rá­lis 
ke­ve­re­dést és az et­ni­kai hat­árok át­jár­ha­tó­sá­gát. Nyu­gat­ról át­vett mo­dell­ként egye­lő­re in­kább 
a he­lyi na­ci­o­na­liz­mu­sok ha­tá­sa alatt for­má­ló­dik, így a multikulturalizmus je­len­té­se Er­dély­ben 
a román és a magyar értelmezés szembenállásából bontakozik ki.
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