Egy szabad iskola problémai”

Takacs Geza

(ErzelmekKel fiiszerezett bevezetd)

Ez a beszamold az iskola szamara késziilt. Minden igyekezetem ellenére is toredékes és
alkalmi benyomasok alapjan irok. Mit ér a meglatogatott hatvan-hetven 6ra a heti harom-
négyszaz megtartott iskolai 6rahoz képest? Mit derithettek ki a minduntalan félbemaradt,
suta, néha mesterkélt, erdltetett beszélgetések az iskolai €let belsé gazdagsagarol? Vannak
tanarok, akiket a vizsgalodas végeztével is csak latasbol ismerek, mit mondhatnék nekik,
roluk? Vizsgalodasom a szakszeriiségnek még a latszatat is nélkiilozte. Volt ugyan egy-két
elgondolasom a szemlélodés szakmai komolysaganak elmélyitésére, de végeredményben
mégis tokéletesen amatér modon dolgoztam. Jarkaltam ide-oda az iskoldban, ha kinéztek
valahonnan, kimentem, ha kérdéen néztek ram, elkezdtem dadogni, ha atnéztek rajtam,
megsemmisiiltem, ha meghivtak egy sorre, mintha kolléga volnék, mukkanni sem mertem
az elfogodottsagtol; s mindekdzben feljegyeztem, amit a hallottakbol és l1atottakbdol megér-
teni véltem. Mivel azonban nem volt célom, hogy az iskolat részleteiben is megitéljem — fel
sem meriilt bennem, hogy az Alternativ Kézgazdasagi Gimnaziumban (AKG) folyé munka
pontos és szabatos, a személyi teljesitményeket is mérlegeld leirasara vallalkozhatnék —,
egy tavolsagtarto, hiteles iskolakép megformalasa azért nem tiint lehetetlennek.

Az AKG pedagdgiai munkajanak értékelésére pedagogusként vallalkoztam. Az élményt
kerestem, igyekeztem minél tobb AKG-s pillanat részesévé valni, arcokat, mozdulatokat,
szavakat tanulmanyozva kozeliteni az iskola lelki alkatanak megértéséhez.

Erzelmileg felkavard munka volt. Nem lattam még efféle nyitott iskolat. Egészen mas
hely, mint az eddigiek, ahol jartam vagy dolgoztam. Elvétve akadnak itt bezart ajtok, a peda-
gogiai cselekvés nyilvanossaga majdnem olyan természetes és magatol értet6dd, amilyenre
ez ideig magam mindig vagyakozva, de egyuttal félve is gondoltam. A neveldi szobak, a

99 ]

tantermek, az ,,igazgatdi”,! a klub, a miihelyek, a munkako6zsségi tanarik nem kiilonitenek,

1 Az AKG-nak nincs igazgatoja. igy tehat igazgatoi szobaja sincs. Van viszont pedagogiai veze-
tdje, aki példaul abban kiilonbdzik egy iskolaigazgatotdl, hogy valasztasat — a testiilet altal —,
megbizatdsat — a kuratorium altal — nem az oktatasi térvény szabalyozza, hanem az iskola alapi-
to okirata. Munkaltatoi jogositvanya kollégai folott nincs, ezt a jogkort a munkakdzosségek
vezet6i gyakoroljak. Fegyelmi és egyéb adminisztrativ jogkdre sincs. Szobéja van, de az sem az
6vé. Es nem jellemzi az igazgatdi szobék szokasos és elengedhetetlen fényes vagy gyészos elszi-
geteltsége a mindennapi iskolai élettdl. Ez egy szoba, ahol tobbnyire az ¢ dolgai vannak, egy szo-
ba, ahol tobbnyire 6 dolgozik. De ha masnak kell egy targyalo, vagy egy csendes, telefonos szo-

* Fejezetek egy kiadasra vard konyvbol. Az Osszeéllitas egy korabbi valtozatban megjelent az Iskolakultira
1997/9., 10., 11. és 1998/1., 2. szamaban.
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ba, akkor masé. Lehet oda bepakolni, behtizodni egy diakkal, ha gy adédik. Es ez elvileg is igy
van, ha tervezték volna, azt mondtak volna, igy kell lennie. Horn Gyorgy szamara mindez annyi-
ra természetes, hogy néha még a munkamegosztas szerint adédoé alkalmi elkiiloniiltsége ellen is
lazad, és tiintetéen keriili a szobajat. Az mindenesetre elképzelhetetlen, hogy bent iil a szobaja-
ban, és hivat valakit magahoz, vagy akarcsak maga elé képzel egy hatarozott rendez6i aktust.

idegenitenek, zarnak el senkit senkit6l. Nem védenek senkit senki ellen. Csak munkat
valasztanak el munkatol, beszélgetést beszélgetéstdl, csendet zajtdl, zenét zenétdl. Diakok
iilnek tanaraik asztaldnal, tarsalogva, dolgozatot irva, varakozva, olvasgatva, munkaba
meriilve; tanarok iilnek a diakok félkorében, mint hossza U-n a vesszé (olykor meg egészen
mas alakzatban), ugyanolyan pad mdgott és ugyanolyan széken, mint a didkok. Csak a
konyv tobb eldttiik, meg idésebbnek latszanak tobbnyire, s néha magasabbra emelik a hang-
jukat, vagy épp figyelmeztetden hallgatnak. Néha éppugy maganbeszélgetésekbe meriilnek,
mint barki mas, néha meg tanarosan felemelkednek, jarnak-kelnek, asztalszélre iilnek, nem
kérnek a pogacsabol és a sajtos ridbol sem, nem is tedznak, ahogyan az a didk sem, aki
beszamolot vagy eléadast tart. Monoton ziig a Szentendrei t, néhanyan késve viharosan be,
a felszabadult didkélet és a szabalyozott munka szétvalaszthatatlanul 6sszegubancolodik,
hulldmzik, gytirddik, folyik a tanitas.

Egyszerii bejutni az AKG szentélyeibe, hagyja szemiigyre venni magat, s6t azt szinte
programjan tuli természetességgel teszi. Ezért az érzékcsalodas elkeriilhetetlen. Ott lehet-
tem az éjszakaba nyuld, gyakran forré hangulati hétfo esti megbeszéléseken, beiilhettem az
iskolapadba a diakok kozé ugy, mintha sajat helyemet foglaltam volna el. Megszolithattam
akarkit, anélkiil, hogy magyarazkodnom kellett volna, nem néztek ram kivancsian vagy
gyanakodva, Ugy érezhettem, akar koziiliik valo is lehetnék. S persze aztan kideriilt, még-
sem, sOt egyaltalan nem. Mert a torténet azért az 6vék. Az AKG nem titkolozik, de azért
vannak titkai, csak épp — s ez 1ényegbevagd persze — rejtézkddése nincs (leleplezhetden)
intézményesitve. Az AKG nem titkolozik, de ettél még nem valik kdnnyebben lathatova.

Nem tagadom érzéseim kuszasagat. Irigye vagyok az iskolanak, irigylem kivaltsagait, sza-
badsagat. Van itt egy iskola, olyan mindennapi adottsagokkal és lehetoségekkel, melyekrdl az
iskolak tobbsége 2000 utan is csak abrandozhat még egy ideig. A szembesiilés ingeriiltté tesz
a jomoda AKG-val, de a szegénységiikkel hivalkodd vagy a szegénységiiket oktalan alazattal
visel6 iskolakkal szemben is. Fintorgok, hitisagom sériil, belatva, az 6 csatajukat én aligha
nyertem volna meg. Biiszke vagyok rajuk, a pedagogusok rendszervaltas soran tanusitott
helytallasa mellett érvelve az AKG a kézenfekvd példam. (Van egy folyton boviilo AKG-s
legendariumom, s ebbdl uton-utfélen mesélek feleségemnek, barataimnak, kollégaimnak,
érezve-éreztetve: az AKG-s kapcsolat nemesit — szabadda tesz.) Biiszke vagyok rajuk, hiszen
igazoltak a szakma becsiiletét, s nem csak gy altalaban, hanem az iskolarendszer onhitt hiva-
talaival €s zabhegyez6 szakintézményeivel szemben kiilondsen (melyek sokaig, elviselhetet-
leniil sokaig Orizték annak latszatat, hogy csak altaluk lehet valamire jutni) — hiszen nélkdiliik,
sot elleniikre, épp 1étiik értelmét, a hivatalos iskolatervezést semmibe véve lett az AKG az,
ami. (Kényszeredett, csikorgd mosollyal fogadtak.y

2 Horn Gyorgy ugyan hires lett, sok lelkes ujsagcikk, riport jelent meg rola és iskolajarol, koz-
oktatas-politikai bizottsagok kedvelt pedagdgus tagja, am pedagogiai tevékenységét, iskolaja
munkajat a szakma mindmaig nem méltatta egyetlen irdssal, tanulmannyal sem.

Féltékeny vagyok az AKG tandraira, akik némelyike olyan szeretetet kap didkjaitol nap
mint nap, amelybdl nekem kevéske is évekre elég volna.’ Engesztelhetetlen vagyok az AKG

3 Ebben a mondatban sokaig a szeretet mennyiségérol volt szo. De Gigy egy kicsit fellengzds volt,
sOt talan még értelmetlen is. A szeretetnek a minésége a fontos. Lattam, érzékeltem az AKG-ban
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néhany szeretetféleséget, melyek lehetséges iskolai el6fordulasardl korabban inkabb csak kovet-
keztetéseim voltak, tapasztalataim kevésbé. Mert nem volt modjuk kialakulni. Mert egy iskola
érzelmi torténeteinek gazdagsaga és spektruma az iskola életmddjatol fiigg. Ha tanar és diak nem
tud egymastol félni, mert nincs jovahagyott és igazolt eszkoziik a félelemkeltéshez, akkor a nega-
tiv érzelmi rendszerek helyén a pozitiv érzelmek egészen buja vegetacioja fejlédhet ki.

fogyatékossagaival szemben. Hogy teheti meg velem, veliink azt, hogy gyengének, bizony-
talannak, ligyetlennek tiinjék olykor még a legfontosabb dolgaiban is?! Es persze kitiinteto
érzés az AKG megbizasabol foglalkozni az AKG-val, egy legendas alapitast, egy nevelés-
torténeti jelentségii intézményt vizsgalni, kdzel férkozni titkaihoz, taldlmanyaihoz, felfe-
dezéseihez.

Kritikai észrevételek gylijteményét allitottam Ossze. Szdva téve mindazt, amin iskolai
sétdim soran megiitkdztem: vagy mert pedagdgiai tapasztalataim alapjan helytelennek itél-
tem, vagy mert az AKG lassan kiismerni vélt belsé logikajat sértette, azzal ellenkezni lat-
szott. Az elbeszélés emiatt olykor talan kidbranditéoan hat majd, mintha 6sszeomlasok soro-
zata volna ez az iskola, de figyelembe kell venni, hogy olyan célok megvaldsitasaval birko-
zik, melyek masutt abrandként sem vetddnek f6l. Emiatt persze még nem lesz hibai révén
is kiilonb masoknal. Noha persze megesik, hogy hibai azon til kezdédnek, ameddig masok
erényei érnek. (Ezek a ,,rangot add” hibak persze olykor a hagyomanyos pedagogiaban gond
nélkiil kijavithatok volnanak.)* A bels6 iskolai szabadsag megteremtésére iranyulo erbfeszitései a

4 Az allami magyar kozépiskola tétovan araszolgat az intézményi merevség oldasa felé, az
AKG pedig az intézményi pedagogia elvi felszamolasabol indult ki. A didk, aki csomot kot a
folyosén a fiiggdnyre, mert tigy jobban tetszik neki, s a tanarral 6nérzetesen vitat is vallal, ramu-
tatva a felndtt vaskalapossagara, konvencionalis gondolkodasara, igazi AKG-s dilemmat okoz,
hiszen a fiiggényhoz a tanar és a didk viszonya elvileg egyenrangu. Ezt a haszontalan konflik-
tust a hagyomanyos iskolak altal erdsitett bels6 fegyelem gond és tekintélysérelem nélkiil meg-
oldand. Ez a belsé fegyelmezettség azonban az iskolai szabadsagélmény legels6 korlatja. A
szalak tehat 0sszeérnek. A tagadasok igazolasokka valtoznak at, és forditva. Anélkiil, hogy a
kiilonbségeket relativizalnak.

magyar pedagogia tehetségének a probajat is jelentik, s egyuttal fontos jelzések a magyar
pedagogia hatarairol és lehet6ségeirdl.

Természetesen nem az a helyzet, hogy az altalam megnevezett és értelmezett problémak
az iskola pedagogusai el6tt ez ideig rejtve maradtak volna. A dolog éppen forditva all. Esz-
revételeim tobbsége a tanari kritikakbol szarmazik. Ezen kritikak egyik része régota 6rlodik
az AKG forumain, szenvedélyes vitdkon vagy csendes beszélgetéseken, &m a problémak
kezeléséhez sziikséges tavolsagtartas esélyei a tultargyalassal olykor mar csak romlottak. Itt
tehat épp a problémak mindennapi helyzetb6l vald kiemelését tekintettem feladatomnak.
A kérdések és dilemmak megtisztitasat, ujraértelmezését. Ami gyakran pusztan azaltal is
megesett, hogy kiviilalloként vettem sorra (komolyan) dket.

Ezen kritikak masik része azonban AKG-s moédon mar nem jelenik meg, tehat nem fogal-
mazddik meg nyiltan, nem keriil a pedagdguskodzosség nyilvanossaga elé. Ezt az érintettek
azzal magyaraztak, hogy pedagogiai kozosségiik onkritikai funkcidja nem mikodik megfe-
leléen. (Es a csalodas csalddast sziil. Az onkritikaval valo elégedetlenség tobbek kedvét
vehette, vette el az onkritikatdl.) A tanarok kozt meglepGen nagy a rezignalt visszavonulok
aranya. Meghatarozo személyiségek vélekednek ugy, hogy a sajat munkajuk és feladataik
elvégzésén tl nem sokat tehetnek, nem kivannak — nem képesek, nem lehet — tobbet tenni
az iskolaért. Ez a ,,nem sok” némely esetben példas, fantasztikus lelkiismeretesség, mas
esetekben példatlan, nagyszabash 16gés. (A rezignaltsag pedig nem mutat kifelé. Az AKG-ban
valo csalddas nem forrasa reményeknek, illizioknak, még ha tavozas is a vége.) Volt ennek
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a jelenségnek, a kozosségi, pedagogiai kohézid gyengiilésének ram vonatkozo konzekven-
cigja is. Bar értékeld munkamat testiileti felhatalmazassal végeztem, mégis talalkoztam
idegenkedéssel, bizalmatlansaggal, elzarkozassal: egyszerlien azért, mert az elvi testiileti
felhatalmazast fontolgatas nélkiil megado tanarra a munkaja kozben megzavart tanar nem
nagyon emlékezett. Ezt észrevéve, erre szamitva probaltam megértetni, miért szeretném, ha
mindannyiuk kdzvetlen, érdemi és személyes jovahagydsaval dolgozhatnék. De hol a for-
malis mozzanat iranti igényem, hol az érdemi megbizoi gesztus igénye miatt kellett magya-
razkodnom. S ugyan a munkara az iskolavezetés fogadott fel, de mintha csak egy intézke-
dést foganatositott volna, mintha Horn Gyorgy megbizasommal kapcsolatos dtlete dnmaga-
tol valt volna hatarozatta. (Aligha véletlen, hogy a megbizas modjat érintd koriilményeske-
désemet 0 értette a legkevésbé.) Nemegyszer kellett magyarazkodnom, mit is keresek én az
AKG-ban. (Helyzetem tisztazatlansagat — meglehet: tisztazhatatlansagat — jelezte, hogy
néhanyan revizornak szolitottak. Ami eleve, onmagaban kétértelmiiség, hiszen szemtdl
szembe inkabb ironikus vagy barati vallonveregetésnek vehettem, mintsem barminemd ije-
delem jelének, de azért mégis, az idézdjeles revizor is csak valami eszkozféle valaki ellen-
Orzésére valakinek a szolgalatdban.) Az egyenrangu iskolapolgarokként deklaralt didkok
pedig a vizsgalatrol, ottlétem indokardl csak akkor tudtak meg valamit, ha az éralatogatasok
soran egy-egy tanar sziikségesnek tartotta bemutatdsomat. Vagy ha beszélgetéseink soran érde-
kessé valt, ki is vagyok én voltaképpen. Ebbdl kovetkezik vizsgalatom egyik durva fogyatékos-
saga. Nem tudtam, hogyan kozeledhetnék a szabad AKG-s didkok felé. Nem talaltam hozza
szerepet. Nem mutattak be benniinket egymasnak. Ugy vélem, nem csak nekem, nekik is
furcsa lett volna, ha az iskolavezetéssel kotott szerz8désre hivatkozom.® (Kozonséges fel-

5 Azért gondolom ezt, mert 6k ebben az iskoldban nem szoktak hozza, hogy barki barmilyen
hivatkozassal nagyobb figyelmet kérjen és kapjon t6liik, mint amilyet fellépésével vagy torté-
netével kiérdemelt. S kiilonben is, képtelenség lett volna a didkok kozt hagyomanyos, hivatali
magabiztossaggal kozlekedd tanarként — amit amiigy sem tudtam soha hitelesen eljatszani —
nyomozni az ilyesfajta magatartassal valo intézményi szakitas kovetkezményeit.

néttként meg eléggé félszeg vagyok.) Igy hat a helyettesitéseim® soran szerzett kapcsolata-

imat hasznaltam fel — némi restelkedéssel — a kozeledésre. Alkalmi és esetleges megoldas-

6 Ezek a helyettesitések megbizatasom eldzményei. Egy AKG-s ismerdsdm kért meg 1993
telén, hogy harom hoénapra vallaljam el torténelemorai helyettesitését. A helyettesitéssel ugyan
felsiiltem, mert masfél honap utan eltdrt a labam, de az iskolatdl azota nem tudok szabadulni.
Mivel nem tudtam letagadni magam el6tt, hogy jartam egy olyan iskolaban, ahol nem az ismert
pedagogiai torvények uralkodnak, izgatott, hogy akkor hat mifélék.

sal kellett tehat beérnem. (Persze azt hiszem, azt, hogy ki kért fel és meg €s ki nem, egy
kicsit tulbonyolitottam. Mert nem tudtam masként csinélni. igy is hol faztam a tekintetekt6l,
szavaktdl, helyzetekt6l, hol meg til melegem lett, kotnyeleskedéseim miatt ritkan voltam
minden zavar nélkiil.)

Voltak tanarok a megkérdezettek kozott, akik éreztették vagy ki is mondtak: AKG-s
problémaik nem tartoznak ram, hiszen az AKG-ra sem tartoznak. Az iskola szamukra mun-
kahellyé¢ valt, a kifejezés elidegenedett értelmében, olyan munkahellyé, ahol a cselekvésnek
rideg szabalyai és baratsagtalan korlatai vannak, s 6k ugyan lehetnek elégedettek a szamuk-
ra rendelkezésre all6 szabadsaggal, de ez az elégedettség, ahogyan a szabadsag is, viszony-
lagos. Nem all modjukban, nem &ll érdekiikben, vagy nem éri meg ennek a naprol napra
ujjateremtendd szabadsagnak a személyes és kozos maximumaért tenni barmit is.

Az egyes tanari €s tanuloi kritikak a személyes szerep, a személyes feladatok probléma-
it fogalmaztak meg €s altalanositottak. Az én térekvésem az volt, hogy ezeket a kritikakat,
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a magam kritikai észrevételeivel egyiitt,az AKG-ra mint kdz0s egytittmikodési térre, mint
kozos vallalkozasra, mint egyéni és kozos értékmeghatarozasok haldzatara vonatkoztassam.

(Megjelenitési probak)

A problémak targyalasa el6tt, annak érdekében, hogy magunk elé tudjuk képzelni az AKG-t,
idézziik fel az alapités éveit, a nyolcvanas évek masodik felét (a hanyatld, de mégis 6rok-
kévalonak tiind szocializmus vilagat, a szamizdattal és Gazs6 Ferenccel, Berecz elvtarssal
és Kopeczi elvtarssal).

Az alapito testiilet huszonharom tagt volt, koziiliik tiz férfi, és 6k mindannyian szakalla-
sok. A szakall a hetvenes évek kozepétdl, amikortdl egyaltalan lehetséges volt, hogy egy
férfi tanar szakallt viseljen (s mar nem hivatta be feltétleniil az igazgatd, az alapszervi part-
titkar vagy a szakszervezeti titkar, hogy az ifjisag megrontasara, a kdzerkolcsokre, valamint
az osztalyharc nemzetk6zi érdekeire hivatkozva, édes vallon veregetés vagy Onsajnaltatd
sirankozas kiséretében lebeszélje rola), s csak kaderlistas helyezése banta, szoval a szakall
a szocialista rendszer utolso leheletéig az allami iskolaval szembeni kihivas jele volt (huli-
ganizmus ¢és anarchizmus egyszerre); a személyes szuverenitas, az emberi méltosag polgari
igényének szimbolikus gesztusa, nyilt kifejezése; az egyenviselettel €s az egyenmagatartas-
sal szembeni nonkonform 6nmeghatarozas. Az az iskola pedig, ahol a férfiak mind szakallt
viselnek, ami hihetetlen volna, ha nem esett volna meg, ahol tehat a szuverenitas igénye
kollektiv formaban is megjelenik, az az iskola egy szelid forradalom szintere, ahol felhagy-
tak az allami rendbdl kovetkezo kotelez6 képmutatassal, ahol atszakitottak a k6zos hazugsa-
gok halojat, ahol az egységesitd akarat vilagatol elvalasztottak egy kis 0j vilagot. Egy szigetet,
ahogyan az Ebihalban’ is irva van. Képzeljiik el ezeknek a szakallas férfiaknak a dormogé-

7 Az iskola pedagodgiai programjat tartalmazo fiizet szokasos iskolai elnevezése. A fiizet cime
ugyanis: Mi az ebihalak partjan vagyunk... Alcime: Az Alternativ Kozgazdasdagi Gimndzium
programja. De persze az is ismeri és hasznalja az ebihal kifejezést, aki nem tudja, honnan valé.
Az Ebihal az AKG nyelvében az eredetre hivatkozas kulcsszava, mellyel a méltatlan és a hiteles
szétvalasztasara és megkiilonboztetésére vald igény bejelentése szokott kezdddni. Tovabba
lehet az Ebihal ellen lazadni, lehet az Ebihalat feleléssé tenni, lehet cinikusan az Ebihal mogé
bujni a kritika, a valtoztatasi igény el6l, lehet az Ebihalat tiintetden semmibe venni, elszantan
dolgozni antiebihalas szellemben, 16gni gatlastalanul az Ebihal iiriigyén, és mereven ragasz-
kodni hozza, védve a rendet vagy a rendetlenséget. Az Ebihal az iskola, ahogy elképzelte magat
egykor; az Ebihal az iskola, amilyennek lennie kellene éppen.

sét egy Uj iskolarol. Képzeljiik el melléjiik azokat a noket, akiket 6k valasztottak, akik dket
valasztottak. (Mit mondhatnék a lanyokrol? Egy farmeros, karomkodds, rendetlen, dnfeji,
nagyon 6nallé holgyet képzeljiink el, aki éppugy cigarettazik, és szereti a sort és a joravalo
helyeket, ahol nagyokat lehet beszélgetni a vilag allasarol, mint a fittk. Nem ilyenek mind,
korantsem, de kissé ilyenné mosodnak 6ssze.) Képzeljiik el, hogy vonzodasok és valaszta-
sok hozzak 0ssze Oket. (A tarsas, szellemi szervezddésnek egyszerre csak nincs akadalya, a
lathatatlan falak észrevétleniil leomlottak.) Onmaguktol jottek dssze, és senki nem nyul a
szavaik koz¢é, és a szavaikhoz rogton illeszthetik a mozdulataikat, cselekedeteiket is. Sza-
mukra és a rajuk figyel6k szamara is ez a megvaldosulo utopia jelenete lehetett. Mondhatnam
tehat, hogy a szakallviselettel jelképesithetd pedagodgiai — bar nem pedagdgiai természetii és
eredetll — radikalizmus adja ennek az indulasnak az alapmotivumait és patoszat.3

8 Ahogy a szakall kiment a divatbdl, az AKG-ban sem kotelez6 mar, ha valamelyest gyakoribb
is, mint masutt. Horn Gyorgy szakalla viszont érintetlen, szakalla a hiiség bizonyitékava, az
iskola dnazonossagéanak jelképévé valt.
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Ugyanakkor nincs sz6 arrdl, hogy egy politikai igény jelentkezne szakmai kdntdsben.
Egy polgari modon szabadon miivelhetd pedagogia igénye a program, eredetileg a 1ényeges
részleteket illetden is jelentds nézetkiilonbségekkel. Kissé visszavetitve, az alapitok tobbseé-
ge politikailag a demokratikus ellenzék €s a reformista, liberalis baloldal felé vonzddott, &am
vannak nemzetiek is a testiiletben. (A massag az iskola legsziikebb értelmezésébe is belefér,
gyakorlatilag is.) Ahogy odakint, ugy a testiileten beliil is a rendszerkritika, a megujulas
vagya a kozos nevezd. A hamarosan sorra keriild kinti 6sszetlizések és elhatarolodasok
azonban odabent nem jatszodnak le, noha az egylittmikodés eredeti tagassaga és onfeledt-
sége persze sériil. De nincs nagy zlir, hiszen a személyes kotédések kezdettdl nyilvanosak.
Tehat csak messzirdl lehet az iskolat barmely vilagkép dominanciajaval jellemezni. Koze-
lebbrdl nézve fontosabb a személyes valasztas szabadsdganak a tisztelete.’

9 Marcius 15-ét példaul az iskola mindig megiinnepli, mert van a Misi néni (Misley Judit), aki
err6l nem mond le, és gy6zi er6vel és megszallottsaggal. Oktober 23-a azonban legutobb isko-
lai szinten megemlékezés nélkiil telt el, mert nem volt senki a testiiletben, akinek erre igénye,
terve és ideje lett volna. Talan nincs magyar iskola, ahol kevesebbszer csendill fel a Himnusz,
mint itt, de nem sok iskola lehet, ahol a népdal otthonosabb, mint ebben az iskoldban. Végiil
kideritettem: a Himnusz évekig nem szoélalt meg az tinnepélyeken, mert voltak, akiknek fontos
volt, hogy igy legyen. Es senki nem bantott senkit emiatt, vita sem lett bel6le. Noha nem volt
egyetértés. Aztan mégis megszolalt az egyik ballagison, mert voltak, akiknek fontos volt, hogy
megszélaljon. Es a torténet azéta is bizonytalanul halad tovabb. Tisztizatlanul hagyva a tiszta-
zandokat. Van, aki tinnepel, van, aki masként iinnepel, van, aki elfogadja az linnepet, van, aki
ellazsalja, van, aki kikeriili. Nincsenek 0sszelitkdzések az innepekkel kapcsolatban. Szabadsag
van. Meg némi 0sszevisszasag.

Pedagogiaja, mitkodési elvei szerint az iskola liberalis szellemil, hiszen a didkok és
tanarok személyes dontéseinek és valasztasainak szabadsagara épiil. Mindent szabad itt,
amit a masik kibir. (Sajat hagyomanya sem szent, pedig ezt vad nonkonformistai sem 0sz-
tonozték, szivesen elviseltek volna némi liberalis tradicionalizmust.) Szabad példaul a libe-
ralis iskolat természetes, elvi trehanysagaért lenézni, lekezelni, szabad cseppet sem liberalis
szellemben dolgozni, tanitani, csendesen megszegni az iskola liberalis alkotmanyat, érték-
dominanciak vagy éppen érték nélkiili dominancidk szerint fiiggetlenedni, elkiiloniilni, cso-
portosulni, bezarkézni. (Es mindezzel egyszerre igazolni és erdsiteni, valamint provokalni
¢és elhasznalni a liberalis iskolat.)

Az alapitok nagyjabol egykortak, a Nagy Generacio htigai és dccsei, a szerencsések,
akiknek a hatvanas évek eszméibdl tobb (mert mar harcképtelenekké voltak téve a *68-t6l
lazba jott fivéreik és az eszméik is), a kozvetlen csaldodasokbol meg kevesebb jutott, mint a
néhany évvel idésebb korosztalyok tagjainak (mert az almok is megalkuvobba lettek koz-
ben). Es akkor még fiatalon, de mar szakmai érettségiik birtokaban talaltak, teremthettek
egy kis birodalmat. Eléggé kijozanodottak mar, hogy beteljenek vele, de még voltak annyi-
ra idealistak, hogy hinni tudjanak a boldogsag szigetében. (Ezzel a jelzovel nem én ragad-
tattam el magam: ,,boldogsagcentrikus”, ,,jelenelvii”, ,,szigetiskola” — ezek a fogalmak az
onmeghatarozas alapelemei, az alapitas gyermekek nélkiili elsé két évének élményét tiikro-
z0 szavak. A mesebeli mddon megvalosulni latszo6 iskola mesebeli didkjaira vagyo valddi
pedagdgusok szavai.)

Aki belép az iskolaba, azonnal benyomast szerezhet annak kiilonlegességérdl. Az iskola-
bels6 mint latvany, mint hangulat kitlind bizonyitvany az AKG-rdl. Didkok képzémiivésze-
ti munkai a folyosokon, a 1épcséhazban, de még a plafonon is, olyan mennyiségben és
mindségben, hogy nem lehet kétséges, a didk alkotoképességének felszabaditasa és tisztelete
fontos az itteniek szamara. Ezek a munkak nem dekoracionak késziiltek, a képzomiivésze-
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ti, miivészettorténeti, mivelddéstorténeti tanulas termékei. Valtozatos, szép és érdekes anyag,
allandé megujulasban. Mintha egyetlen mithely lenne az egész iskola.

A folyosokat padloszényeg boritja, melyen iilni, heverni is lehet, s ez meghitt, bensdsé-
ges ¢letterekké valtoztatja a kozlekeddutakat. (Van egy maganyos kolyok. Kiiszkodik testi
hibajanak lelki terheivel, nehezebb neki az iskolai 1ét, mint a tobbségnek, gyakran latom,
amint a fal felé fordulva alszik, talan 4lmodik is. Senki nem zavarja. Masok 6sszedlelkezve
hevernek, néha meghatdak, néha ingerléek. A mosdé elbtt egy nagyobb tarsasag a padlon,
egymas hegyén-hatan. Nem konny( atjutni kozottiik, s noha nem udvariaskodnak, azt nem
lehetne rajuk mondani, de azért nem is figyelmetlenek. Masutt csak taskak, konyvek, ruhak
halma pihen, gazdaikra varnak, szusszannak egy kicsit.)

A tantermek viszont sivarak. A falak tiresek, s ha van valami itt-ott kiragasztva vagy fel-
szogelve, attol csak még rondabb az egész. A baratsagtalan 6sszbenyomason a butorzat sem
javit. Es ehhez jon még a sziinetekben a termeket elaraszté Music TV. Mi ez a disszonancia?
A magyarazat egyszeri, a folyoson levé didkmunkak is gyakran céltablai a rongalo kedv-
nek, de mivel allandéan szem el6tt vannak, viszonylag védettek. A termekben azonban
szabad prédak lennének, igy hat egy-két lehangolo eredménnyel jaré probalkozas utan oda
mar nem keriilnek be. A tévé meg 1ivolt, mert altalaban mindig van valaki, aki bekapcsolja
valamiért, és ritkdn akad olyan didk, aki a csend jogat érvényesiteni probalna (merné). Ez
azonban pontosan azt jelenti, ami az AKG feliiletes ismeretében a legkevésbé valdszintinek
tlinhetett, bar dnmagéban logikus: a diakok AKG-s felszabaditdsa egyszerre jart kiilonleges
értékek teremtésével és barmely érték szokasosndl is védtelenebbé valasaval. Miutan az
iskolaban nincs intézményesitett és szankciokkal fenntartott rend,!® s mivel az iskola egyes

10 Nincs hazirend, pontosabban nincs irott hdzirend, ami azt jelenti, hogy targyalasos, kdzmeg-
egyezésen ¢és alkalmi egyezségeken, belatdson nyugvo hazirend van. Van példaul a dohanyzas
korlatozasara vonatkozo dssz-iskolapolgari megallapodas, mert volt egy agilis csoport, amelyik
a dohanyzasra vonatkozo megérté magatartast nem tartotta elfogadhatonak. Es érvényesiteni
tudta allaspontjat.

Van a tandéraknak hivatalos kezdete, de a valddi kezdés a tanarok és a didkok alkalmi vagy
szokasszeri megallapodasatol fligg, vagy ha nincs ilyesmi, akkor kezdédik, amikor kezdddik.
(., Mondjétok, hogyan szeretnétek, hogy legyen?” ,,En mindig id6ben kezdem az 6rat, szeretném,
ha ti is...kdzos érdek...de ha valami...” En is szoktam késni, nektek is szabad, de azért...” ,En
itt vagyok id6ben, de azért nem baj, ha valamiért késve jossz, persze...” ,,Ha elkezdtiik a munkat,
akkor mar ne zavarj, mert...” ,,Engem diihit a késés, a kés6 ne j6jjon be orara...” ,Ha itt vagytok,
¢s akarjatok, dolgozhatunk, nekem nem siirgés...” ,,Kérlek benneteket, hadd tegyem a dolgom...”
,»Végzem a munkam, a tobbi nem ram tartozik, bar szeretném... ti feleltek magatokért...”)

Egyébként az orakra nem kotelezd jarni. Hidnyzasaival kapcsolatban a didknak nincs admi-
nisztrativ elszamolasi kotelezettsége. Es a hidnyzdsoknak nincs semmiféle el6irt hivatalos
kovetkezménye. (A szaktanar persze szamon tarthatja a hianyzasokat, harcolhat a didkok jelen-
1étéért az orakon, de ehhez fegyvert nem hasznalhat, sem szakmai, sem adminisztrativ, sem
moralis fegyvert. S persze aztdn, ha megszorul, vagy ha ugy gondolja, egyénileg mégis élhet
ezekkel az eszkozokkel, bar ezeket hitelesittetnie kell, el kell fogadtatnia a gyerekekkel, kiilon-
ben nem miikddnek.) A szaktanar és/vagy a patronus (a patronusrendszerrdl még lesz sz6 a
késébbiekben) persze neheztelhet, letolhat, veszekedhet, kérhet, noszogathat, korholhat, lelkiz-
het, telefonalhat a sziiloknek a hianyzasok miatt, irhat akar tobboldalas személyes megrovast is,
de az is csak levélnek fog szamitani, ezt a didkok nagyon pontosan tudjak — mert a patrénus nem
kapott folottiik semmiféle hatalmat, csak eldzetes bizalmat a csibéitdl, s ezzel egytttal mérték-
telen felelgsséget a nyakaba, amit persze semmibe is vehet, ha van képe és mersze hozza.

Tehat az 6rak nem koételezdek, mégis, a diaknak az orakon jelen kell lennie. Ennek a para-
doxonnak a megoldasa, értelmezése 6rok vitdk targya egy zavarodott kisebbség esetében, de
egyszertien feloldhato6 a didkok tobbsége szamara. Nem hidnyoznak indokolatlanul, s ezért nem
is kell indokolniuk, ha hidnyoznak, mert tudhato, hogy dolguk van. (En azt mondtam az egyik
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osztalyomban, negyedikeseknek, ahol néhany orat helyettesitettem, hogy hagyomanyos tanar
vagyok, a hagyomanyos elézékenységet kérem tehat toliik. Es egészen addig betartottak, amig
egyszer el nem késtem az orar6l. Nem tették szova, de azutdn mar mindig csak néhany érdek-
16d6 vagy unatkozo ,,vendég” jott be hozzam koziiliik. Tul sokat kértem t6liik, s ezért nem volt
megbocsathatd a mulasztasom. Vagy masként: kérésem pontosan addig tartotta fogva dket,
amig magam nem érvénytelenitettem magatartdisommal a hatalyat.)

elemi normak bels6 igényként vald megerdsitésében nem eléggé hatékony,!! igy kénytelen
elszenvedni a megteremtett szabadsag negativ kdvetkezményeit. Szabadsaga dnmaga ellen
acsarkodik, sérti és korlatozza.

11 Bar a didkoknak és a tanaroknak is vannak zarhat6 szekrényeik, a holmik nagy része mégis
szabadon van. Mert az egyik csoport a 1épcs6hdznak mindig ugyanabban a sarkdban hagyja ott
a taskait, a masik meg masutt. Es ott van a személyes holmi vagy a felszerelés a nyitott szobak
asztalain és polcain, a folyos6 szényegén, az ablakok alatt, a fogasokon, vagy voltaképp akar-
hol. Ebben a helyzetben a masik holmijanak a tisztelete elemi norma, amelynek maradéktalanul
kell érvényesiilnie. (Holott természetesen nincs kihirdetve, s nem allapodott meg benne senki
senkivel. De aligha akad barki, aki ne fedezné fol ezt a kovetelést, és ne venné tudomasul
néhany hét alatt.) Es érvényesiil is, tehat ebben a latszolag kissé rendetlen, ,,szétszort” iskoldban
nem szoktak elkallodni a dolgok. De néha azért mégis. Ezen a téren azonban, a dolog természe-
tébol adodoan a legkisebb szepld is kész botrany, és komoly zavart okozhat, s okoz is. Arra még
nem keriilt sor, hogy egyszerre csak egyre tobben kezdték el védeni, rejteni a dolgaikat, és zar-
ni a szobakat. De az mar megesett, hogy kozérzeti megkeseredettséget okozott egy-egy
rosszabb id6szak vagy nevezetesebb eltlinés.

Vannak azonban ennek az iigynek tovabbi tanulsagai is. Magunk elé kell képzelni az
AKG-s tanarokat, akik ezeken a folyosokon keresztiil mennek orakra ezekbe a termekbe.
Elevickélnek boldog keriilgetésekkel 1abak, kezek, fejek torlaszai kozt, képek, fények és
meghittség Helikon ligetén at a tanteremig, ahol orrba vagja éket a diiborgés, és mindig meg
kellene varniuk a klip végét. A tantermek ezen allapotat valamiért elviselenddnek, elvisel-
hetdnek kell tartaniuk, pedig terveikkel csak a tantermeken kiviili terek latvanya és 1égkdre
van 0sszhangban. Nem lehet nem értékrendre utalod jelzésnek tekinteni ezt a belenyugvast.

Furcsa modon, aki az AKG-ban orara megy, annak ujra és tjra le kell kiizdenie a kelle-
messé, otthonossa varazsolt iskolat, a gyermekek Onfeledt tarsas életének jo hangulatat. A
folyosoi idillt és a tantermi kabulatot egyarant. Mert nincs, nem alakult ki ugyanis az AKG-s
kozérzettel adekvat tanuldsi helyzet. A tizenévesek felszabaditasa a tervek ellenére tobbé-
kevésbé megtorpant a tanterem kiiszobén. Ott valahogy nincs a helyén. Hidba alakitottak at
az értékelési rendszert,'? a tanrendet és a tantargyszerkezetet,!> ezek egyiitt sem eredmé-

12 Az AKG els6 két évfolyaman nincs hagyomanyos osztalyzas, hagyomanyos 6rai szamonké-
rés, feleltetés. (Harmadikban és negyedikben a tovabbtanulas miatt, az adminisztrativ kovetelmé-
nyek miatt alkalmazkodni kellett a kiilvilag rendjéhez.) Pontrendszer van. (Ettd] persze még eld-
fordulhat, hogy valaki, mert neki ugy konnyebb, osztalyoz és feleltet, nem kell ezt titkolnia. De
ez az osztalyozos és feleltetOs eljaras az iskola részér6l mar nincs sem feliigyelve, sem igazolva.
A tanarnak kell alkut kotnie a didkjaival elfogadtatasaért. Vagy éppen a didkok kérik ezt tanaruk-
tol. Ez sem lehetetlen.) Az alsobb évfolyamokon haromhetenként vannak tanrend szerinti epo-
chazarok, szobeli, irasbeli beszamolok. Ezeket a tanarok tetszés szerinti modon értékelik. (Egyik
elterjedt forma a szazpontos skala, ahol kiilon pontdsszege van — esetleg munkakdzosségenként
egyeztetetten — az Orai munkanak, a fiizetnek, a kiilonmunkanak, az epochazarénak s barminek,
a didk—tanar megallapodas szerint.) Ev végén egy-egy targyban maximum hat pont szerezhetd.
Pontok, illetve jegyek: 0, 2, 3, 4, 5, 6. (Az els6 két évben a tovabbhaladdshoz minimum 22 pont
sziikséges, a harmadik-negyedik évben 20 pont. Evismétlés tehat elméletileg van, de gyakorlati-
lag nagyon ritkan fordul eld. Targyankénti bukas nincs, de van targyi minimum az alaptargyak
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korében, amit, ha halasztva is, ha potlolag is, de az érettségiig el kell érni. Tehat eléfordul, hogy
valaki a harmadik félévi nullas irodalomjegyét a nyolcadik félévben javitja ki elégségesre. ,,Tan-
targyi okokbol évismétlésre senkit sem koteleziink™ (Ebihal, 29. oldal).

A pontrendszer mellett az iskola pedagdgiai onmeghatarozasanak fontos eleme az irasbeli
félévenkénti értékeld, amelyet a heti egyoras tantargyak, valamint a rajz és az ének oktatdinak
kivételével minden tanar ir minden didkjanak, s amelyhez a félévenként nemritkan szaznal is
tobb értékelé megirasaval kinlodo tanarok is mereven ragaszkodnak. Es a diakok is ragaszkod-
nak hozza. Mintha a személyesség szertartasos biztositéka, igazolasa volna.

13 Az AKG-ban nem osztalyrendszer van. A nulladik évben minden tevékenységet mas csoport-
ba osztva végeznek a didkok, hogy megismerjék egymast. (A felvett nyolcadik osztalyosok a
nyolcadik osztaly masodik félévét mar az AKG-ban toltik, és ott kapnak altalanos iskolai vég-
bizonyitvanyt, ezt a félévet nevezik nulladik évnek.) Aztan az els6 két kozépiskolai évben — a
nyelvtanulas és az alkotokorok kivételével — a didkok valasztasai révén 1étrejott négy ,.kupac-
ban” folyik a munka. (A diakok altal valasztott kupacnevek: Ku, Pa, Cok; A, B, C, D; Do Re,
Mi, Fa; Treff, Kard, Kor, Pikk; Merkar, Vénusz, Fold, Mars; Ec, Pec, Kime, Hecc.) Ezek azutan
a harmadik évben a valasztott képzési irany szerint a valasztott tanarok orai koré szervez6do
tanulocsoportokka bomlanak fel, rendezédnek at.

Az 1jj didkok a nulladikos tabor végén (amelyet a nulladikos félév kezdete el6tt szerveznek febru-
ar elején) valasztanak maguknak patronust a tdborban megismert patronusjeldlt tanarok koziil. A
patronus a maga nyolc-tiz didkjanak az iskolai gondvisel6je az érettségiig. (Az osztalyfondki potlék
OtszOroséért.) Ha lehet, patronaltjait, vagyis ,.csibéit” nem is tanitja, hogy a tanari és a gondozdi szerep
ne iitk6zzék egymassal. Egy-egy patronus csibéit egyiitt ,,fészekaljnak™ nevezik, és hetente van egy
szabad délutan, ami a csibék és a patrénusok maganideje. Ennek az egyiittlétnek olyan forméja van,
amilyen a patronus és fészekalja viszonyabol, terveibdl adodik. Akar még egy iskolai osztalyfonoki
orara is hasonlithat, de azért ezt csak szélséséges esetnek kell elképzelniink. Az viszont kevésbé szél-
sOséges eset, hogy ezek a kozos taldlkozasok egy-egy csoportndl rendszeresen elmaradnak. Ettdl
persze a gondvisel6i munka nagyszeriien folyhat, bar a valosziniisége azért nem til nagy, hiszen a
patronus a csibéivel a kacifantos munkarend, a nagy 1étszam és a hat szinten foly6 iskolai élet miatt
akar hetekig sem akad 6ssze. Nincs osztalyfonok sem. Az évfolyamfelelds, az évfolyamvezetd peda-
gogus a patronusok munkajat koordinalja (kéthetente van évfolyam-patronusi megbeszélés), s 6 az,
akinek az évfolyam egészére is ligyelnie kell.

Az oktatas és a tananyag-elrendezés haromhetes ciklusok, ugynevezett ,,epochak” szerint
szervezddik. Az egyes epochakban tarsadalomismeret és miivészetek, valamint matematika- és
természettudomany-blokk valtja egymast. Leegyszertisitve: harom hétig minden nap irodalom-
mal és matekkal kezdddik, azutan harom hétig meg torténelemmel és természettudomanyokkal.
Az epochak rendszerint irasbeli epochazar6 dolgozatokkal vagy szobeli beszamoloval zarulnak.
A tanév végén a tantargyak meghatarozott korébol sorshizassal kivalasztott valamelyik targy-
bol az adott tanév egész anyagat atfogd vizsga van.

A tantargyak, illetve a tantargyblokkok savonként vannak elrendezve, eszerint alakul az 6ra-
rend is. Az idegen nyelvi sav ebéd utan van, a testnevelés kora reggel vagy a délutani szabad
savban. A kora reggel 8 ora eldtt van, mert a nagy kozismereti savok az elsé két évfolyamon
8:30-kor, harmadikban ¢és negyedikben 8:15-kor kezdddnek. (Eleinte 9-kor kezdddtek az 6rak.)

A pontszerzésre is lehetséget ado, elsé ¢s masodik évben kotelezéen valasztando alkotoko-
rok (fotd, videokdr, viragkotészet, szoves, batik, szamitogép, tlizzomanc, rajz, keramia, 0jsag-
ird, szinhaz; masodiktol a valaszték bovill csillagaszattal, természetbivar-csoporttal és film-
klubbal) a szabad savban vannak. (Ennek a savosan elrendezett munkarendnek a szokasos
iskolai munkarendi esetlegesség felszamolasa volt a célja. Kellemetlen kovetkezménye, hogy a
szaktargyi helyettesités, a parhuzamosan folyd szaktargyi oktatas miatt, gyakran megoldhatat-
lan. Es éppannyira nehéz a munkakozosségen beliili éraldtogatisos tapasztalatcsere is.)

Az egyes tantargyak beliilrdl is atalakultak, a torténelem tarsadalomtudomanyként jelenik meg,
¢s jelentGsen kibdvitették miivelddéstorténettel, gazdasagtorténettel, viselkedéstorténettel, vallas-
torténettel, filozofiaval, szociologidval. Harmadik, negyedik osztalyban a tarsadalomtudomany
6nallo, valaszthato targyként jelenik meg, kiilon tankdnyvekkel. A ,keverési” aranyok tankony-
venként valtoznak, nincs tehat egységes tanterv.
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nyeznek Ujszeriien és altalanosan hatékony tanulasi folyamatot. A hagyomanyos tanulasi
formak szamara pedig az AKG egy akadalyokkal teletiizdelt palya.

A csupasz termek olyan benyomast keltenek, mintha az AKG-s infrastruktira mar elké-
sziilt volna, de a munka ideiglenesen mégis a felvonulasi épiiletekben kezdddott el. S ha
tudjuk, hogy a tanaroknak a baratsagtalan termeket az elsé 6t év eredményeként, egyik
szembedtld kudarcaként kell elfogadniuk (hiszen képzeletben alighanem feloltoztették a
termeket, a kiformalandd lelkiséghez illéen), s hogy a termekbe vald igazi bekoltozést
bizonytalan id6re elhalasztottak, akkor van okunk tartani attol, hogy ez a rideg, személyte-
len és z{irds tonus bekeriil az orakra (ha csak véletleniil nem épp onnan ered, nem onnan
szivarog szét, iires falakkal felelve a talzsufolt vagy széthull6 tanorakra), és a termekbdl
kijut a folyosodkra — mert az dnkorlatozas nem természete.

Az iskola nem a tanitas—tanulés belsd atalakitdsadbol nyeri az energiait, nem is igy tervez-
ték,'* de az mar kellemetlen fordulat, hogy az intézmény altal felszabaditott energidk nem

14 ,,El6szor az iskolaszervezetet hoztuk 1étre [...] Ezt kovette a pedagogiai program, értékeink
rendezése, pedagogiai elképzeléseink kozos rendszerének kialakitasa, és csak ezutan, a fentiek-
nek alarendelt modon hoztuk 1étre a képzés, az ismeretkdzvetités programjat” (Ebihal, 7. oldal).

voltak képesek az oktatasi folyamat belso felszabaditasat segiteni. S ha nem segitik, akkor,
mar csak az 1d6toltés kedvéért is, akadalyozzak, gancsoljak, rémisztgetik a joravalo tanaro-
kat és az ovatlan tanuloifjusagot. Mert a felszabaditott energia nyughatatlan, épit vagy rom-
bol. (A tantermek csufsaganak értelmezése sordn, azt hiszem, til messzire mentem. Az
elmondottak talan nincsenek is a kifogasolt latvannyal olyan szoros és egyértelmii kapcso-
latban, mint feltiintettem. Meglehet, a tantermek nyersek, kidbranditéak egy — kiviilallo! —
felndtt szemével, de ha szépek volnanak, talan kevésbé tetszenének a didkoknak. Mert a
sz&p tanterem a tanitas dicsérete, a tanari jelenlét allandodsitasa. A didk viszont szivesen
lemond az allando egyiittlétrol, a karam feldiszitésérél, még az AKG-ban is, ha megteheti.
Ha megteheti, hogy ne tegye. Esetleg a csupasz termek a tanarok és diakok k6zos, 6szt6nos
lazadasa a korletrend szelleme ellen? )

De gombolyitsuk tovabb a fonalat az elemzés megalapozottsaga irant tamasztott kétsé-
gek ellenére is. A didkok szempontjabol sem kovetkezmény nélkiili a tantermek targyi elide-
genedettsége. Az elarvult, rideg, rendeld, 61t6z6 hangulatl tantermek ugyanis legalabb annyi-
ra ingerldek, mintha csak védtelenek volnanak. A Treff-kupac terme AKG elleni hadallassa
valt, benne az AKG-tdl idegen szellem rekvizitumai: a szekrény tetején gytjtott ,,talalt tar-
gyak”, valogatott szemetek, fél par tornacipd, miianyag pohar, leselejtezett tankonyvek,
utcatabla, géproncs — megfontolt sz&ép rendetlenségben. A falakon tragarsagokkal kommen-
talt obszcén képek, filccel rajzolt rémképregények. Mindez a treffes orakon teljesedik ki,
ahol a vereség minimalizalasa a megszokott tanari stratégia.

Az AKG szellemi épiiletét egy tombbdl faragtak ki, minden repedés az egész épitmény
épségét veszélyezteti. Az osztalytermek problémaja egyuttal arnyékot vet az egyéni és
kozosségi elvek érvényesiilésére is. Az iskola mint kdzosségi tér, mint egyének személyes
élettere hitelesen és szépen tiikrozOdik a folyosok és az eléterek hangulataban. Ez azonban
csak a keret. Héj, kialtvany. S nem maga a kdzosségi torténet, a magukat felismerd és meg-
jeleniteni képes kiscsoportok élete, melyek sajat terei éppen az altaluk legtobbet hasznalt
tantermek lehetnének. S ha a kdzosségi torténetnek semmi lathatd jele nincs ott, akkor ez
vagy azt jelenti, hogy a munkarend nem teszi lehetdévé a konkrét terekhez vald kotddést (ez
igaz), vagy azt, hogy a kozosségek a formalis csoportokkal nem esnek egybe (ez is igaz),
vagy azt, hogy a kozosségi 1étforma csak toredékekben valosult meg (ez is igy van).

Ugyanakkor a Treff-kupac esete, ha negativan is, azt bizonyitja, hogy nem lehetetlen az
aktiv belsd szervezddés a személyes munkarend miatt erésen széttagolt formalis (valasz-
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tott!) csoportban sem, s hogy az efféle fejlemény természetesen lathatova is valik. A Treff-
kupac ugyanakkor parddidja is az egykori terveknek, hiszen mintha azok megvalosulasa
volna, sokkal inkabb, mint mas kupacok, s nem jogosulatlan igy vélekedni, mert a Treff
bels6 kohéziodja erds és nyilt. A Treff azonban az AKG elleni szervezddéssé valt (kulturalat-
lansag + arrogancia + kamasz vadsag + Onteltség) minden AKG-ban talalhatd eszkdz és
lehet6ség kihasznalasaval.

Az egyéni torténetekre feleskiidott AKG!® szempontjabol pedig azért tanulsdgos a termek

15 ,,Az AKG miikddésének kdzéppontjaban az egyes gyerek all” (Ebihal, 13. oldal).

allapota, mert az egyes didk ezekben a terekben nem kiizdotte, nem kiizdheti le sikeresen
azt az eclidegenedett személytelenséget, amely a tanulasi szituacid kinos koriilménye a
hagyomanyos iskolaszervezetben. A tarsassag nem valt adottsagga, vannak szertartasai és
iinnepei, vannak dsvényei €és tisztasai, de nem eleven mindennapi norma, megszokas, ihlet
és tradicié. fgy aztan az egyes diak meglehetésen védtelen a Treff-kupac-féle invaziokkal,
armanyokkal, fertézéssel szemben.

A didkok szdmara nincs és nem is képzelhetd el maradéktalanul és hianytalanul jo iskola,
és nem igazi diak az, aki nem probalja ki a tagadas kalandjat iskolajaval szemben. A jo isko-
la is rossz, csak masként, mint a tdbbiek — s ha errél nem tud, akkor nem is j6 igazan. Az
AKG tulsagosan csaladiasan képzelte el ezeket a varhatd és természetes (bar egyedileg
mindig meglep6 €s jogosan aggodalmat keltd) konfliktusokat. A jora torekvo és nyilt AKG-t
nem ingerelheti 61 és nem is ingerli a joval feleseld, civakodé didk. (Aki annyi galibat okoz
masutt.) A rossz melletti kolt6i vallomas, az alattomos gonoszkodas, a szabadsagot a sza-
badsag megcstfolasara hasznalo 6sszefogas viszont mar varatlan kihivas az iskola szamara.
Erds és tiszta konturjai vannak az AKG é¢les fényein€l. S fogak dsszeszoritva, de se durva
jelenet, se nagy atrendezés, se gyors rendcsinalas nem kovetkezik, nem kovetkezhet. (Er-
dem az is, ami nem tdrténik.) Az viszont nincs még kitalalva, minek kellene torténnie.

(Iskolai tabor — tabori iskola)

Az AKG-t csak olyan pedagogusok tervezhették meg, talalhattdk ki, akiknek mar volt
résziik a fiatalokkal, a didkokkal, a tizenévesekkel vald szabad egyiittlét élményében. Csak-
hogy efféle élményekre még a legjobb allami iskola a legjobb didkokkal és a legelszantabb
tanarok szamara is csak igen sziikdsen adott, adhatott lehet6séget. Ezek az élmények , kriti-
kus mennyiségben” — mely utan a pedagogiai kdzlegény mar nem lel megnyugvast tobbé az
allami altalanos kaszarnyakban — a gyavasaggal kibélelt iskolan kiviilrél voltak beszerezhe-
tok, példaul nyari taborokban. Egyaltalan nem lehet véletlen az iskolaalapitast kezdeménye-
26 Horn Gyorgy (csaladi-pedagogiai tradiciora is timaszkodo) tabori multja. Es az iskola
jelenleg is gazdag tabori élete.'® Azt gondolom, az AKG nagyon sokat meritett az allami

16 Vegyiik példaul az évnyitot, ami mar harmadik éve ugy zajlik, hogy az évfolyamok sorban
letelepednek egy-két napra valahol a Duna mellett egy bérelt iidiildben, bucstztatjak a nyarat,
¢és el6készitik az évet, jatszanak, értékelnek és dontenek. Majd egy hajo egyenként felveszi,
Osszegylijti Oket, s végiil az egész iskola egyiitt érkezik vissza Pestre. Vagy vegyiik a tanévzarot,
ami évrol évre egy haromnapos tantestiileti tabort jelent (Csillebércen, Dobogdkon, Kirdlyréten,
Béren), és a kettd kozt a nyaron is és a szorgalmi idében is sok-sok tabort, utazast, kalandot
terveztek.

iskolai ,ellenkultira” ezen kdnnyed, deriis, néha komolytalan, sipakold, néha meg cseppet
sem komolytalan vilagabol. Olyannyira, hogy az AKG-t kiilondsebb erdszak nélkiil le lehet-
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ne irni Ugy, mint egy taborba koltozott iskolat vagy iskolara hangszerelt nyari tabort. Tehat
itt, ugy vélem, az analogianal mélyebb megfelelésrol van szd. Annak a tabori élménynek az
iskolai valtozatardl (téliesitésérdl), hogy a didk és a tanar, mint fiatal és felndtt emberek,
lehetnek tarsak, képesek az egyenranglsagra, minden adminisztrativ rend csak elvalasztja
oket, a teljes élet élménye nincs kirekesztve kapcsolatukbol, a tanulas pedig az egyiittélés
szerves része, €s a boldogsag is ott 6lalkodik a satrak koriil. (Az apak valaha ilyesmivel
vigasztalodtak, fiaik pedig ezt szentesitették orokségiikként.) Az AKG tehat az a hely, ahol
a szivarvany a foldet érinti.

Csak hat, tudjuk, ilyen hely nincs. A tabor igenis egy égi tiinemény, egy érzékcsalodas valo-
sdga. A tabor igazabol a kellemetlenségek metamorfézisa, ideiglenes és alkalmi létforma,
sok-sok bosszusaggal, kényelmetlenséggel és kényszertiséggel, és csak a mindennapi léthely-
zet konkrét és altalanos tagadasaként lesz, lehet kiilonleges értékek és élmények forrasava.
Tegyiik ehhez hozz4, hogy a szocializmus idején a tabor az 6nérzeti jatékok terepévé valhatott;
a taborokban lehetett kisérletezni, évente tiz meleg nyari napra, a fak kozt, szelid vizek partjan,
egy igazi szocializmus vagy egy igazi demokracia megvalositasaval, vagy valami ellencivili-
zacioval, esetleg egyszerli ideologianélkiiliséggel. A természet ideologiai folényének elisme-
résével. Nagy merészség volt ez akkor. Izgalmas, és mégis veszélytelen.

A Part, a KISZ ¢és az Uttord kint a szabadban kevésbé nyomta el — mert semmivel nem
tudta potolni, helyettesiteni — az egyéni tartast. Az eso és a satorcovek nem volt manipulal-
hatd. (Az iskolaban ez konnyebben és természetesebben ment.) Egy kicsit mindenki a maga
ura lehetett; egy hivatalosan nem hivatalos kis helyen, sziik kérben és rovid idére olykor
mintha lehetséges lett volna minden. Inkabb zajlott a térténelem nyaron, a csillagos ég alatt,
mint a vords csillaggal felbélyegzett tantermekben.

Aligha lehetett volna talalni vonzobb élményt, elevenebb hagyomanyt egy valoban lehet-
ségessé valt szabad iskola megalapozasahoz a fordulat el6tt, a nyolcvanas évek végén, mint
a tabori idill. Meg kellett probalni a tabori szellem meghonositasat az iskolaban; egy isko-
laalapitas az allamositott kultirdban mi egyéb lehetett volna amugy is, mint kivonulas,
taborverés, indidnosdi? Kint maradni a szabadban! Micsoda 6tlet! Nem kell hozza semmi
bontas, semmi elhajlas vagy arulas, és maris sikeriilhet hatarokon tal és korlatokon kiviil
lenni. Elképzelhetetleniil merész radikalizmus egy csoppnyi kovetkezetlenség, kovetkeze-
tesség aran: odabent is uigy viselkedni, mintha még kint volnanak, kellemes, nyari fesztelen-
séggel, szemtelen természetességgel. (A reformszocializmus majdnem partolta — ha tudott
volna magan kiviil partolni barmit is — a nomad szellemi probalkozasokat, mert a kor négy-
szOgesitését, a szocializmus polgarositasat varta téliik. Ahogy 6k is maguktol.)

Persze a dolog tabori nézépontbol csak felemasan sikeriilhetett. Az iskola nem kivite-
lezheté nomad vallalkozasként. Még az az iskola sem, amelyik egy valodi torzsfonokre
bizza a sorsat. (Es Horn Gyorgy valosziniileg az id6 tajt a legvalodibb noméad volt a
magyar pedagdgiaban.) Noha az alapitas elso két éve egy grandiozus taborozas volt, sza-
bad vandorlas a varosi és allami rengetegben, a végeredmény mégsem egy tabor, hanem
egy iskola. Ahol a szabalyok ugyan eléggé tdborszeriiek, de nem okozhat meglepetést, ha
ezeket a tabori szabalyokat az iskola lakoi egy iskola kiilonds rendjeként vették tudomasul.
Ahol igen sok eszkodz és lehetdség all rendelkezésiikre ahhoz, hogy kozos és személyes
butasaguk, onzésiik, éretlenségiik érvényesitésére hasznaljak fel a kollektiv és egyéni sza-
badsaghelyzetet. Ha nem kotelez6 orara menni, akkor nem is mennek orara. Csakhogy az
oran mégis ott kellene lenni (tehat jon a patronus, hogy rabeszéljen, jobb belatasra birjon),
hiszen az volna a lényege az efféle égi szabadsdgnak, hogy Onigazgatd természeti erdk
tiikkre. Hogy a diak volna 6nmaga legjobb tanara (ahogy ezt a modern pedagdgia tanitja).
S ameddig ez a tétel igaz, és ez egy elég széles sav, addig az AKG pompas intézmény.
Amikortdl fogva pedig nem — és ez a sav sem sziikebb —, onnantdl kezdédnek az AKG prob-
lémai. Az iskola a gyermeki lelki er6k szabad miikddésének vilagaként tervez6dott, mintha
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ez megfelelne a nomad 1ét torvényeinek. Csakhogy a gyermek korlatlan, de meglehetésen
ires szuverenitasa (mert értékk6zombos és iranytalan) nem illeszkedik a nomad szellemi
1ét radikalis tartalmi szuverenitasahoz. Csak a tabori latszatok szerint. Tabori diszletek
kozt. A nomad torvényeket persze beledlmodtak az AKG-ba, de nem miikddnek, nem hat-
nak, vérszegény kisértetek inkabb; a riogatdshoz nem elég csufak, a csabitdshoz nem elég
elevenek. (Mintha a Balaton partjan az volna a szigord nyari szabaly, hogy nem kdotelezd
fiirdeni. Ki lep6dne meg azon, hogy ugyanez a szabaly ugyanott egészen masként miikddik
majd dsszel. Az AKG-ban persze azt remélték, hogy a tanulas mindig olyasféle természetl
lesz majd, mint a nyari balatoni fiirdés.)

Pedig az iskolat korbebastyaztak, teletiizdelték taborokkal. Egészen természetes, hogy a
tantestiilet taborral zarja és nyitja a tanéveket. A kotelességtudd patronusok rendszeresen
jarjak didkjaikkal az orszagot hétvégeken. A tanitasnak is vannak tabori formai, a témahéttol
az epochaig. Ahogy a kupac is inkdbb egy torzsi szovetség, mint egy tanulocsoport. Am
nemcsak a taborok keritették be az iskolat, hanem az iskola is a taborokat. A legutdbbi tan-
évzard taborban azt lattam, mar oda is kikoltozott az iskola. Az intézményesiilt torténetet
nem lehetett felfiiggeszteni. A jatékok mesterkéltek voltak, onfeledtségnek nyoma sem volt,
egy levegdbe emelt iskola roppant terhe nehezedett a vallakra és a képzeletre.

A tabor érzelmek, élmények stiritménye. A folytonos cselekvés és kezdeményezés tiizi-
jatéka. Tartésan miivelhetetlen és kibirhatatlan. Az AKG-ban az is gond, ha mindig ég vala-
hol a tliz, hiszen nem lehet 6rok készenlétre berendezkedni, és az sem jo, ha kialszik, mert
a szlintelen lobogas az iskola meghatarozatlansaganak egyediili biztositéka, nélkiile azonnal
merevedni kezd. Nem art, ha egy iskola ugy miikodik, hogy atjarhatja a szél, mert csendesen
pihen, mert nem torlaszolja el senki az utakat, mert nincs felvonulas és levonulas, mert min-
denki elfoglalt vagy mindenki szabad. Az AKG remek hely, amikor az ember ugy érzi, hogy
egy nagy tarsasag tart itt most valahova, felszabadultan, dertisen, okosan, most épp tetd
alatt, de valtozatlan természetességgel. Az AKG kellemetlen hely azt tapasztalva, hogy a
tabori ideiglenesség, kapkodas intézményesiilt, lizemmodda (gépiessé) valt, egy-két sator-
covek védi az 6sszeomlastol.

A tabori torténetnek van még egy fantasztikus fordulata is. A didkok szeretik, tudomasul
vették, megszoktak azt, hogy iskolajuk egy szabad hely, a tanulés alkalmi kellemetlenségei
ellenére is. Nem ugraltatja 6ket izgaga tanszemélyzet, sem csengd, sem portas, sem igazga-
t6. Nem fenyegeti 6ket sem intd, sem egyes, sem ropdolgozat, nem szorongatjak dket hazi
feladatok. (Hogy mindezek a rémségek nyomtalanul eltiintek volna, azt azért nem mondha-
tom, kitessékelték Gket az ajton, visszamasztak az ablakon.)!” {gy hét az iskolai taborok, az

17 A pontozasnak és az osztalyozasnak valamiféle furcsa dsszeolvadasa zajlott le. Az elégtelen
helyét atvette a nulla, annak megszégyenito, fenyegetd toltése nélkiil. Az 6tds viszont a hatossal
kiegésziilve meg0rizte az elismerés, az érdemjegy pozitiv hangulatat.

A hagyomanyos szamonkérésnek, ellendrzésnek szinte minden valtozata eléfordul az iskola-
ban, tanaronként egyénileg a didkokkal elfogadtatott valtozatban, tehat a személyes tanitési stra-
tégiaba vagy taktikaba illesztve. Mivel a tanulasi szituacio, a tanora nem zart, a tanar nem meg-
bizottként, hanem mindig csak a maga felel6sségére megy be az oOrara, ezért a legkiméletlenebb
szamonkérd aktus is elharithat6. Ezért nem is érdemes probalkozni vele. (Az hamarabb el6fordul,
hogy a diakok kozt van nézeteltérés a kovetendd tempo6t €s a kivanatos teljesitményt illetéen.)

Hazi feladat meg azért kell, mert el kell végezni az anyagot. S el6fordul, hogy sietni kell,
hiszen amennyire dinamikus forma az epocha, legaldbb annyira torékeny is, s példaul a tan-
anyag csuszasat elég nehezen viseli el. A legkevesebb az, hogy a tananyagcsuszas a kdvetkezo
epochat megnyomoritja. Egyébként pedig ha volna napi huszonét érdban miikddo iskola (az
AKG néha ilyen), annak is talzstfolt lenne a tananyaga. Ott is megjelenne eldbb vagy utdbb a
hazi feladat. S az el nem végzett hazi feladatot is hazi feladattal kellene potolni. (Legfeljebb
negativ idében. Mi az egy didknak?)
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iskolaujsagban megjelent irasbeli beszamolok sokasaga szerint — keserves probatételek,
szinte a koriilményektdl fiiggetleniil.'® (Még ha csak arrdl lenne szd, hogy a panaszkodas,

18 ,,Ez volt Romania. (Egy erdélyi tarardl van sz6 — 7 G.) Kellemes — nem? Mikor visszatér-
tiink Piispokladanyba, egyparan megszolaltak: Tudod, mikor megyek legkdzelebb Romaniaba?
Piros hdeséskor!” (Press, 1991. szeptember 25.)

A tarsalgoban ,,jottiink 6ssze, hogy reggelizziink, kartyazzunk, sakkozzunk, szoval eltdltsiik
a rendelkezésiinkre 4116 rengeteg idot, mellyel nem nagyon tudtunk mit kezdeni” (,,Otnapos
hidegrazas”, Press, 1992. marcius 13.).

»Délutan lementiink az dceanhoz. Leszamitva, hogy kegyetlen hideg és sos volt a viz, egész
jot usztunk benne” (Press, 1992. november 18.).

Persze azért az ilyesféle zavarok mogott kiparnazott gyermekkort is feltételezhetiink magya-
razatként. Mikor is, mondjuk, az tinnepi csaladi tiran, meg azon tul is, tobb felndtt is az egy
gyermek boldogsagara koncentral. S igy az AKG éppen csak elégtétel. A tabor és a tlira pedig
egyszerlien provokacio.

nyafogas, fintorgas, utalkozas, kényeskedés miifaji kovetelménnyé valt a diakirok kozott, az
is elég meghdkkentd volna.) Az iskoldban ugyanis nincs olyan minimum, amit alul ne lehet-
ne teljesiteni igazan sulyos kdvetkezmények nélkiil. Nincs olyan szabaly, amit meg ne lehet-
ne szegni kiillondsebb kockazat nélkiil. Nincs olyan norma, amit félre ne lehetne tolni, ha
tulsagosan kényelmetlen, anélkiil, hogy igazan baj lenne beldle. A tabor azonban mas. A
kellemetlenségek elharithatatlanok, a visszavonulas nehézkes, a szabalyok ridegek, a nor-
makkal sem lehet kukoricdzni. A tabor all, ha a tadborozo is megall a sajat laban: az iskola
akarhogy elvan, toporgo, hatrald, elheverd diakokkal is, nem azik be, nem lopja el a roka,
nem torik bele, nem fogy el. gy hat fogyatkozoban a taborozé kedv. Mert a diakok is
magukkal viszik az iskolat a taboraikba, nemcsak a tanarok. Nem értik, miért akad Gssze a
labuk a turan, miért nyligdsek a buszban, miért gytilolik a hideget, a meleget, a szelet, az
esOt, miért csak a rossz kaja meg a faradtsag meg a hiilye csoportvezetd a kibeszélhetd
emlék az utazasaikrol, nem értik, miért ostoba, ellenszenves és kényelmetlen az egész vilag
Franciaorszagt6l Romaniaig.

Nem tudjak, nem ismerik fol, hogy iskolajuk egy rezervatum, ahonnan kilépve senki sem
all tobbé totagast a kedviikért, senki sem lesz t6bbé a bohocuk és az drangyaluk — amit tana-
raiktol nap mint nap elvarnak és meg is kapnak. Az AKG-bdl nézve rossz, kellemetlen isko-
lava valik minden. Olykor még a csalad is. Es raadasul maga az AKG is egyre elviselhetetle-
nebb. Az AKG tehat eléggé tabori iskola ahhoz, hogy vilagértelmezéssé valjon, s ez gyakran
okoz odakint érzékcsalodast, szinvaksagot, aranytévesztést, csillapithatatlan szomjtsagot.

Van azonban egy tabor, ami biztosan kivétel, sohasem csalodas. A nulladikosok tabora.
Ez az a hely, ahol az 0j didkok beavatasa és befogadasa torténik. Ez mindig igazi tabor,
komoly és alapos elékésziiletekkel, részletes forgatokonyvvel,!® fantasztikus jatékkinélattal,

19 A4 kézépkor cimii tabori forgatokdnyv bevezetésébdl: ,,A kdzépkorban vagyunk. Nyolc tarto-
many szeretne egyesiilni. Ahhoz, hogy ez sikeriiljon, a tartomany nemeseinek el kell foglalniuk
egy varat, ami azonban csak kiilonbdz6 probak teljesitésével sikeriilhet. A nemesek egyik fontos
feladata, hogy megismerjék egymast. igy majd egyiitt tudnak harcolni a boszorkényok ellen
(Ocska, Ramaty, Ramatyka), akik mindig meg akarjak hidisitani a terviinket. Ha kialljak a pro-
bakat, egyesiilhetnek, és az altaluk megvalasztott kiraly lovagga iiti 6ket.”

egy percnyi sziinet nélkiil, palyaudvartdl palyaudvarig. Mindezt azért, hogy az 1) AKG-s
didkok megismerkedjenek egymadssal, patronust valasszanak, atélhessék a szakitast eddigi
iskolai életiikkel, megérezhessék az j torténet hangulatat. Altaldban felejthetetlen élmény
mindannyiojuknak... S aztan a Raktar utcaban mi egyebet is tehetnének, igyekeznek az él-
mény nyomaba eredni, megkeresni ezt a tlineményes tabort az iskolaban, s az évek multan,
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ha kicsit rezignaltan és csalddottan is, mert az AKG nem felelhet meg a maga keltette vara-
kozasoknak, mégis indian onérzettel 1épnek ki a fehérek vilagaba.

Az AKG esetében a kiviilalldo nem keriilhet abba a helyzetbe, hogy mar ismerni véli az
iskolat, am benyomasainak érzéki, jelképes megjelenitésére nem nagyon talal példat. Itt szin-
te minden eseményben benne van a teljes torténet, minden részletben az egész iskola. Az is
az iskolardl szol, hogy milyen iilés esik a székein,?® az is, hogy egy didklany baratsdgosan

20 Horn Gyorgy egyik anekdotaja arrol szol (érdekes, értékes, folyton gyarapodo és szivesen
mesélt anekdotakinccsel rendelkezik az iskola életérol), hogy miként vizsgaltadk meg a kivalasz-
tott székfajta alkalmassagat a leghosszabb 1abu és a legnagyobb fenekii kolléga kdzremiikodé-
sével. (Az, hogy egy ilyen torténetnek a szabadsagrol szol6 torténetekkel egyenrangt jelentdsé-
get tulajdonit, az AKG-s identitas fontos eleme.)

megszo6lit az utcan, mert latott az iskolaban és kivancsi rad, aztan meg atnéz rajtad, mert nem
tetszetté] neki, és az is, hogy mennyiért lehet eladni egy szdttest a karacsonyi vasaron.?! (Igy

21 A karacsonyi vasar iskolai hagyomannya valt. Az alkotokordk és az ifju vallalkozok csoport-
jai kereskednek méltosaguk, értékrendjiik, kedviik, tigyességiik diktalta termékekkel és arakkal.
Nem a piac kegyeit keresve, hanem egy kis alternativ piacot nyitva. Eleinte beengedték a kinti
piac képviseldit is, de tal nagy volt a kontraszt, §sszeegyeztethetetlen volt a mentalitasbeli
kiilonbség.

hat az eddigiekben bizonyara sorozatban elkdvettem magam is azt a hibat, amit az AKG lato-
gatoi alig keriilhetnek el, hogy az elsd kiilonds jelenetbdl olvassak ki az iskola lényegét.
Noha benne van, benne lehet, de a kiolvasas csak latszolag konnyti.) Rendkiviili jelenség ez,
hiszen iskolaink tobbsége épp csak arnyalatokban — bar olykor nem Iényegtelen arnyalatok-
ban — felelGs sajat magaért. Egyéniségiik nincs, torténetiik attetszo, jelképeik ragadvanyok,
esetleg toredékekbdl rakodik dssze egyediségiik. Amib6l vannak, abbol csak a kisebb vagy
egy egészen kicsi hanyad a sajatjuk. Torvények és véletlenek kiszolgaltatottjai.

Ahogy a pedagogiai vezetd egy részeg, rokkant indiant jatszik valamelyik nulladikos
taborban, abban éppligy benne van az AKG személyisége, mint amikor az egyik iskolai
tavaszi fesztivalon a testiilet tagjaibdl verbuvalodott szintarsulat eléadja 4 walesi bardok
parafrazisat. Pedig a két jaték mindsége, értéke kiilonb6zo. A krimijaték a kotyagos india-
nokkal és a rasszista fehérekkel mulatsagos volt ugyan, de jo izlés hijan. Kocsmapedagdgia volt:
hatni barmivel, barhogyan.??> A nulladikos taborban egy ilyen produkcid kétélii fegyver. Ha

22 Persze ez a jellemzés téves. Nem kocsmapedagogia ez, hanem blddli, idétlenkedés, infanti-
lizmus. Ami a tabori élet, minden j6 tabori élet kovasza, humora, baja. Mondhatnank, a tabori
¢let héfokanak mértékegysége. Minél tobb felszabadult marhaskodas fér bele egy taborba,
koritve, valtva a kdznapi hésiességet, bajtarsiassagot, Onzetlenséget, annal igazibb a tabor, annal
emlékezetesebb. Az persze valtozatlanul probléma, hogy ezt a bolondozast nehéz lehet pedago-
giai utalasokként, jelzésekként nem félreérteni.

az iskola mar a legelsd pillanatban ilyen dnfeledten szolgalja a kellemesség igényét, ha
bemutatkozas kozben maris zarojelbe teszi és eltavolitja magatdl egy deris helyzet kedvéért
alapértékeit ¢s sziinetelteti méltosagat, akkor a tovabbiakban mar nehezen lesz képes meg-
lepetésre, akar jo, akar rossz értelemben. A walesi bardokbdl irt frivol komédia eléadasa
viszont egészen masrol szolt. Ez olyan ajandék volt a tanaroktol a didkoknak, ami ugyan
nem rendkiviili, de ritka és feliilmalhatatlan. Oriasi munka kell hozza, j6 darab és kitiing
jatékosok. Ennek eredményeként a szinész, a tanar és az ember hangsulya egybeeshet,
ahogy ezuttal meg is tortént. Az ellenallhatatlan komédias, a didkjainak €16 tanar és a szabad
ember talalt itt egymasban dnmagara. Olyan utra valo élmény ez a diaktarsolyba, amelynek
minden morzséja aranyat ér.
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A két élményt nem akarom sem Osszeadni, sem egyiket a masikbol kivonni. Jellemzdnek
sem mondhatok. Sem a cséd, sem a csoda nem mindennapos. (Bar az, hogy lehetségesek,
hogy észrevehetdek és megragadhatdak, hogy tudnak magukrol, épp elég dics6ség. Ritka az
az iskola, ahol megprobalhatsz legjobb lenni, és ahol belebukhatsz a vallalkozasaidba.)
Annak illusztraldsara emeltem ki dket az AKG-s élményfolyambdl, hogy vilagossa tegyem:
ebben az iskoldban a nagyszeri jelenetek gyakran azonos térdl fakadnak a lehangoloakkal.
Egyarant egy nagyszabasu eréfeszités gyiimolcsei.

Eléfordul az is, hogy az iskola dnmaga miikodtetésében kimeriilve iiresen jar. Amikor a
faradt és viharvert hazai iskolak sztereotip cselekvéseinek jelenlétével hokkent meg. Ami-
kor a semmittevés és panaszkodas virtuozitasa lesz AKG-s sajatsag. S ha ezt is egy szinha-
zi eldadasnak tekintjiik, akkor van olyan szerepld, aki mindharom darabban jatszik, aki tehat
onfeladldozoan dolgozik egy eldadésért, aztan 16g az 6rdin; a nemes iskolai arcél apré kis
részletével bajlodik, aztan otrombasagokat miivel. Van ilyen AKG-s repertoar is. Minden-
esetre amig A walesi bardok-féle sziniel6adas 1étrejottének feltételei felismerhetden jelen
vannak, addig az AKG eredeti 6nazonossaga — a viszontagsagok ellenére is — biztositott és
bizonyithato.

(A vazlatos Ebihaltol az elrejtozott iskolaig)

Az AKG torténete tervezédhetett volna folyamatos épitkezésként, mindig teret, id6t, ener-
giat hagyva az ideiglenes, alakulo, valtozo, késziilo iskolarészek épitésének folytatasara és
befejezésére. Nem lett volna tragédia ez, lehetett volna eleve igy gondolkodni az alapitas-
r6l, ha mar a teljes iskolat, az iskola teljes atformalasat vették célba. S6t, a radikalis valtoz-
tatdsnak ezen a szintjén, még ha a fordulat is a kiindulopont, nem is lehet mas a megvalo-
sulas, mint folyamatos probalgatasok, korrekcidk eredménye. A kisérleti jellegtdl valo tor-
ténelmi irtdzas miatt azonban az iskola gy tett, mintha készen indult volna. Hatalmas ener-
giakat kovetelt ez, hatalmas energiak pocsékolddtak el emiatt, s az tizemelés kzbeni alapo-
z6 munkékra nem volt fenntartva, biztositva kiilon kapacitas. (Mikdzben az ebéd késziilt, a
héaziaknak még a fodémet is el kellett késziteni a konyha f6l6tt, meg bevezetni a vizet, meg
beiivegezni az ablakot.) Az ideiglenesség meglepetésszeriien vette at a hatalmat az iskola-
ban. Egy rohammunkéban berendezett folyoson, naprol napra késziilé alkalmi jegyzetekbdl
tanitottak az allando korrekcidra szoruld munkarendben a torténet egészét az elsé pillanat-
tol szem eldl tévesztd tanarok.?* Hihetetlen lelkesedéssel fedve el mindezt. Az ideiglenes-

23 A testiilet 1988 6szén kezdett el dolgozni (nem teljes 1étszamban, volt, aki halasztast kért),
két évet kérve és kapva arra, hogy elkészitse az uj tananyagokat. Egy év mulva, mikor mar
nagyjabol készen voltak az els¢ masfél év dokumentumainak az elsd valtozatai, a testiilet ugy
dontétt, hogy nem var tovabb, nem kinozzak magukat tovabb az eddig tobbségiik szamara isme-
retlen és szokatlan tantargy-pedagégiai, tankonyvszerkesztéi, iskolatervezdi, szakiroi, tanterv-
készitdi munkéval, jojjenek a gyerekek minél eldbb, igy minden konnyebb lesz. Es 1989 6szén
mar zajlik a felvételi, 1990 februarjaban pedig megérkezik az els6 évfolyam. Az ideiglenesség
csapdajaba tehat onként, lelkesen, felkésziiletlenségétdl valod félelmében rohant bele az iskola.
De ne feled;jiik, mieldtt ezt felronank nekik, hogy 1989 egy szédiiletessé gyorsult idejii év volt.

ség légkore és kovetkezményei szinte semmit sem hagytak igazan befejez6dni. Athidalo
megoldasok, rogtonzések rakodtak egymasra, valtoztattak egymast mozdithatatlanna, rog-
zitetté, véglegessé. Az emberi energiakbdl sokkal tobb fogyott el a talfiitott €s pazarlo lizem-
mod miatt, mint amennyit a feladatok 6nmagukban koveteltek volna. A tanarok tobbsége jelentds
mentalis, szakmai ¢s fizikai adossdgokat halmozott fol az évek soran, igy tehat nincs
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mozgodsithatd tartalék a valodi folytatasokhoz, lezarasokhoz. Elviselhetébbnek tlinik el6re-
menekiilni, mint az ingatag szellemi épitmények megerdsitésével végezni végre.

Itt van mindjart az Ebihal esete. Eredetileg sem késziilt el; sem stilusdban, sem gondola-
taiban, sem tételeiben, sem kifejtettségében nem hiteles szoveg, és 1990-ben sem volt az.
Bar erényei, radikalizmusa mindenért karpotlast igért. Sziikség volt ra, el lehetett kezdeni
vele a munkat fogyatékossagai ellenére is, hiszen mindenki fejében mintha készen allt vol-
na az iskola; az 6vatossag, az elérelatas szégyellni valé maradisagnak szamitott, az Ebihal-
ra szinte csak igazolasként, hivatalos iratként, dokumentumként volt sziikség. (Meg szent
iratként, persze. Mellesleg. Lehetett az irasnak kultikus szerepe az alapitaskor, hiszen eld-
szor soronként, szavanként jott 1étre az iskola — és az alapitok naploi egyszer majd talan
felidéznek egy gyonyord, képzeletbeli iskolat... és annak halalat a megvalosult alomban —,
am a munkairasok iszonyu haszontalansagnak tlinhettek a hianyzo és a varva vart gyerekek-
hez képest.) Masként aligha maradhattak volna benne durva hibak. Olyanok példaul, hogy
egy helyiitt — nem kis biiszkeséggel — torli a ,.kotelezd” szot az AKG sz6tarabol, néhany
oldallal késébb aztan mégis hasznalja, figyelmetleniil, arulkodva a megiras, a szerkesztés
koriilményeirdl és hangulatardl.

Aztan egyszerre mégis elkezdett miikodni, hivatkozasi pontta valt az iskolan belill és az
iskolan kiviil is. A didkoknak, a sziildknek és az 11j tanaroknak ebbdl kellett megismerniiik
az iskolat. Lassan alkotmanny4 valtoztatta az id6. Dontéseket megengedd, tiltd, megalapozéd
alaptorvénnyé. Erre azonban nem volt alkalmas. fgy a szalloigéi valtak fontossa. Meg az
értelmezék magabiztossdga — 6k olvastak, és pontosan értik.

Nem volt nagy jelentdsége annak, hogy az egyik tételben kimondja: ,,Iskolank nem épit,
szervez, formal stb. kdzosséget.” A masikban pedig ellentmond: ,,A pedagdgus szerepe is
megvaltozik, mert az egyes gyerekkel valdo személyes kapcsolat, valamint a csoport- és
kozosségformalas egyenld sullyal jelenik meg feladatai kozt, megelézve szakemberi, szak-
tanari funkciodit.” (A kdzosségformalast tehat az egyik helyen elveti, érezhetd kritikai hevii-
lettel, a masik helyen pedig egyenesen a tanitas elé helyezi, ugyancsak érezhetd ideologikus
tlizzel. Raadasul a megiras ota kideriilt, a diakokkal valo foglalkozas és a tanitas elvalasz-
tasa, amit a masodik tétel fogalmazott meg, hibas gondolat volt, a két szerepkor rangsoro-
lasa pedig értelmetlen.)

Nem szamitott, hogy a kamaszkorrdl igy vélekedik: ,,...az egészséges, nyugodt, boldog
kamaszkor 6nmagaban is lehetdvé teszi a humanus, felkésziilt, boldog felndtté valast az arra
valo felkésziilés nélkiil is.” Mikdzben a kamaszkort talan indokoltabban jellemezhetjiik az
elmondottak ellenkezdjével, hogy tudniillik ez az életszakasz a gyermeki (bioldgiai) egész-
ség és a (lelki) egészség felbomlasa, nyugtalan és szenvedélyes, a boldogtalansag altal ins-
piralt és szorongattatott, tele varakozdsokkal és késziilodésekkel. A boldog kamaszkor a
kivétel. Az is gyakorta a sziikséges, természetes €s elkeriilhetetlen valsagok elodazasa
rosszabb idékre. Az-e a kamaszkor boldogsaga, amikor a kinzo keresés kamaszévei utan
megnyugvasra lel az ifju a ratalalasban, vagy az, amikor a kielégiilések szdma és gyorsasa-
ga az egyetlen téma? S egyaltalan, amilyen merész gondolat a boldogsag e vilagi jogat
kovetelni az iskolapadok kozt (mint amikor a proféta a pusztasdgban az igéret foldjérdl
prédikal), éppoly zavarba ejtd a jollakatott, kiszolgalt didk latvanya, amint bofogve vakaro-
zik a didkparadicsomban. (igy aztin egyaltalin nem tudom, mit tesz lehetdvé a boldog
kamaszkor — elmulasanak fajdalman, keseriiségén tul.) A boldog felnétt élet programozasa-
ra pedig csak a josndknek van felhatalmazasa.

Eszrevétlen aprosag, hogy az Ebihal kamaszkorrél szolo mésik meghatirozasaban: ,,A
kamaszkor legfontosabb életkori sajatossaga, hogy mindent elészor csinal az ember. Ezért
elditéletes, hamar talal baratot, szerelmet, de gyorsan szakit — probalkozik.” — egy csipetnyi
igazsag van csak, és nagy adag tévedés. Minden életkorban temérdek jdonsag van, s hogy a
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csecsemd vagy az agg kényszeriil-e tobb ,,els6 cselekvésre”, az élethez, illetve a halalhoz
alkalmazkodva, aligha eldonthet6. Az elditéletességrél sem hiszem, hogy kamasz sajatossag
volna. S hogy épp a kamaszra varo ,,els6 cselekvések” kovetkeztében? Nem értem a logikat.
Hiszen ezzel az indoklassal épp a gyermekkori nevelddés soran szerzett eloitéletek felflig-
gesztése tiinik természetesebb kovetkezménynek. A kamaszkor lelki sz€ls6ségei kozt a parat-
lan nyitottsadg éppugy eléfordul, mint a konok, dacos elzarkdzas, a durva elditéletesség épp-
ugy, mint a felemel6 elfogulatlansag. Akar egyazon kamasz kiilonb6z6 pillanataiban, tigyei-
ben. Es persze van kamasz, aki hamar talal baratot, szerelmet, de van, aki sokara, és van, aki
sokara sem. Van kamasz, aki gyorsan szakit, és van kamasz, aki lassan és fajdalommal.

Az sem volt baj, hogy azt fogalmazza meg: ,,...nem az individualitast, hanem a szemé-
lyiséget helyezziik a kdzéppontba”, mintha ez a két fogalom ellentéte volna egymdsnak,
mintha az individualités, az egyéniség nem a személyiség fejlédésének természetes alakja
¢és kivanatos eredménye volna. (Itt valdsziniileg az individualista, tehat 6nnon individuali-
tasaval eltelt személyiségtdl hatarolodik el a szoveg, kissé tigyetleniil.)

Az aztan végképp senkit nem zavart, hogy az Ebihalban egyetlen sz6 sem esik a hetvenes
évek masodik felében sziiletett és a nyolcvanas években altalanos iskolaba jar6 gyerekekrol,
azokrol, akiknek a szabad iskola késziilt, s arrdl, hogy mifélék is 6k voltaképpen (az 6rok
gyermek- €s kamaszkort jellemezni kivand, részben az imént mar idézett passzusokon til).
Ezek utan talan még szerencse is, hogy a leend6 iskolapolgarok koziil csak az idésebbek
szamara érthetd nyelven irodott. Ami maskiilonben persze meghdkkenté. Hogy az ,,ebiha-
lak” szadmara késziilt iskola programja az érintetteket sem (lehetséges) szerzoként, sem
(remélt) olvasoként, sem eleven: lathatd, azonosithato, tanulmanyozhaté modellként nem
veszi szamba.

Id6kozben az 1990-ben nyomtatott otezer példany elfogyott. Aztan megjelent az utan-
nyomas, minden korrekcid nélkiil. Azzal a magyarazattal, hogy a kisebb médositasok Ggy-
sem lettek volna elegenddek, az Ebihalat tgyis ujra kell irni, addig meg, amig sor keriilhet
ra, legalabb az eredeti legyen hozzaférhetd. Igy hat a lazas késziilddés soran irodott iskolai
alapdokumentum még mindig ott tart, hogy ,,megkezdodott a munka Magyarorszag elsé
alapitvanyi iskolajaban”. Mikodzben a lazas késziil6désbol egy szép nagy iskola sziiletett, s
ez a sz€p nagy iskola ez ideig nem tudott egy kozepes iskolai fogalmazast késziteni 6nma-
gar6l. Ezért aztan nem csoda, hogy ma mar majdnem annyi AKG van, ahanyan ott tanulnak
¢és dolgoznak. S gyakran eléfordul, hogy ezek az AKG-k nem hasonlitanak egymasra, sem
az Ebihalban, sem masutt nem talalkoznak 0ssze. Lehet, hogy annak idején indokolt volt az
Ebihal rovasara 1d6t nyerni fontosabbnak mutatkozé dolgok szamara, csak hat sajnalatosan
ugy alakult, hogy az Ebihal megirasatodl elvett id6 azdta mindenhonnan hianyzik. (A kony-
vek megirasatol elvett idot a késébbi konyvek bantak, az ligyek tisztazasatol elvett id6 sok
vitat futtat semmibe azéta is.)

Furcsa érzés fogott el olykor-olykor AKG-s latogatasaim soran. Hidba jartam orakra,
beszélgettem tanarokkal, didkokkal, hiaba fiistologtem ¢és tarsalkodtam a tanariban, akéar a
magam munkahelyén, mégis, mintha az AKG elillant volna eldlem. Holléte bizonytalannak
¢és felfedezhetetlennek tlint, mintha elrejtették volna. Aztan rajottem, hogy a tanarok szama-
ra sem lehet idegen ez az élmény. Teszik a dolgukat, de mintha méshol lennének. Ugy élnek
az AKG-ban, hogy az AKG valahogy mégis kimarad az életiikb6l. Talan a Pedagdgiai Ta-
nacs? tagjai tudjak a titkot? Ok a titoknokok? Ok sem. Torténik veliik az iskola, és mintha

24 Az AKG nevel6testiileti irdnyitassal miikodo, onigazgatd iskola. Belsé dontésjogi rendsze-
re nem hierarchizalt, az iskola egészét érintd kérdésekben kizardlag a nevelGtestiilet donthet”
(Ebihal, 40. oldal). Ennek a tételnek a megvalosulasa volt az els6 években a hétf6i neveldtestii-
leti értekezletek késo éjszakaba nyuld sok-sok nagy vitdja az elvégzett munkarol, a teend6krol,
folyamatos szavazasokkal, dontésekkel, értelmezésekkel. Aztan az egyéni terhek novekedésével,
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a testiilet gyarapodasaval, az alaprend kiformalddasaval, a testiileten beliili kiilonbségek és meg-
osztottsagok csendes elismerésével, az egyéni iskolai szerepek fokozatos megmerevedésével ez
a differencialatlan, a testiilet és a ,,demiurgoszaként” miikodé Horn Gyorgy kdzos és egyetemes tor-
ténete széthullott, szétzilalodott, széttoredezett. Lasstiakka, unalmasakka, koriilményeskedokké valtak
az altalanos és mindenhaté értekezletek, sok volt a hianyzas és az elkedvetlenedés. Erre valaszként
egy tiztagl, szemérmesen ¢s illendéen csak dontés-elokészitésre felhatalmazott Pedagdgiai Tanacsot
valasztottak. Majd el6készitendé Horn Gyorgy — az 6 és az iskola lelki szilardsagat is probara tevd —
egyéves szabadsagat, egy négyfos iskolavezetdséget is valasztottak. Természetesen a nevelési értekez-
leteken senkinek sem kotelezd a részvétel. (Ha sokan hidnyoznak, s ennek jelentdsége van, Hormn
akkor nagyon keserli kifakadasokra képes. Ez a retorzid.)
A tanarokkal egyenrangti targyalofélként elismert didkoknak sem, akiket a didkévfolyamok kozdssége
valaszt meg képviselonek, vagy aki 6nmagat a didkok képvisel6jének tekinti.

egy idegen kéz fogna a gyepldt. A négy vezetd, akik a gazdalkodastol a pedagogiaig min-
denért felelések, serényen forgoldodnak az dnjard nagy szervezetben, noszogatjak erre-arra,
olykor sikerrel, olykor sikerteleniil. Ok is, méasok is gyakran gondolnak arra, hogy az AKG
kulcsa biztosan Horn Gyorgy zsebében van. Ez igy is volt valamikor, de egy ideje mar 6
sem talalja. Alighanem elveszett. Horn néha ugy tesz, mintha barmikor el6kaphatna, maskor
meg gyanakodva néz kériil: lehet, hogy mindenki ltja, hol van, csak éppen 6 nem? Ossze-
jatszottak a hata mogott, kiloptak a zsebébdl, és eldugtak eldle? Végtére is hol van ez az
iskola, hova rejt6zott?

Az AKG nagyiizemmé valt, és erre technikailag sem késziilt f6l. Az Onigazgatasba
beékelddott szakigazgatasi szervek, szakfeladatokat ellatd részlegek helye és rendje bizony-
talan. Horn Gyorgy volt az univerzalis diszpécser. Ideiglenes lemondasaval hatalmi vakuum
keletkezett. Teljes korii informalis vezetd szerepét nem sikeriilt, nem lehetett pétolni. (O
maga sem lenne képes ra.)

Az iskola gazdasagi vezetése specialis, az AKG értékrend;jét alkalmazni képes szakértel-
met kivant volna. fgy a ma folyamatosan zajlé iitkozetek természetesnek mondhatok. Az
iskola sajat kiaddja is hasonlo cipdben jar. Senki nem talalta még ki, milyen lehetne az AKG-s
érdekeltségii, de a piacon is hatékony kiadoi szervezet. Itt is, ott is egy-egy kis birodalom
az AKG-n beliil. Beldle élnek, érte vannak, de mégis inkabb afféle vonakodo csatlosok, nem
igazi szovetségesek. Amennyire mitkodésiik az iskola javara van, annyira a karara is. Epi-
tokovei az iskolanak, s egyuttal az elidegeniilés beépitett fészkei, hadallasai, télitk omolhat-
na a fal. Ha az AKG elviseli, hogy onérdekii részekre tagolodjék, akkor ez meg is torténik,
¢és sokkal kiterjedtebben, mint ahogy ez varhat6é volna. Az iskola évfolyamokra, szaktar-
gyakra, nemzedékekre, kapcsolatokra esik szét, minden olyan kiilénbség osztani fogja, ami
kiilénben szilarditana, ami bels6é gazdagsaganak forrasa volna.

Az AKG kiadojanak reklamszovegei meghdkkentették az AKG-s tankonyvszerzoket.2

25 ,Folajz a foldrajz”, ,,Szorakozva verem a hardverem”, ,,Volt egy brillés csuszbugo”, ,,N¢,
tati, mit leltem”. (A szerz6 szives szobeli kozlése alapjan.)

Azzal kellett szembesiilniiik, hogy kollégajuk és szerzotarsuk kiadoi megbizottként egysze-
rt piaci termékként bant (el) a munkaikkal. Pedig épp igy kalandozik el a k6z6s programtol
a maga Utjan, ha kevésbé kelt is feltiinést, a testnevelés, az informatika, a nyelvoktatas, meg
még annyi minden. S ha ezt teszik, voltaképpen jo uton jarnak, miikddnek a sajat logikajuk
szerint, ha mar az iskola logikajaval nem boldogulnak. Kiilé6nés paradoxon, hogy az igazi
AKG-s rajzoktatas is elszakadva, onallosulva tudott csak hiliséges maradni az AKG-hoz.2

26 Ez az a rajzoktatas, melynek tanar hdse az iskolai kozélettol elzarkozo, sajat utjat jaro, se

nem patroénus, se nem taborozo, eléggé tavolsagtarto férfi (afféle zord avantgardista). Aki min-
den mindsitésemet visszautasitana, mert minden meghatdrozas elhatarolodasra ingerli. Elvbol,
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gyanakvasbol. Aki szenvedélyének és tehetségének aligha talalhatott volna alkalmasabb helyet
az AKG-nal. S akinek az AKG diakjai nagyon j6 munkatarsai, illetve tanitvanyai. De akinek az
AKG-t mégis ki kell tessékelnie a folyosora, hogy ne zavarja a munkat. Hogy az iskolat felol-
toztetd, az iskolanak fazont ado latvanyvilag megsziilethessen.

Aki az AKG életét ¢éli, az nem tudja az AKG épitését befejezni, nem jut ra ideje. Aki az
AKG-t a lelkére veszi, az akadalyozva van abban, hogy sajat szenvedélyének, feladatanak logi-
kaja szerint dolgozzon az iskolaban.

(Az AKG fellelhet6 valahol ebben a szovevényben, de nehéz kiszabaditani, mert kot és kot-
ve van.)

(Az iskola elmélete a valosagban)

Az AKG nem az elméleti gondolkodas terméke. Az iskola nevelésfilozofiaja nincs kidol-
gozva, ¢s nem is all kidolgozas alatt. Ennek a ténynek azért van jelent6sége, mert az AKG
nem tamaszkodhatott elddok gyakorlatara sem. Persze azért az alapitaskor folytak nagy
elméleti vitak, és a miikddés soran sok igybol kerekedett boleseleti, etikai perpatvar. Még-
is, az iskolaban az elmélet soha nem valt 6nmagaért (a megértésért, a tisztazasért, a felmu-
tatasért) fontossa. Az altalanositas taktikai fegyver volt, vagy személyes harcmodor. Hivat-
kozasokra pedig csak alkalmilag keriilt sor. Még a megfogalmazott iskolaprogram is egy-
fajta alibinek latszik, mintha szerz6i azt mondtak volna magukban, mikdzben késziilt:
,,Lessék, belatjuk, ezt-azt el kell mondanunk magunkrol, kiillonben nem megy a dolog, itt az
igazolo jelentés, de aztan hadd dolgozzunk végre, mert a szavak a beszédtdl elszakitva mar
csupa haszontalansagok.”?’

27 Szélsbséges példa: 1996 tavaszan 0j szervezeti és mitkodési szabalyzatot fogadott el a testii-
let. Amikor 6sszel érdeklédtem utana, kideriilt, hogy egyetlen példanyban sem késziilt el, az
iskolatitkar pedig még hianyként sem tartotta szimon — egyszertien nem tudott rola.

A szabad iskolara val6 igény megalapozasa vagy igazolasa a nyolcvanas évek masodik
felében, a legitimitasat vesztd zart allami iskolarendszerrel szemben nem kivant nagy elmé-
letet. A fiatal pedagdgusok igényesebbjei szdmara nem az volt a kérdés, el kellene-e indulni
a hagyomanyos intézményi-pedagogiai rend felszamolésa felé, nem az volt a kérdés, melyik
irany volna idvozité, hanem az, hogyan, mikor és kikkel egyiitt volna lehetséges kilépni a
rendszerbdl, akarmerre, ahol nyitottabb tér van.

Elvekre azért az AKG-nak is sziiksége volt: ezeket onnan vette, ahol épp elérhetdek vol-
tak, s olyan formaban, hogy ne kelljen veliik sokat bajlodnia. Igy allt Gssze a program
beszélgetésfoszlanyokbol, szellemes érvekbdl, elmélettoredékekbdl, egy el nem késziilt
érzelmes kialtvany hatdsos fordulataibol. Félszavakbol, melyeket rogton mindenki megér-
tett, hiszen végtére is itt egy Osszeeskiivésrdl volt szo, az igazak Osszeeskiivésérdél, nem
pedig az igazsag keresésér6l. Az AKG szamara a szabad iskola szervezeti és gyakorlati
probléma volt, egy rajtaiités, egy kijelolt magaslat elfoglalasanak a programja, s csak ezutan szel-
lemi és szakmai vallalkozas. Ez a sorrend persze mentség is volt, egy feltling, de nem égetd prob-
1éma elhessegetése, de nem volt errdl hatrozat, sét nem is volt e tekintetben egyetértés.?®

28 Maga Horn Gyorgy is mindkétféleképp gondolta és gondolja ma is. Nagyon hatasosan tud érvel-
ni a pusztan gyakorlataban és gyakorlatiasan radikalis iskola mellett, ilyennek festve le az AKG-t is.
Ervei viszont érzékletesen és konzekvensen kiadjak a masodlagosként kezelt iskolaideat.

Az ellentmondés aztan masként is megjelenik. Vannak, akiknek gyakorlata példaszerii az
AKG szempontjabol, mikozben elvekben tétovak és tanacstalanok. S vannak, akik ideologiai
alapon AKG-sok, és nehezen viselik vagy épp hamisitjak a gyakorlatias AKG-t.
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A szabad iskola AKG-s fogalma a szovegeknél sokkal tisztabban fejez6dott ki abban, ahogy
az iskola késziilt. Belathato, egy fiiggetlen szervezet megteremtése éppen az az archimede-
si pont, ahonnan kibillenthetd volt a helyérdl a régi iskolai-politikai vilag. Ez az igazi neve-
lésfilozofiai fordulat, nem a nyelvi ,,paradigmavaltis™.?’ (Az idéz6jel az AKG megalapita-

29 A nyelvi fordulat a mindennapi pedagdgiai nyelvhasznalat szintjén gyorsan €s spontan
moddon zajlott le. Az amugy is csak félig-meddig elsajatitott szaknyelv nagy részét gyorsan és
végleg elfelejtették. Egyfajta gesztusnyelv keriilt a helyére, a mozdulatok, a tekintet, a cinkos
nevetés vagy haborgas, a kozos élmény felidézése szamitott, akar versben, akar prozaban — nem
a szavak. A pedagogiai iranyitas szerepét a moralitas, a moralizalas valtotta fol. (A gyermek
szakralis kezelése és a munka éthosza.) A moralis hitelesség elnyelte a szakmai kompetenciat.
Emiatt aztan, ha valamit leirtak az AKG-ban, ahhoz mégiscsak a régi nyelvet hasznaltak, a meg-
rongalddott, halott régi nyelvet, ami sem az AKG-s nevelésfilozofiai metaforaktol, sem sajat
elnevezéseik hasznalatatol nem kelt életre, nem valt hasznalhatéva, nem kezdett el mikodni.
Ezért hat sokat irnak az AKG-ban, pedagogiardl is, de szinte semmit sem irnak meg kiviilallok
szadmara is érthetden, olvashatoan. Pedig pedagogiai kérdésekkel valo foglalkozasuk tudatossa-
ga, komolysaga és intenzitdsa révén mindannyian a pedagodgia doktorai lehetnének. Jellemzo
(persze a hazai doktori pedagégiara is), hogy egyikdjiik sem az.

frott pedagégiai nyelviik tehat szintelen, kissé pongyola keveréknyelv. Szébeli pedagogiai
nyelviik pedig szituativ. Hol targyszerti, hol koltdi, hol magannyelv, hol univerzaliakhoz k6t6dé.
A mondatoknak inkdbb szemantikai tradicidja van, mint logikai szerkezete és grammatikaja.
Vannak persze miiveltségkorok szerinti arnyalatok és kolcsonds értetlenkedések, hiszen a k6zos
pedagbgiai mez6 hianyzik: a természettudomanyos gondolkodas pedagdgiai 6nbizalma eléggé
Osszeegyeztethetetlen a human pedagogiai értéktételezésekkel vagy a gyakorlatias észjarassal.

saval egyidejlileg a pedagogiai hivatalokban foly6 expressis verbis nyelvi paradigmavaltas-
ra és annak szakmai iirességére utal.)

Természetesen az elmélettdl vald tartdzkodasra 6sztonzott az a koriilmény is, hogy a
pedagogiai hitvallas rendszeres kifejtése aligha konnyitette volna meg az iskolaalapitast.
1987—-88-ban egy iskolaprogramnak mar nem kellett szocialista szinekbe burkoloznia, de
egy ideologiailag is nyilt elszakadasi program aligha élvezhette volna a minisztérium nagy-
vonalu tamogatasat. Az elméleti feliiletesség azonban abbdl is fakadhatott, hogy az alapitok
mindannyian gyakorlé pedagdgusok voltak, s szamukra az 1] iskola szellemi problémai
mentalitasbeli kozosségiik kialakulasaval lényegében megoldodtak.3® Az iskolai gyakorlatot

30 ,,Meggy6z6désiink, hogy egy iskola Iényegét 1égkdre, aurdja fejezi ki leginkabb, az a szak-
tudomanyosan teoretikusan alig kifejezhetd szemlélet, ami az iskolaban €16 felnéttek, gyerekek
hétkoznapi 1étének inditéka, egylittmitkodésiik mozgatorugdja” (Ebihal, 11. oldal).

fegyelmezo, a pedagdgust fenyegetd, kukoricara térdepeltetd, megszégyenitd, biintudatot
kelté elmélet amugy is vords posztod volt az 6nérzetes gyakorl6 tanarok szemében. Kolcson-
zOtt és maguk altal gyartott jelszavakkal potoltak a tajékozodas és a szellemi alapozas hia-
nyossagait.

Az iskola szellemiségének alaptételét egy szazad eleji svajci pedagogusnal, Edouard
Claparede-nél talaltadk meg: ,,Ha a gyermek »6nallo« 1ény, teljes 1étezo, sajat élettel, sajatos
sziikségletekkel rendelkezo valaki, akkor ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a nevelés — a
gyermek szempontjabdl — nem az életre vald felkészités, hanem maga az élet.” Ezt a gon-
dolatot jeleniti meg az ebihal-metafora: ,,Egy gyerek 6nmagaban véve nem valami tokélet-
len 1ény, nem félig kész feln6tt, hanem 6nalldsaggal rendelkez6 egyén. Egy ebihal elégséges
onmaganak, s miikodése éppen olyan tokéletes, mint a békaé, nem tokéletlen, nem elégte-
lentil miikodo béka tehat.” ,,Mi az ebihalak partjan vagyunk...” — ezt a cimet kapta az isko-
laprogram, s mottoként jelent meg a boritéon az idézet. Tokéletesen miikddhetett ez a ked-
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ves, hatasos s valahai radikalis patoszat mindmaig el nem veszit6 koltéi kép, mint a gyere-
kek felett uralkodé intézményrendszer elutasitisanak, a gyokeres pedagdgiai fordulat
kovetelésének emblémaja. Konnytl volt eldallitani pedagdgiai alaptételeknek tiing valtoza-
tait is: ,,A gyerek nem az életre késziil, hanem ¢1.” , Mi a gyerekkort teljes egésznek, 6nma-
gaért valo célnak, egyszerlien csak meglévonek, allapotnak fogjuk fel.” ,,A képzés soran
nem tantargyakat tanitunk, hanem gyerekeket.”

Az els6 probléma abbol adddott, hogy ezek a tételek, jelszavak, koltéi onmeghatarozasok
nem lettek kifejtve, részletezve, leforditva. Maradtak szép altalanossaguk szintjén, igy aztan
az értelmez6i kedv €s tehetség, a jogalkalmazd intuicid dontott arrdl, hogy milyen torvé-
nyek vannak életben, milyen normak érvényesek. Létrejott egy pedagdgiai szituacid, mely
az AKG nevet kapta, és a szabad gyermek igazolasat éppugy fellelhetjiikk benne, mint a
szabad gyermek cserbenhagyasat, s nem egészen logikus, hogy hol, mit.

Megoldatlan probléma maradt az is, hogy a tanar — barmennyire is elvesztette hatalmat
— gondolkodasa, ha pedagogus, a gyerekekre vonatkozoéan teleologikus, céltételezd, akar
bevallja ezt maganak, akar nem. Akar illik ez az ebihalakhoz, akar nem. Mivel ez a teleold-
gia és a gyermeki Oncélisag nem lett sem szembesitve, sem Osszeegyeztetve, ezért a tanar,
a maga természetes pedagogiai gondolkodasa miatt — hogy tudniillik a gyerekkel szeretne
kezdeni valamit — az AKG-ban folyton réstelkedhet, hiszen mit akarhat 6 némely ebihaltol,
ha az ebihal, természete szerint, s persze AKG-s valtozataban is, nem akar t6le semmit, j6l
elvan magéban, nélkiile.

Az volna tehat az 4j pedagdgia meghatarozasa, hogy a gyermekség zart, 6nallo univer-
zum, ¢és a feln6tté valas a megélt gyermekkor belsé teljességének az eredménye? Vagy a
gyermeki élet onfeledtségére és Oncélusagara, az iskolara mint a gyermek sajatos 1étélmé-
nyére a pedagogianak, a pedagdgusnak tekintettel kell lennie, mint Claparéde-nél? Nincs
eldontve, de még a kérdés sincs feltéve. Lemond-¢ a feln6tt a nevelésrdl (és éppen a neve-
1ésrél kell lemondania, mert a nevelés a gyermek hagyomanyos felfogasabdl kovetkezik),
vagy csupan 1) tartalmakat nyert a nevelés fogalma? Nem délt ez el, holott mintha elddlt
volna. A program radikalis, ,,boldogsagcentrikus, jelenelvii” iskolat igér, ami a céltudatos
neveldi attitlidot eléggé lehetetlen helyzetbe hozza, ugyanakkor jelen vannak a programban
a hagyomanyos pedagogiai funkciok is (és az iskola maga marad iskola is) a személyiség-
formalastol az értékkozvetitésig. Am ami papiron békésen megfér egymassal, a valosagban,
a tapasztalat szerint tliz és viz. Az iskola alland6 harcban van 6nmagaval. Hol az iskola
fojtogatja a boldogséagot, hol a boldogsag az iskolat. Ritka a boldog iskolai pillanat. Gyako-
ribb, hogy a didk lemond a boldogsagrol az iskola miatt, az iskola meg az iskolarol a bol-
dogsag miatt, igy aztan itt is, ott is lyukas lesz a tet6. A program deklarélja a szabad gyer-
meket, aztan az intézményi pedagdgia — legszabadabb valtozataban is korlatoz6 — vilagaba
helyezi, mintha 6sszeillenének. (Ha az iskolai boldogsagra koncentralunk, egy természeté-
nél fogva bizonytalan és meghatarozhatatlan sulypontot keresiink.)

A tételek értelmezésének elmaradasa miatt nem sziiletett valasz a tételek kifejtésébol
kézenfekvbéen adddo kérdésre: az a kultira, az a kultaréval telitett biologikum, mely a fel-
néttség kritériuma, valoban éppoly természetesen a gyermek birtokaba keriil-e, a felndtt-
ségre valod tudatos késziilés és felkészités nélkiil, ahogyan az ebihal nem keriilheti el a
békasorsot? Nyilvanvaléan nem. Természetes és sziikséges (e szazadi antropologiai és
pedagogiai ujdonsag) a gyermeket dnmagaban tekinteniink. De emiatt a felnotté valas —
cseppet sem magatol értet6do, igazi feladatszerti — feladatardl sem feledkezhetiink meg. S
ez a két vonatkozas nem helyettesitheti egymast, és nem is oldédhatnak fel egymasban.
Egymas érdekében és egymas ellenében egyarant tekintetbe veendok, 1évén, hogy a felnéttség
jelentés hanyadaban szellemi természetli, még kevésbé van génjeinkbe programozva, mint
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gyermek voltunk. (Egy nomad pasztor, aki a maga vilagaban alkalmasint autoriter feln6tt,
a varosban gyermekké valtozik vissza. Es forditva.) Egymasra vannak utalva. Korszakon-
ként, kultaranként, iskolanként, gyermekenként megteremtett kompromisszumok jobb-
rosszabb valtozata szerint. (A gyermek tehat egyrészt ebihal, aki elég dnmaganak, masrészt
egy fecskefioka, aki a taplald, gyamolito és eligazitod, a feln6tté neveld felndtt nélkiil sem-
mire sem jut.) Azaltal, hogy az AKG ezt a természetes kettosséget figyelmen kiviil hagyta,
legalabbis szdban, s nem keresett feloldast, kompromisszumot, szintézist, hacsak képzelet-
ben nem, azaltal, hogy egyoldaliian (bar nagyon vonzoan és az adott pillanatban érthetéen
¢és indokoltan is) csak a gyermekkel akart tor6dni, annak a latszatnak a folyamatos ujrate-
remtésére kényszeriti magat (6nazonossaga védelme érdekében), hogy 6 mindent a gyer-
meki teljességért és kiteljesedésért tesz. Es ez volna a megsziintetve megdrzott felnstté
nevelés; mikdzben néman, kissé elbizonytalanodva és majdnem buntudattal miveli a
hagyoményos felnétté nevelést is.3!

31,,A képzés soran nem tantargyakat tanitunk, hanem gyerekeket” — sz6l a bolcsesség. Csak hat
az irodaloméran mégsem a gyerekek irodalom iranti (tanult) ellenszenve donti el, hogy sz6 lesz-e
Pet6firdl, vagy a fizikatétel nehézsége, hogy el kell-e sajatitani, hanem a tanterv €s a tananyag
logikéja. Tehat Pet6firdl és a fizikatételrl s még millid egyébrol a gyermekek megkérdezése
nélkiil hoztak dontést az AKG-ban is.

Az iskola sok-sok valasztast tesz lehet6vé a didkjai szamara — ezért alternativ —, de a valasz-
tas kotelezé (micsoda ideges kapkodas kezdddik, ha a didkok nem jelentkeztek iddben nyelvi
csoportba, vagy éppen nem egyenletes elosztasban jelentkeztek!), s a valasztas utdn jonnek a
kovetelmények és a feladatok. Sokfeldl és sokféleképpen lehet 6sszeszedni a sikeres félévhez
minimalisan sziikséges pontokat, de hagyomanyos, lemondasokkal jar6é kemény tanulas nélkiil
csak kinlodés ardn. Az iskola sokat tett a didkok kellemes iskolai kdzérzetéért, de mégis napon-
ta hat-nyolc 6rat kell {ilniiik egy kis asztal mogott, rendszerint csendben, és tobbnyire kiviilrol
iranyitottan.

(Milyen merészség, milyen felszabadito érzés volt azt képviselni, ha agonizalt is mar a
forradalmi teleologia, hogy a gyermek nincs a jovOre szanva, a gyermek ezentul nem bir-
tokolhato, s ezzel az egyetlen tétellel az egész elavult pedagogiai hagyomany a mozgalmi
pedagdgiai vilagképpel egyiitt a szemétdombra kertilt, el volt az utbdl takaritva, minden
kiilon értesités helyett! Es mit szamitott ehhez képest a pedagégiai cselekvés valdsaga, a
gyermek és a neveldi feladat realitdsa. Micsoda opportunizmus lett volna észlelni, térédni
vele, amikor minden megvaldsithatonak tiint, jarhatatlan utak valtak jarhatokka, szigoru
tilalmak megkeriilhetokké, egy nyomasztd vilagbirodalmi, torténelmi jelen kijatszhatova.
Onmagukat csak nem tekinthették korlatnak a teljes, dnmagat felszamold pedagdgia meg-
alkotasa soran.)

A gyermeki teljesség kizarolagossagat képviseld tanar szdmara az a gyerek csalodast
okoz, akinek egyik legkomolyabb jatéka épp a felndttség, aki tehat azaltal boldog — ezt
beszélték be neki —, hogy felndttnek késziil, hiszen ez kézonséges arulas, de az is aruld, aki
személyes problémai fedezékéiil hasznalja, a felnéttek elleni harc szolgalataba allitja a gyer-
mintha néven neveztetett volna, mert varatlanul tiinik fel, az ifjii onfeledtség makacs beteg-
ségeként, szorongasként jelentkezik.>

32 Ez a masodik, harmadik osztaly tajékan szokott megjelenni, amikor tanar és diak egyiitt és
kiilon-kiilon is megriad, hogy mi lesz a felnétt jovével, tényleg elegendd-e boldog AKG-snak
lenni hozza, vagy kell most mar a kemény, céltudatos, keserves késziilés és felkészités, akar a
boldogsagra merdlegesen is.
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A torténelem egyoldalisagat (a gyermek a felndtt értékrend foglya volt)®? torténelmietlen
egyoldalisaggal (a gyermeki és a felndtt értékrend kozotti szakitassal)>* igyekeztek ellensu-

33 Az ember évezredeken at csak attdl kezdve szamit valamit, hogy tulélte a gyermekkort.
A gyermek csak egy bizonytalan igéret, vigyazni kell ra, de nem szabad komolyan venni. A gyer-
mek életének biztosabba valasaval eldszor a benne rejlo felndttséget vették komolyan. A mun-
kaer6t, az arut, az 6rokost. A szocializmus a gyermek kisajatitasaval nagy miivét, a jovo kisaja-
titasat akarta ,,bebetonozni”. Es a gyermek tobbnyire az volt, amit gondoltak rola: leendd kiraly
vagy leend¢ alattvald, leendd r vagy leendd szolga, s csak mellesleg gyermek. Mint majdani
feln6tt, 6 is lenézte gyermeki dnmagat.

34 A szazadvég nagy lelki depresszidjaban tlint fel a kényeztetett polgargyermek onfeledtségén
merengve — akin lathaté volt, hogy nem fog a sziilék nyomdokaba 1épni, hiszen az 6 gyermek-
kora feltlinéen mas, mint sziilei, s6t mas kor, mint sziilei egyazon idejli felnéttkora —, hogy a
gyermek egy masik, talan 6nall6 vilag. Ami a felnéttséggel elvész. Az igazi, a lelki, az emelke-
dett — a hamissal, a csorbulttal, a kdzonségessel szemben.

A gyermek felfedezése a fin de siecle egyik terméke. Az elveszett egész helyében a megtalalt
rész. A beteg ontudat helyett a boldog 6ntudatlansadg. A komor torténelem helyett a vidam jaték.
A romlott erkolcs helyett a romlatlan 6nfeledtség. Az erészakos, faradt rend helyett a természe-
tes és eleven szabalyozhatatlansag. A korlatolt ész helyett a hatartalan érzelem. A nehézkes
torvény helyett a konnyed véletlen. A hazug, merev szépség helyett a bajos személyesség. A
kompromittalt — mert a mult révén bekebelezett és a jovonek kiszolgaltatott — emberi helyett az
artatlan — mert mindig csak dnmagaval azonos — gyermeki.

lyozni. Rdadasul igen kellemetlen interferencia jott 1étre a gyermek lelkében az AKG-s fel-
szabaditas és a jomoduh, de zavaros életvezetésii sziil6 altal lehetové tett (kivaltott) elszaba-
dulas kozott.

Ebben a helyzetben nehezen tisztazhatd, hogy az-e a baj, ha baj van, hogy nem mentek
elég kovetkezetesen végig a gyermek felszabaditasanak utjan, vagy éppen talsagosan is
messzire mentek mar. Annal is kevésbé, mert az AKG-ra esetenként mindkettd igaz, s pon-
tosan €z a tisztazatlansag okozza, hogy igaz lehet.?® (Arrol a problémarol nem is esett sz,

35 Igen gyakori vitahelyzet, hogy valamely konfliktust, mondjuk, egy rendkiviili 16gassorozatot
vagy a lappangva terjedd elszemélytelenedés botranyos kdvetkezményeit egy-egy tanar, akinél
épp betelt a pohar, Gigy értelmezi, hogy el kell rendezni végre a szabadsag ligyeit, ideje megall-
ni, s megmondani, mettdl meddig, ki kell helyezni végre a hatarsorompokat és leiitni az ttjel-
z6ket. Horn pedig mindig azt valaszolja, hogy ideje végre utra kelni, és nem csak lélekben vagy
alkalmilag vagy részlegesen vagy oda-vissza, hanem mindenestiil, a sorompokrol meg ttjelz6k-
ol pedig szo se essék, amugy is til sok a megtorpanas és a keriilé. Az iskola nem szabadsagon
tuli, hanem még szabadsagon inneni gondoktol szenved.

hogy nem igazan szerencsés a kozépiskolas korosztalyt gyermeknek nevezni — ahogy ezt az
Ebihal teszi — még az egyszeriiség kedvéért sem. Hiszen a gyermek tizenkét—tizennyolc
éves kora kozt legalabb két komoly lelki és biologiai valtozason, fordulaton esik at, melyek-
re a jog is tekintettel van, s csak felndtt magaslatrol, érzelmi bodultsagban illetheté mar a
mas ¢és mas életszakaszaba 1épett fiatal ugyanazzal a névvel. Amikor az imént gyermekrol
volt szd, az ,,ebihalrol”, tehat valoban a gyermekr6l, ez éppugy az iskola tévedése, hiszen
neki gyermekei igazabol mar nincsenek,>® mint amikor a gyermekrdl szolva mar egyaltalan

36 A hatosztalyossa valaskor aztan megérkeznek az igazi gyerekek is, s rogton vilagos lesz,
milyen gyokeres kiilonbség van egy hetedikes és egy kilencedikes kozott, hogy a gyerek az
valoban gyerek még, s nem csak az iskola kedvéért.

nem a gyermekrodl volt és lesz sz6, hanem a gyermekkor végével viaskodd nagylanyrol és
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nagyfiurdl, a ziir6s kamaszrol vagy az elszant ifjurdl.) Az elmélet hianya, a taktikai, torté-
nelmi és személyes igénytelenség befolyassal van az iskola életére. Neheziti a programmal
valo szellemi azonosulast, a programra tamaszkodo6 problémamegoldast is. Az alapitok bel-
s6 kommunikacidjanak kulcsszavai az interpretacié hidnya miatt olykor mar tekintélyi(!)
hivatkozasokka valtak. Vagy egyszeriien érthetetlenek.

Tobbszor voltam tanuja olyan jelenetnek, hogy a pedagdgiai vezeté komoly kritikaja
rébuszokban eléadott szamonkérésnek tlint a testiilet nagy része szamara. S6t mintha 6
maga valasztotta volna sértetten a kovethetetlen, bar amugy a program szempontjabol
autentikus gondolatmenetet, a dramai hatas: szellemi maganya onkinzo-tetszelgé-kritikai-
kihivo megjelenitése kedvéeért.

Egy olyan iskola, amelyik mindennapi €letében, az iskolai kapcsolatok formainak meg-
nevezésében 6nalld, a kiviilallo szamara forditast igényl6 nyelvet hasznal, s ez a nyelv ezal-
tal maga is a pedagodgiai torténet hato tényezdje, nem nélkiilozheti, hogy a hiteles forditas,
egy szabatos elméleti konstrukcio barki rendelkezésére alljon. Amig ez a magannyelv és
képes beszéd a nyolcvanas évek végén alkalmasint még taktikanak is jo volt a szigetiskolai
1ét megteremtéséhez és alcazasahoz, addig ma mar, a nyilt oktatdsi piacon az érthetd és
tagolt dSnmeghatarozas hidnya el6bb-utobb hatrannya is valhat3” Az a pszichologiai, filozo-

37 Ez egy logikailag indokolt feltételezés. A valdosaghoz — meglehet — kevés koze van. A kis-
diakok ugyanis, az érintettek, akiknek az AKG késziilt, fél szavakbol, gesztusokbol, didktorté-
netekbdl is pontosan, talan az értelmezdoknél is pontosabban értik, hogy mi az az AKG, hogy az
egy szamukra valo suli.

fiai és pedagdgiai értéktdormelék, amellyel a program fel van toltve, a targyilagos megkiilon-
boztetéshez egyre kevésbé lesz elég.

Az iskolarol valo beszéd miifajaban az AKG-s tanarok mindig jobbak voltak, mint a sza-
batos 6nelemzésben. S6t: nem egyszertien jobbak voltak, hanem ebben a miifajban nagyon
jOk. Eléadasukban az iskola katartikus hatast mi.3® (Olykor persze a valosag miifajaban is.)

38 A tanarok egy része barmikor szuggesztiv monodramat tud rgténdzni iskolai élményeibol,
udvtorténetet és szatirat is. A pedagdgiai nyilvanossag helyzetét jellemzi, hogy ezekre nem tart
igényt. Talan tudomasa sincs arrdl, hogy ilyesmik vannak és lehetségesek, s persze nem csak az
AKG-ban.

Erezhet6, magukat az elbeszéloket is lebilincseli sajat mondanivaléjuk. Mert az AKG sziv-
igyiik. Az AKG sziviigy.

Az a bizonyos mentalitas, ami az alapitokat 6sszekototte, nemcesak egyénenként hozott
adottsag volt, hanem k6z0s termék is. Az alapitas kiilonleges élményének a gyiimdlcse. Ez
a mentalitas azonban egy nagy tantestiiletben, ahol a tobbség szamara az alapitas mar csak
legenda vagy elbeszélés, €s ahol a kapcsolatok olyan intenzitdsa, amely a kezdeteket jelle-
mezte,> ki sem alakulhat, ez a mentalitds nem segithet sokat sem az iskola azonositasaban,

39 Mostanaban hallottam ¢és olvastam Horn Gyorgytdl a kovetkezoket. A kezdetekkor vita
folyt arrdl, hogy a testiilet tagjainak barati kapcsolatban kell-e allniuk egymassal. Es ugy tiint,
err6l lehet és érdemes donteni. Hiszen az érzelmek kiaradasat élték at. (Mostanaban legfeljebb
arrdl kezdeményez vitat némely nekikeseredett tanar, hogy azért legalabb ismerniiik kellene
egymast, vagy mar az is sziikségtelen?) Volt annak idején egy gondolatjatékuk is: vajon ha
valaki vaktaban hatrad6lne koziiliik, biztosan szamithatna-e ra, hogy a tébbiek koziil elkapja
valaki? (Ma legfeljebb azon lehetne toprengeni, milyen nagynak kell lennie annak a bajnak,
amit biztosan felfedez valaki koziiliik. S hogy hanyszoros észrevétlenséget bir ki ez az iskola
mulasztasai, tévedései ligyeiben.) Hornnak persze nem véletleniil jutottak eszébe ezek a régi
dolgok. Ebresztonek szanta 6ket. Onmaga szamara meg biztatdsnak, igazoldsnak. Hogy min-
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dig érdemes elolrdl kezdeni, hogy megint elolrdl kell kezdeni, hogy minden folytatas Gjra meg
Ujra a kezdetrdl szol.

Es mikézben lathaté, hogy a megvaldsithatatlan tervek megvalésulatlanokké valtak (nem
sokaig volt tiirhetd, hogy mindenki egyenld fizetést kapjon, most mar a ndvekvo bérkiilonbsé-
gek okoznak fesziiltséget, az egyre nyiltabb anyagiassag), az iskola mégis, mindenek ellenére
is arrol szol, amir6l a megvaldsulatlan tervek.

sem az U] tanarok beilleszkedésében. Ha éppen nem valik akadallya. Valamikor az egyiittlét,
a beszélgetések megfeleld tampontot adhattak az AKG vagy az AKG-ba jelentkezé megité-
1éséhez. Ma mar azonban kovethetetlen, és legfeljebb személyes hitelli, hogy ki mit tart az
AKG-r0l, vagy kit miért tart valaki az iskolaba valonak. Az évek soran belépdk jelentds
része vagy csak részlegesen, vagy egyaltalan nem valt tagjava a mentalitasbeli kzosség-
nek.*0 S ez egyszerre jar az iskola széttagolodasaval és az alapitoi mentalitas gyengiilésével.

40 Persze egy konnyaztatta ballagas (a kilencvenhatosrdl van szo), ahol férfiak és lanyok, szii-
16k és fiuk, zordak és elabrandozdk, ironikusak és cinikusak egyardnt meghatddnak egymastol,
maguktol, olykor tobbet jelenthet, mint barmiféle mult.

N¢éha ugy tlinik, az AKG olyan intézmény, ahol a tanart nem nyomasztja semmiféle igaz-
gatdi, hatalmi kényszer, laza belsd szabalyozassal miikodik, a fizetés is elég jo, senki sem
sz6l bele a szakmai munkaba, vagyis az AKG egy kellemes iskola. Masfeldl meg az a
benyomasa is timadhat a beilleszkedni igyekvonek, hogy itt csoportok marakodnak egy-
massal, elég nagy a rendetlenség, nyomasztéan nagyok a terhek, meglehetds elszigeteltség-
ben dolgozik majdnem mindenki, a 1égkdrt feliiletes bens6ségesség jellemzi, s az informalis
bizalmi viszonyok kemény hierarchiat teremtenek. Sem a dicsérd, sem az elmarasztalo
vélekedések nem alaptalanok. Sziikség volna a kdzos nevezdre, ki kellene deriilnie, talalha-
to-e kozos nevezd. Sziikség volna az AKG szellemi alkotmdnyanak megfogalmazasara, az
Ebihal vazlatossaganak megsziintetésére, a miikodo iskola igényes onértelmezésére.

(Az iskola elmélete az elméletben)

Az AKG a hatvanas-hetvenes években Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikéban kialakult
szabad iskolak gyermeke. A szabad iskoldknak nincs révid definicioja. Eppugy jellemzi
Oket a kozos tagadas, a hagyomanyos polgari iskolai vilag radikalis elutasitasa, mint prog-
ramjaik soksziniisége. Az AKG mind a kritikaban, mind egyéni programkinalataban megfe-
lel a szabad iskola kritériumanak. Nézziik Osszevetésiil a szabad iskolak alapvonasait
Mihaly Ott6 &sszefoglalasaban:

Birdlat targya az iskola tartalma, a ,,tudas”, amit nyijt és az, ahogyan személytelen, elide-
genitett és elidegeniilt, standardizalt, mindenki szamara kdtelezé curriculumma szervezi ezt
a ,,tudast”, élesen elitélik azokat a feltételeket, koriilményeket, amelyek kézott e tartalmakat
kozvetitik; tamadjak azt a modot, ahogyan tanit, és ahogyan hat a személyiségre. Birdljak
vagy teljesen elvetik azokat a deklaralt vagy rejtett, a tudasra, a tanuldsra és a gyermekre
vonatkozo eléfeltevéseket, amelyekre daltalaban a formalis nevelés avagy ,,csak”™ a , kon-
vencionalis”, ,, tradiciondlis” iskola épiil. Személyiségellenesnek, antihumanusnak bélyeg-
zik az iskola belso szocidlpszichologiai legkorét, antidemokratikusnak belsé irdanyitdsi,
vezetési mechanizmusait, diktatorikusnak, autoriternek a nevel6 és nevelt kozétti kapcsola-
tokat. A félelem, a szorongas intézményeirdl, frusztrald, agresszivitast, antiszocialis bealli-
todast termeld legkorrdl irnak. Kimutatjak, hogy az iskola egyoldalu kvaziintellektualizmu-
sa lényegében az intelligencia lerombolasa. Ujabb és iijabb elemzésekkel, esettanulmdanyokkal
tamasztjak ald, hogy az iskolai tanitds-tanulds motivacioja ellentétes a személyiség ,,igazi”
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sziikségleteivel. Tamadjdk a ,,befogaddsra” és standardizalt teljesitményre orientalt értéke-
1ési rendszert, amely legitimizadlja az érdeklédéstol, a ,,személyes részvételtdl és elkotelezett-
segtol” fiiggetlenitett tudas kézvetitésére épiild iskolat. Pellengérre allitiak a nyilt elnyo-
mast felvalto finom magatartas-szabalyozas modszereit, az iskola egész ,,yes-man”-t (igen-
pontu”, , érdeklédésre alapozott, szabad tanulast és fejlodést biztosito”, ,, humanizalt”,
,,antiautoriter”, , demokratikus”, vagy éppen , felszabadito” iskolat hirdetnek és kévetel-
nek. (Balint Maria—Gubi Mihaly—Mihaly Ottd: A polgari nevelés radikalis alternativai.
Budapest: Tankonyvkiado, 1980, 38. oldal.)

Vagy nézziink egy mas hangsulyu 6sszegzést:

a) Az iskola lerombolja a tanulok kivancsisagat, intelligencidjat, originalitasat, énallo
gondolkodasra valo hajlamat és képességeit.

b) Az iskola a ,, tulélékbol” és az ,,elhullokbol” egyarant kioli a tanulas iranti érdeklo-
dest, és a tudast pusztan ,, bizonyitvanyi”, csereérték mivoltaban épiti be a személyiségbe.

c) A tanitds lényegi célja lenne, hogy elérje azt a ,,pontot”, ahol sziikségtelenné valik. Az
iskolak ehelyett megakadalyozzak, hogy a tanuloban kifejlédjon az 6nallo tanulds igénye és
képessege, lehetetlenné és képtelenné teszik, hogy felelosséget vallaljon sajat neveléséert.

d) Az iskola ahelyett, hogy segitené egy onallo, belsdleg motivalt, onértékelésre és onel-
lendrzésre kepes — mondjuk igy — autonom személyiség kialakulasat, a gyermekeket, fiata-
lokat egy majdnem infantilis permanens fiiggoségben tartva, mindent elkévet egy ilyen
személyiség kialakulasanak megakadalyozasdra. (Balint Maria—Gubi Mihaly—Mihaly Otto:
A polgari nevelés radikalis alternativai. Budapest: Tankonyvkiado, 1980, 46. oldal.)

Egyetlen olyan tétel sincs ezekben az 1980-ban megjelent tanulmanyrészletekben, ame-
lyet az AKG kritikaként vagy programként ne vallalhatna magéra, illetve amelynek sajat
programjaban meg ne felelne valami. Ha a gyakorlatot is hozzavessziik az AKG-ban leirt
mondatokhoz, akkor azt mondhatjuk, hogy ez az intézmény mintha a szabadiskolai-mozga-
lom illusztracidja volna. Nem meglep6 ez, hiszen a szabad iskolanak megvan a maga épit-
kezési logikaja, akarhonnan kezdddik is, akarki fog is hozza, az elemek bizonyos korét,
sorozatat mindenképpen fel kell hasznalnia.*' Az inkabb meglepd, hogy mindezek ellenére

41 Mindegy, hogy a tantargyat szeretné valaki emberi tudasként felszabaditani, tjraértelmezni,
atoltoztetni, vagy a kollégaival keresi a szerepektdl és sztereotipiaktoél mentes 01j viszonyt, vagy
a diakjai lelki kiszolgaltatottsaga ellen lazad, vagy elege van az iskola tarsadalmi rabsagabol és
kiszolgaltatottsagabol — a szabad iskola valamely valtozataig el fog jutni, ha kovetkezetes, ha
nem alkuszik meg konnyen. Hogy aztan kovetkezetessége szabadsagokat vagy mulatsagos és
szanalmas dekoraciokat hoz-e létre, az mar kritikdja mindségétdl fiigg (és még sok minden
egyébtol).

Ugyanakkor szinte barmelyik alapvet emberi értékjegyhez lehet iskolat konstrulni, korok
és divatok szerint aztan ezek az iskolak meg is sziiletnek. Es barmely értékvalaszté iskolarol
nagyon sokat arul el az, hogy milyen komplementerértékek kedvéért lesz kovetkezetlen. Az
AKG szabadsagelve példaul sokszor sériil a gyermek iranti felnétt feleldsségelve miatt. S ez
persze az iskoldnak is meg a szabadsagnak is a javara valik.

vagy éppen az idézettekkel szembesitve az AKG mintha a semmibdl lett volna kitaldlva,
mintha hallomasok alapjan tervezték volna meg, mintha pedagdgiat nem is olvastak volna
az iskola elkészitéséhez a kiillonben sokat olvasd, az igényes és ontudatos értelmiségi réteg-
hez sorolhat6 alapitok. Az altalam idézett konyv sem volt az iskolaban kdzforgalomban.
Miveltségiik és kulturaltsaguk talan legsebezhetdbb pontja épp a pedagogia! (Ne tévessziik
szem eldl a korszakot, melyben pedagogussa valtak. A pedagogiat az id6 tajt az egyeteme-
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ken szinte csak a mindent komolyan vevok, a konnyebb érvényesiilést keresok, a kollokvi-
umi szamonkérések félelmétdl leigazottak és a jovendd pedagdgiai eldadok, kutatok vették
komolyan. Onérzetes egyetemista viszolygott a pedagdgiatél.) Annak meg mar, az emlitet-
teken tul, késébb részletezendd tanulsagos kdvetkezményei vannak, hogy az AKG éppoly
hamvasan és onfeledten radikalis volt, mint két évtizeddel korabbi nyugati tarsai, tekintet
nélkil arra, hogy azok mire jutottak kdzben az elvek megvalositasa soran.

Az AKG alapitoi érzékenyek voltak a szabadiskolai mozgalom elméleti és torténeti hat-
terének mindharom rétegére. A rousseau-i eredetli antropoldgiai kritikara, mely a gyermek,
az ifj0 tarsadalomra itéltségével szall szembe, s a szabad, ontérvényii, a konkrét tarsadalmi-
sagtol megovott tiszta személyiség formalasa mellett foglalt allast.*? A szazadfordulo és a

42, A természetes ember teljesen onmagaé. O a szambeli egység, az abszoliit egész szam, amely
csak 6nmagaval s a hozza hasonloval van vonatkozasban. A tarsadalom embere csak tortegység,
amely a nevezd fliggvénye, s melynek értékét az egészhez vald viszonya szabja meg, azaz a
tarsadalom Osszessége.”

»A természetes rendben az emberek mindnyajan egyenldk, kozos hivatasuk az emberi élet-
palya, s akit igy jol neveltek erre, az az ezzel kapcsolatos hivatasokat sem lesz képes rosszul
ellatni. A sziilok rendeltetése elétt rendeli 6t a természet emberi életre. Elni — erre a mesterség-
re akarom megtanitani. Beismerem, hogy ha kezembdl kikeriil, nem lesz 6 sem biro, sem kato-
na, sem pap. El6szor is ember lesz. Mindaz, ami egy ember kell hogy legyen, az lesz 6, s ha
kell, éppen tigy, mint barki mas. Es a sors teheti, ahova akarja, mindig a maga helyén lesz.”

A mi egész bolcsességiink szolgai elbitéletekbol all. Minden szokasunk behddolas, kény-
szer, feszélyezettség. A tarsadalom embere rabszolgasidgban sziiletik, €l és hal: sziiletésekor
polyaba varrjak, halalakor koporsoba szogezik, s amig emberi arculatat viselheti, intézménye-
ink lancait hordja.” (Rousseau: Emil vagy a nevelésrél. Budapest: Tankonyvkiado, 1978, 14.,
16. és 17. oldal.)

szazadeld politikai, ideologiai és lélektani iskolakritikdira, melyek a fiatalok rejtett vagy
nyilt tdrsadalmi, kulturalis vagy jogi elnyomasaval szallnak szembe, s a gyermekember fel-
szabaditasat kovetelik.® A hatvanas-hetvenes évek szociologiai-szocialpszicholdgiai isko-

43 A sokszor rabszolgasagig fokozodé elnyomas elve tartja markdban a pedagogiat és az
iskolat.

Itt van példaul az iskolapad. Vilagos bizonyitéka ez a korabbi materialista pedagogia hibai-
nak, amely abban az illuzidban ringatta magat, hogy a tudomany szétszort épitékoveivel Gijraépit-
hetdk az iskola omladozo falai. A gyereket régen hosszi, sivar iskolapadokba iiltették, azutan jott
a tudomany, és megreformalta a padot. [...] Erthetetlen, hogy ily médon a rabszolgasag eszkozét
tokéletesitették az iskolaban, mikézben fel sem meriiltek azok a gondolatok, amelyek a tudo-
many szférdjan kiviil a szocidlis felszabaditas utjat egyengették. [...] Nemrégiben egy holgy, aki
azt hitte, hogy én helyeslem ezeket a tudomanyos Gjitasokat az iskolaban, nyilvanvalo onelégiilt-
séggel mutatta be nekem a tanulok szamara készitett fliz6jét, amely kiegészitené a pad megel6z6
funkcidjat.

Val6 igaz, az orvosok kiilonb6z6 modon gyogyitjak a gerincferdiilést: ortopéd eszkdzokkel,
fiizével és nyujtassal. Az angolkoros gyerekeket példaul fejiiknél vagy valluknal fogva idonként
felfiiggesztik, hogy sajat testsulyukkal kiegyenesitsék és erdsitsék a gerincoszlopukat. Az isko-
laban elészeretettel hasznaljak a padot ortopéd eszkozként. Most rdadasul még fiizét ajanl vala-
ki! Nemsokara a tanulok modszeres akasztasat fogjak javasolni!

Mindez logikus kévetkezménye a tudomanyos modszerek mechanikus alkalmazasanak a
dekadens nevelési rendszerben. [...] A gyermekkori gerincferdiilés megel6zésének racionalis
moédja munkarend;jiik atalakitasa, hogy ne kelljen naponta 6rak hosszat artalmas testtartasban
tlnitik.

Tobb szabadsagra van sziikség az iskolaban, nem ilyen padokra.” (Maria Montessori: A gyer-
mek felfedezése. Budapest: Herder Kiado, 1995, 20-23. oldal.)
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lakritikajara, mely a nagy iskolarendszerek belsé zsarnoksagat utasitja el, és az ifjusag
nemzedéki forradalmanak, az ujbaloldal tarsadalmi kritikdjanak hasznositasaval az iskolat-
lanitas véltozatait, az 6ntérvényli szocializacio jogat és terét koveteli.*

44 Ennek a gondolatkornek a gyermeke az AKG, de kései gyermek. A szabad iskolak els6 gene-
racidja mar felnétt intézmény, mire az AKG vilagra jon. A fogantatas azonban — és idaig tart az
¢lettani hasonlat tlir6képessége, pedig itt a legszemléletesebb — joval korabbi. Az AKG a hetve-
nes évek eleje kdzép-eurdpai Nyugat-recepcidjanak felel meg, de a megvalositassal varni kellett
masfél évtizedet. (Ez a kis szam elégedettséggel tolthet el benniinket, ennyi lemaradas kifeje-
zetten haladas a hazai tradiciokat tekintve, s ez igy is van, annyira igy, hogy az AKG kicsit 16g
is itthon a levegdében, hiaba szeretik kiilonben akarhanyan. Az a kozoktatasi kornyezet, melyben
az AKG ¢lni probal, 6tven-szdz éves restancidktol terhelt. Mondjuk, példaul a neveld polgéri
statusa tekintetében.)

Az AKG tehat egy gyermek, 6sz hajszalakkal. Es cseppet se érettebb attol, hogy varakozas-
ra volt itélve. Hiszen a varakozas nem torténelmi idében zajlott, lires kényszeriiség volt, vara-
kozas a piros lampa eldtt, rostokolas a hatarndl, veszteglés egy barakkban. Hiszen némi, de
aligha indokolatlan tilzassal, torténelmen kiviil éltiink itt néhany évtizedet, a nyugati élet tanul-
sagai egyszerlien érvénytelenek voltak. Hiaba jott Sartre, a kola meg a farmer. (Meglehet, most
jon majd nyugatrol egy friss restauracios hullam, a fellazult iskolai vilag kiigazitasaként. Es
konnyen eléfordulhat, hogy ez a kicsit elkésett AKG-t fogja kinosan érinteni, s a nagy keleti
késéseink kapnak ujfent talélési esélyt.)

Az AKG boldogsagelvii iskolanak vallja magat. A transzcendens vilagképet — a szekula-
rizacio6 utolsé nagy hadmiiveleteként — immanens vilagképpel valtja fel. A didknak nem a
felnott élet (az iskolai talvilag) boldogsaganak arat kell megfizetnie; gyermekként, diakként
joga van az élet értelmének jelen elvii értelmezésére.

Az iskola a hagyomanyos nagy tarsadalmi egyenlétlenségek utolsé erdditménye.*> A tanar

45 A szarmazasi, nemi, felekezeti, faji kiillonbségeken alapuld egyenlétlenségek jogi felszamo-
lasa megtortént az elmult két évszazadban. Viszont a gyermek intézményes alavetettségét az
iskolaban egyaltalan észrevenni és létezének tekinteni sem volt sokaig kénnyii. Es sokfelé és
sokféle tekintetben még a jogsérelem elismertetésénél tartunk, mikdzben masutt meg az eman-
cipalt gyermek problémairol esik mar sz6. Iskolaink avitt pedagégiai-adminisztracios szerkeze-
teket 6riznek, példaul az oktatd-nevelé személyzet privilégiumtudatat a neveltekkel szemben,
mikdzben a masutt mar felszabadult gyermeket szolgald uj kultura aradata altal okozott zavarral
kell birkézniuk. Az id6 dsszevissza szabdalodott.

Hiaba ndének a didkok tanaraik fejére, ez csak az egyenldtlenség torz megoldasa, amig a tanar
a hatalmi szerepeirdl (a tanarok és diakok elosztasa tanar és diakcsoportok kozott, a tanulas jogi
feliigyelete, a didk magatartasanak jogi és moralis szankcionalasa) nem mond le, vagy nem
valasztja el élesen, hatarozottan és lathatdéan pedagogiai és hivatali tigykorét, vagy nem taldlja
meg ¢ két szerep egyesitésének szerves valtozatat a pedagdgia javara, addig a didk az iskola
foglya, addig az iskola tarsadalmi elkiilonit6ként miikddik. Ahol a rab akar at is veheti a hatal-
mat az Or felett, de ett6l a 1ényeg — a masok altal képviselt (didk) és a masokat képviseld (tanar)
kozotti viszony — nem valtozik.

¢és diak folé- és alarendeltségi viszonyban élnek (s korantsem csak az egyiitt végzett munka
vonatkozasaban), s ennek egy természet adta rend latszata ad legitimitast. Az AKG megte-
remti a tanar és didk iskolapolgari egyenldségét. A tanarok az AKG-ban lemondtak megszo-
kott privilégiumaikrol, a didkok feletti hatalomgyakorlas eszkdzeir6l*® (melyek az elmult

46 ,,Viszonyainkra nem érvényesithetd a munkahelyen megjelené hierarchia. ISKOLANKBAN
MINDEN GYEREK ES FELNOTT ISKOLAPOLGAR.”

,Neveldtestiiletiink dontésjogi rendszerében nem rogziti a tanuldkra vonatkozd jogokat,
kotelezettségeket. Ezt a jogot — eldzetes szabalyozas nélkiil — teljes egészében atengedi az isko-
la tanul6inak”™ (Ebihal, 16. oldal).
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korszakban igen ellentmondasosan miikodtek, hiszen az az id6szak, amikor a tanar szinte
barmit megengedhetett maganak — az Stvenes évek elsé és masodik felében —, az egytttal a
tanari kiszolgaltatottsag legrémesebb kora is volt. A konszolidacio a lényegen nem valtozta-
tott, bar az persze nagyon lényeges, hogy a durvasag és erészak hattérbe szorult.).

Az AKG a pedagodgusok iskoldja. Abban az értelemben, hogy kdzos szellemi terméke a
dolgozodinak, hogy a pedagodgustestiilet Onigazgatasa miikddteti, s hogy a pedagodgusok
emberi és szakmai 6nmegvaldsitasara tervezték. ¥

47 ,,Az egyes pedagdgus feladatait onmaga hatarozza meg a kdzdsen kialakitott feladatrendsze-
ren beliil, s a rotacioval valasztott koordinatorok (pedagogiai vezeto, testiileti titkar) feladata a
kozosen kialakitott stratégia keretei kozott tartani a miikodés egészét.”

A pedagdgusok iskoldja alapelv tehat annyit jelent, ,,hogy a MINDENKORI pedagogusko-
z0sség célrendszere, tevékenységrendszere, szervezete az iskola meghatarozo eleme” (Ebihal,
9. oldal).

Az AKG-ban a neveldtestiilet az egyetlen hatalmi szerv, mely egyuttal lehetséges hatalmi
szerepkorének hagyomanyos, a diakok felett gyakorolt részérdl eleve lemondott. Egyuttal azon-
ban, mint pedagoguskdzdsség, a szabad iskola autentikus létformajanak kerete is. A két vonat-
kozas egymassal szoros (feltételteremtd, ill. igazold) kapcsolatban all.

Az iskolaban nem csak a képzés relativ teljességét nyujtjak. A miivészeti alkotokoroktol
az arutermeld vallalkozasokon keresztiil a kereskedelmi jatékokon at a hagyomanyos szak-
mai, szellemi képzésig, a didkoknak joguk van a kinalaton beliili valasztasra is, sajat iskolai
palyafutasuk megtervezésére, sét az iskolai képzési kindlat kritikajara és modosittatasara
vagy éppen iskolan kiviili képzési, foglalkoztatasi formak iskolai elismertetésére.*®

48 ,Kiemelt alapelv, hogy a gyerekek nem targyai, hanem alanyai, tevékeny részesei a pedago-
giai folyamatnak. Véleményiik, akaratuk, adottsagaik folyamatosan alakitjak iskolankat” (Ebi-
hal, 10. oldal).

Az iskola szocialisan érzékeny, liberalis szelleml intézmény. Felvételi rendszere nem
tarsadalmi csoportokhoz kothetd tudédsosztaly szerint szelektal, hanem értékrendje iranti
fogékonysag, a szabad iskola iranti igény hitelessége alapjan. Nem kovetel kitiing bizonyit-
vanyt, ahogyan nem igér garantalt tovabbhaladast sem. A viszonylag magas iskoldztatasi
koltségeket 6sztondijrendszerrel ellensulyozza.

Mindezzel az AKG-16l sz616 mese még nem ért véget, mert az eszményekhez igéretek is
tartoznak. A szép és jo folytatddik a célszertivel és praktikussal. Az igazi a hasznosban 6lt
testet. A liberalis elvekbol kovetkezden €s a szocialista élmény természetes reakciojaként az
jat a megrendeldk iskoldjaként hatarozza meg. Kifejezve ezzel az 1idvozité megoldasok
tarsadalomra kényszeritésétol vald idegenkedését s egyuttal azt a meggy6zodését is, hogy
csak létez6 sziikségleteket kielégito iskolaként van 1étjogosultsaga. A megrendeldk iskolaja
kifejezés még azt is tartalmazza, hogy a mindenkori iskolahasznal6 didkok és sziilok, vala-
mint az alapit6 és iskolafenntartd intézmények, cégek az iskola torténetének a testiilettel
egyenrangu szerepldi. Nem tesz az iskola semmi olyat, amiben ne birna a sziil6i tanacs, a
kuratérium és a didkonkormanyzat jovahagyasat.

Az AKG a megrendel6k iskolaja abban az értelemben is, hogy szakképzési iranyat koriil-
tekintden és céltudatosan valasztotta meg, egyesitette — de nem mosta dssze — a gimnaziumi
képzési idedlt a kozgazdasagi képzés alternativajaval, s az utdbbin beliil eltérd palyaorien-
taciok szolgalataval. Egészen odaig, hogy az iskolat tdmogatd bankok és nagyvallalatok
szakképzési programot rendelhetnének meg az iskolatdl, azon tal, hogy egy bizonyos kvota
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szerint, az éves alapitvanyi hozzajarulasuk aranyaban a felvételi 1étszamkeret egyharmada-
ig felvételi nélkiil kiildhetik jeloltjeiket az iskolaba.*

49 Az alapitd, ill. tamogato6 cégeknek végeredményben nem volt szakképzést befolyasold szak-
mai igénylk. Emiatt aztan a szakképzési programot is a didkok igényei és sajat belatasa szerint
alakithatta az iskola. Telepiilt ugyan egy biztositdi gyakorld iroda az 1j szarny foldszintjére, de
senki nem volt a miikodésével elégedett, és az 1996-os tanév végével az iroda meg is szlint, a
helyiségek az iskola hasznalataba keriiltek at. Furcsa, hogy az alapit6 cégek pénzt aldoznak a
kozépiskolara, dolgozoik gyerekeit kiildik oda tanulni, végzett didkokat vesznek fel onnan, de
szakmai kapcsolat mégsem jott 1étre a felek kozott. (Egy-egy vallalati szakember oraadasara a
szakképzd 6tddéven van ugyan példa, de ez sem valtoztat a helyzeten.) S6t az a kiilonos, hogy
az orszag egyik gyorsan nevessé valt 11j iskoldjanak alapitoi szerepében levo reklamlehetdsége-
ket sem hasznaljak ki. Mintha ezeknél a nagy cégeknél az iskola egy vasarolt kedvezmény
volna, egy barati szivesség, egy jelentéktelen koltségvetési tétel, amit csak a pénziigyi osztaly
tart szamon.

Az eddig elmondottakbol kovetkezik, hogy az AKG, noha iskolarendszeren kiviili intéz-
ménynek tekintheti magat, s nem 1ép a hagyomanyos elitiskolak egyetemi eldkészitove
valasanak titjara sem, a tovabbtanulasi igényekre is tekintettel van, gondosan tigyel az isko-
lat az egész iskolarendszerbe illesztd elemekre, az oktataspolitika és a kozoktatas-kultara
aktiv szerepl6je, konyvei és programjai adaptalasaban segit6kész és elézékeny.

(Programozott ellentmondasok feloldva és feloldas nélkiil)

A felsorolast most megszakitva, az eddigiekbdl is lathato, hogy az AKG — jozan megfontolas
szerint — a lehetetlenre vallalkozott. Es nem pusztan azért, mert minden egyes igérete magéban
is tulzottnak, teljesithetetlennek tiinik, hanem inkabb azért, mert egyes igéretei ellentétben
vannak mas igéreteivel... Es mégis, ez az egész, ha nem is a terv részleteivel egyezéen, de a
torekvés szelleméhez hilen megvalosult. Nem is hinném, ha nem lattam volna.

Vegyiik példaul a legfeltiinébb ellentmondast. Ha az iskola egyszerre a tanuldké, a szii-
16ké, a bankoké, a pedagdgusoké, az dnkormanyzaté €s a minisztériumé, akkor most kié
igazan? Mindannyiuké nem lehet, s akarkié is, a tobbiek be vannak csapva, a rajuk vonat-
koz6 igéret bevaltatlan marad. Akdrmilyen furcsa, ebbdl az iskolabol mégis mindenkinek
jutott. Azt nem mondom, hogy pontosan az igéret szerint, de egyeldre — majdnem kielégi-
tden — az igények szerint. Mintha t6bb jutott volna a feleknek azaltal, hogy osztozniuk kel-
lett, mintha a reélis és hatarozott részesedési igény teremtette volna meg a részesedési
lehetdségeket is. Kényes, kiilonos egyensuly ez a felek kozott, valahogy mindenki a nyereg-
ben érzi magat. Azt hiszem, ez a konstrukcié megismételhetetlen. A mértéktelenség hallat-
lan valosagérzékkel parosulva megvalosithatonak bizonyult. Kiilon-kiilon az egyes igéretek
bels6 tdjain sok-sok probléma van, s ezekrdl részben az eddigiekben is sz6 volt mar, s a
tovabbiaknak ez a f6 targya, de az egész mégis miikdd6képes, ami kész csoda.

A minisztérium és az dnkormanyzat megjuhaszodott a bankok és a nagyvallalatok kurato-
riumi tarsasagaban, a bankokat és a nagyvallalatokat lefegyverezte az alkalmazottaik gyerme-
keinek évente juttatott szabad hely, lelkes hivei a szabad pedagogianak, hiszen befektetdi vagy
éppen sziil6i érdekeltség koti ket az iskolahoz. (Természetesen ez nem egy iskolaalapitasi
modell, amit barkinek is ajanlhatnank, hiszen egy ilyen érdekeltségi konstrukcio kialakitasa-
hoz és milkodtetéséhez kivételes targyalasi pozicid és nagy értékil kapcsolattdke kell.5°)

50 Ehhez az alapot az adta, hogy Horn Gyo6rgy nem a bolcsészkaron, hanem a Marx Karoly

Kozgazdasadg-tudomanyi Egyetemen végzett. Egyiitt tehat a mai gazdasagi elitben jol reprezen-
talt évfolyamokkal.
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(Ez a kdzgazdasagi indittatds a magyardzata a szabad iskola talan kissé szokatlan szakkép-
z¢si programjanak. Es ugyanitt lehet az eredete Horn Gyorgy pedagodgiai stilusanak is. Egy
bdlcsész ritkan merészel, ritkdn képes olyan konnyedén, targyilagosan és magabiztosan banni a
pedagogiaval, mint 6. Olyan lekezel6en, meggondolatlanul, feliiletesen, ha tudomanynak, olyan
ihletetten, fantadziaval, ha miivészetnek tekintjiik a pedagogiat. Tudatos szellemi ember, de a
pedagogiaban mégis inkabb az Osztoneire bizza magat.)

A sziilék mindig odavoltak azért az iskolaért, ahova gyermekeiknek nehéz bejutniuk. Az
ugyan egyesek szdmara furcsa, meghokkentd vagy egyenesen kiabrandito, hogy a nehezen
bevehetd bastydk mogott tényleg nincsenek marcona hadfiak meg szigoru regulak, ugyszol-
van all a bal, s az iskola mintha nem is torekedne ra, hogy mindenben a legjobb legyen.
Mintha csak 6nmaganak akarna tetszeni, de ,,jozan” (vagy jozan) itéloképességiiknél erd-
sebb a kdzvélemény hatalma. S eszerint az AKG kivanatos és nehezen megszerezhetd aru.
A didkok meg gyakran dsszezavarodnak ugyan, megtorpannak a szabadsag viszontagsagai
kozott, de kotédéseik is hamar kialakulnak, és egyszerre csak mar a szigetiskolan is a szi-
getet kérik szamon.! fgy hat végeredményben az iskola valoban a pedagogusoké, mikozben

51 ,,Lehet, hogy most egy rossz mellékvaganyon haladunk? Nem lenne jo, kaaar, hogy mar —
még — sokan nem is foglalkoznak ezzel az egésszel, ami itt torténik.”

,»,Régen azokban a sz¢ép idékben, mikor még csak 80-an voltunk [...] minden olyan szép volt.
Vagy netan az volt képmutatas [...] s nem a mostani. Mindenki bujik bele a maga hazaba, maga
tarsasagaba [...] elidegenediink egymastol.”

,,JO lenne, ha az iskola levegéje visszakapna azt az illatot, amilyen még kiskoraban volt neki,
vagy egy ilyen »behemoétnak« nem lehet jo illata? Remélem, igen” (Press, 1992. januar 31.).

Erdekes ez a szoveg. De nemcsak azért, mert az els6 évfolyam féltékenységét tikkrozi az
ujabbakkal szemben, vagy azért, mert a romlo kozérzet, az elbizonytalanodé onértékelés doku-
mentuma. Hanem azért is, mert mikdzben nagyon bator a kritikdban, ugyanakkor a nyelvhasz-
nalata hanyag és igénytelen.

tehat senkitdl nem vették el, pedig latszolag tobbfelé is elajandékoztak; az elmult 6t évben
(6nmagukon kiviil) senki nem sértette 6ket kollektiv szuverenitasuk gyakorlasaban.

E konstrukcié mogott, fedezetként, az alapitas nagy lelki felhajtoereje és kiilonleges
presztizse all. Ennek az értékhitelnek a futamideje azonban lejart. Az iskola sorsdonté éve-
it éli, sor keriil a megmérettetésre, el kell szamolnia talentumaival.’?> (Mikézben mindazon

52 Arrdl van sz06, hogy az alapitok 1988-ban talan még sajat nagylelkiiségiiktol meghatodva
voltak a jovo iskolajanak tamogatdi. Mara ez a jelenné valt jové altalanossagban eléggé kiab-
randité. A valaha nagymellényti gazdalkodok szamara is. Az AKG viszont mintha valtozatlanul
jOv0 idejii volna, iskolaink cseppet sem hasonlitanak jobban ra, mint nyolc-kilenc évvel korab-
ban. Az alapitvanyi pénzek irant viszont ma mar csillapithatatlan ¢hség van. S ekdzben a gaz-
dalkodok tobbségének nem a munkaeré mindségi utanpotlasa, hanem a tomeges elbocsatas a
gondja. S persze a kdzépiskolai alternativ kindlat is bdviilt, nem utolsésorban az AKG vagta
csapason.

értekek atértékelodtek, mindazon intézmények Osszeomlottak, melyekre vonatkozodan,
melyekkel szemben meghatarozta 6nmagat.)

Vegyiik szemiigyre most az igéretek egy kis részletét. Az iskola programjanak azt az ele-
mét, hogy sem az érettséginek, sem az egyetemi felvételinek nincs kitiintetett jelentdsége.
Ezt az els6 években senki nem vette komolyan. A sziildk azért nem, mert reklamfogasnak
tekinthették, finom és szellemes szerénytelenségnek, egy kivalo iskola tri nagyvonalusaga-
nak, hogy azért itt ugyis nagyszerli eredmények sziiletnek majd. A tanarok azért nem, mert
pontosan tudtdk, rendkiviili koriilmények kozott dolgoznak, jol felkésziilt, nagy teherbirasu,
becsvagyo kollégakkal és valogatott diakokkal. Lehetetlen, hogy ez ne hozza meg a remélt

122 |replika



sikert. (Félelmeiket maguk el6tt is titkoltak.) Talan még arrol is abrandozhattak, hogy a fel-
vételi vizsga, mint az egész kozépfoku oktatasi rendszert egyeniranyitd abszurd képzdd-
mény, az évek soran eltiinik, vagy legalabbis lényegesen modosul. Nem igy tortént. Az
AKG-s didkokra 1994-ben kemény felvételi vart, s egyeldre a kdvetkez6 években is ezzel
kell szamolniuk.

Am az iskola, 6nmagahoz hilen, az egyéni varakozasoknal erésebbnek bizonyult. Az AKG
nem tudott egy versenyvizsgara felkészitd, trenirozo, tanfolyamszer(i intézménnyé atalakul-
ni, vagy az efféle iskolak teljesitményével egyenranglit nyujtani. Ha ezt fdjdalommal €li meg,
akkor sajatos kozépiskolas életformaja sériil. Es nincs kiut, dssze kell egyeztetnie az dssze-
egyeztethetetlent. Az iskolanak vége, ha a sziilok komolyan veszik, hogy itt az egyetemi
tovabbtanulas mai utja a j6 kozépiskolakénal nehezebben jarhato. Es vége az iskolanak akkor
is, ha beadja a derekat, s ezentul a sikeres felvételire vald elokészitésre koncentral.

Tovabb neheziti a helyzetet az a koriilmény, hogy az iskola, a szabad iskoldk szokasos
palyafutasa szerint, a didkok toborzasaban az igért nyitottsagot egyaltalin nem volt képes
megteremteni. Nem a raszorultak vagy a szerencsések szabad iskolaja lett, hanem a fels6
kozéposztaly gyermekei¢. Minél elfogulatlanabb és személyesebb a felvételi, annal biztosabb a
szelekceiod efféle eredménye.” A fels6 kozéposztaly inyencséget szimatold megrendeldi azon-

53 A felvételizé gyerekektdl elvart nyitottsagot mostanaban a tarsadalmi piramis egyre fentebbi
csoportjai engedhetik meg maguknak. Mondjuk, példaul azzal 6sszefiiggésben, hogy gondolha-
tunk-e szabad iskolara gyermekek tovabbtanuldsat tervezve, hiszen az AKG-ban, bar nem tan-
dijas iskola, egy didk szamara az 1996-97-es tanév legkevesebb 70 000 forintba keriil (tankdnyyv,
étkezés, tabor, szinhazjegy stb.), s ez még akkor is nagyon sok, ha részletre fizethetd. A helyze-
tet tovabb bonyolitja, hogy tobb felsé kozéposztalybeli jovedelmi csoport a polgari értékkész-
lettel nem él, hiszen nem is ismeri. Szamukra azonban az AKG megvasarolhat6. Igy jétt létre a
Treff-kupac, melynek tagjai egy-két kivétellel mind vallalati helyen vagy sziil6i pénzen keriiltek
az iskolaba. (Ez nyilt titok volt. Magatartdsukkal tették kozhirré.) A Treff pedig éppen az a
kupac, amelyik parodiat csinalt az AKG szabadsagabol. (A tanulmany szovegében eredetileg a
kozéposztaly gyerekeirdl volt sz6. De ez a kozéposztaly ma mar tervezve sincs, toredékei is
bomlanak. Esetiinkben tehat egy kdzéposztalyi kotés és tartas nélkiili felsé kozéposztalyrol van
sz0. Ami tehat gy nem is az, aminek nevezem. De hat mit mondjak ra?)

ban hatarozott koveteléseket tdmasztanak az iskolaval szemben. Legyen az iskola nagyon
kellemes hely, ez gyermekeiknek amugy is jar, de egy pillanatra sem szabad megfeledkeznie
a tarsadalmi csoport igényeirdl, arrol, hogy a szakmai versenyben val6 helytéllasra, a sikeres
felsé kozéposztalyi palyafutasra készitsen fel. Minél t6bb baja van a sziiléknek tarsadalmi,
torténelmi szerepeikkel, annal merevebbek lesznek gyermekeik iigyében. Legyen a gyerek
boldog ,,ebihal”, de a legfontosabb mégis az, hogy mieldbb, ha lehet, masoknal elobb és job-
ban, megtanuljon ,,békaul”. Természetesen azzal a diakkal van az iskolanak a legkevesebb
gondja, aki ezt maga is igy gondolja, s az otthoni programozottsdgot, a sziildi célokat az
iskolaban sem felejti el. Az mas kérdés, hogy 6 soha nem lesz igazan AKG-s szellemti diak.
Az a tizenéves viszont, aki a sziiléi kivansag ellenére is inkabb igazi ,,ebihal” lenne, jobban
illenék az AKG-hoz, ha nem volna épp menekiilében a sziilok és a feladatok eldl.

Az AKG-ban mindenki egyenld. Persze. De aki pénzért vasarolta meg az egyenldségét,
az egy kicsit egyenlobb. Fantasztikus elképzelés volt azt gondolni, hogy a bérelt vagy licit-
re bocsatott helyeken> bejutéd didkok koziil sokan ne ugy gondoljanak az iskolara, mint va-

54 A vallalatok rendszeresen a szamukra megallapitottnal kevesebb tanulot kiildenek az iskola-
ba. A szabad helyeket az iskola alapitvanyi hozzajarulas fejében piacra bocsatja.

lami maganjatszotérre, ahol a tulajdonrésszel rendelkezok természetes kivaltsagokat élvez-
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nek. Az iskola gy tesz, s mi egyebet is tehetne, mintha nem volna tudomasa a belsé meg-
osztottsagrol, onmaga eldtt is titokban tartja a didkok kozotti kiilonbséget.’> Amely ettdl

55 Horn Gyorgydn kiviil egyetlen tanar vagy diak sem tudhatja meg, kik a pénzért bejuto gye-
rekek. S efféle kiilonbségtételrdl, illetve azonositasrol nem szokott sz6 esni az iskoldban. Azt
persze minden felvételiztetd tanar tudja, hogy ki az a diak, akit 6 nem vett fel, és mégis talalko-
zik vele a nulladikosok kozott. De errdl sem szokas beszélni.

nem tlinik el, s6t zavaros, nehezen kezelhetd személyiségproblémakként kdszon vissza.
Akinek fizetnie kellett a bejutasért, annak az iskolahoz vald viszonya mas, mint annak, aki
személyes érdemeként gondolhat a sikeres felvételire. Neki kiilon iigye van az iskolaval,
egy jelet rejt a kabatja alatt, bélyegként, amiért elégtételt kell vennie, vagy rangjelzésként,
ami miatt aztdn megint az iskola hizza a rovidebbet. Neki az a természetes szovetségese,
aki ugyancsak pénzért keriilhetett az iskolaba. Csak tiinetileg kezelheti az iskola ezeket a
belso fesziiltségeket. Hiszen Gjratermel6désiik ellen aligha lel orvossagra.

A szabad iskolak rendszerint kis iskolak, hiszen a tagadott oktatasiigyi rendszer egyik
negativ jegye a ,,tudasgyar”, a nagyiizemi jelleg volt, ami a bels6 szabadsag kikiizdésének
legytirhetetlen akadalyat jelentette. Az AKG-t azonban nem kis iskolanak tervezték alapitoi.
Talan azért nem, mert az elvekhez ill6 kis 1étszam az alapitasi alkuban gyengitette volna
pozicioit. Legalabb méret tekintetében fenn kellett tartani a megszokott intézményekhez
vald hasonlosag latszatat. A didklétszamnak volt egy minimuma, ami a pénzt, az épiiletet és
a jogokat biztosito felek szamara egyaltalan érzékelheté nagysagrend volt. Vagy talan az
alapitok nem tudtak — mert nem kellett — komolyan venni sajat terveik varhaté kovetkezmé-
nyeit, azt, hogy hetven-nyolcvan tanar és négy-otszaz didk fog dolgozni és éIni ebben az
iskolaban az elsd 6t év utan? Esetleg azt gondoltak, hogy egy szervesen fejlodé és kiépiild
iskolanak erre a kihivasra is lesz ereje valaszolni? Nem tudom. Talan mindez egyiitt, vagy
valami mas megfontolas eredményezte a mai helyzetet. Abbol azonban, hogy az iskola egy
pillanatra sem torpant meg gyors terebélyesedését érzékelve, sot a hatosztalyos szerkezetre valo
miel8bbi atallas van napirenden, tehat tovabbi 1étszamgyarapodassal szamol,’¢ arra kovet-

56 Ez kétszeres tévedés. Egyrészt azért, mert a belépd 0j hatosztalyos évfolyamok kisebb 1ét-
szamuak lesznek, mint a korabbiak, tehat végeredményben Osszességében is csokkenni fog a
létszam (noha atmenetileg valoban nd). Masrészt az elkiiloniild évfolyamok, mint kisiskolak,
lényegében helyreallitjak — illetve megteremtik — a kis 1étszamu (6tvenfs) realis pedagogiai
kozosség helyzetét. Ugyanakkor persze a hat kisiskola alighanem egyenként 1j, kiilonés,
kisebbségi helyzetbe keriil a tobbi, szamara félig idegen, félig jo barat, félig ismeretlen, félig
ismerds kisiskolaval szemben.

keztethetiink, hogy ebben a tekintetben eleve belsé meghasonlottsag jellemezhette az alapi-
tokat. A legalabb atlagos nagysagot feltételez6 iskola természetes tekintélyét, komolysagat
éppugy értéknek tekinthették, mint a bels6 vilag radikalis atalakitasat.

Az alapitok persze két-harom évig kis iskoldban dolgoztak. Az 6tddik évre aztan az id6-
kozben jelentésen bovitett iskolaépiilet is megtelt. S ez pontosan azt jelenti, ami varhato és
kiszamithato volt. A szabad iskolai program minden oszlopa megingott, a testiileti szuvere-
nitastol a személykdzpontiusagig. Az iskola program szerinti alapértékei ettdl fogva nem az
iskola természetes sajatossagai, hanem jra meg Ujra kérdésessé valo eszményei. Az AKG-
ban lehetséges lesz szabad iskolaba 1116 modon €lni, de ettd] még nem fog szabad iskolaként
mitkodni. Szabad és kivanatos lesz ezentul is a tanar szamara minden egyes diakjaval annak
teljes személyiségére figyelve kapcsolatot teremteni, de szdmitania kell ra, hogy ezt a tobbi
didk, a kollégak és az iskola is akarva-akaratlan akadalyozni fogja. Szabad ¢s kivanatos lesz
ezentdl is egy szuverén tantestiilet tagjaként viselkedni, de hozza kell szokni a dolog 0jfaj-
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ta, elidegenit nehézségeihez. Szabad és kivanatos lesz ezentul is a didknak iskolapolgar-
ként gondolnia 6nmagara, de tudnia kell, hogy ezzel olykor meglepd, kiszamithatatlan
kockazatokat vallal. Az iskola tele lehet szabadsaggal, am ettél még nem lesz szabad. Az
AKG valsagra itélte magat. Ez a permanens valsag lehet nagyon termékeny, lehet hosszu
idészakon at kezelhet6 ¢és elviselheté. Uj bels6 ,,iskolaalapitasok” eléidézhetnek atmeneti
egyensulyi helyzeteket, megallithatjak és visszafordithatjak a feltartoztathatatlanul ujrakez-
dodo meszesedést, az iskola valsagnak valo kiszolgaltatottsagat. (A szabad iskolakat egyéb-
ként kifogastalan adottsagok mellett is fenyegeti az elsorvadas veszélye.)

Raadasul az AKG, épp gy, ahogy van, s nem csak az elsdbbség jogan, bar azért is, sike-
res és elismert intézmény. Egy-egy 1élegzetvétel az iskolaban maig is boditd hatast a kivan-
csi latogatoknak. Paratlan élmény olyan diakokat latni egy iskola folyosdjan, akik nem
tombolnak, nem rohannak, nem iiv6ltdznek, pedig sehol nincsenek koriil6ttiik szigort tekin-
tetii feliigyeldk. Epp olyanok, mintha az iskola a mindennapi életiik természetes szintere
volna, mintha valaki méltésagot add lathatatlan sapkat huzott volna a fejiikre. Ennek az
iskolanak nincs hova hatralnia. De a gy6ztes AKG-t is le kell gy6znie, hogy megmaradhas-
son. Tul sikeres intézményi vallalkozasnak bizonyult ahhoz, hogy szellemi vallalkozasként
ne keriilt volna veszélybe.

Ha a tovabbiakban eltekintiink az AKG programozott ellentmondasaitdl, s csak a szabad
iskola gondolatanak megvalosulasat vizsgaljuk, akkor a torténetet 6sszefoglaldan ugy jel-
lemezhetjiik, hogy az AKG csak félig késziilt el. Kezdett6l fogva az altalanos ideiglenesség
viszonyai kozott él. Epiiletét el6szor tarsbérletben hasznalta, s aztan menet kozben kellett
egy nagy rekonstrukciot és bovitést elszenvednie. Diakjainak egy része még 6t év utan is
ideiglenes tankdnyveket hasznal. Raadasul a hatosztalyos képzésre valo attéréssel a nagy-
jabdl otthonossa tett ideiglenesség egyszerre csak bizonytalan értékii eldkésziiletté valto-
zott at.

(Sziilék)

Az AKG, mint szabad iskola, a sziil6kkel val6 viszonyban is fordulatot igért: ,,Ertékkézve—
titd, normaalakito feladatainkat kizarolag a sziiléi hazzal egyiittmiikddve, kizarolag nekik
megfelelve kivanjuk elérni. Az iskola minden rendezvénye, tevékenysége mindig nyitott a
szilok el6tt” (Ebihal, 10. oldal). Az iskola gy tesz, mintha valdban fogadna a sziil6ket, ha
jonnének — de nem jonnek. A vizsgalat fél éve alatt egyetlen, pusztan csak a kivancsisag
altal vezérelt sziilovel sem talalkoztam. A sziilloknek valo ,kizardélagos megfelelés” értel-
metlen kovetelményébdl (hiszen effélét még egy hazitanitotol sem jutna eszébe egy épeszii
sziilonek elvarni) természetesen semmi nem valosult meg. Ez sok esetben az iskola elényé-
re valik (amikor az AKG a gyermekért harcol a sziilok nélkiil vagy éppen a sziilokkel), mas
esetekben pedig hatrany, mivel a sziilokhoz készitett fellengzds hasznalati utasitas egy valo-
di és teljesithetd kovetelmény helyét bitorolja. A ,kizarolagos megfelelést” csak szavakkal
lehet kivitelezni, és azt lehet gyakorlatanak nevezni, ami nem az, ami inkabb az ellenkez6-
je vagy még az sem, vagy €ppen semmi. Ha a sziil6 kiviil reked az iskolan, akkor jelenlét-
ének modja nem adhat okot elégedetlenségre, a legradikalisabb kdvetelmény teljesitettsége
is mondhato, eljatszhat6, mikdzben a legszolidabb sem teljesiil, hogy a sziilok vegyék észre
vagy szemiigyre gyermekiik iskolajat.

A sziilékkel vald egyﬁttmﬁkédés egy szabad iskolaban rendszerint azt jelenti, hogy a
pedagogus egyaltalan nem ugy tekint magara, mint akinek akarcsak az iskolaban is privilé-
giuma volna a nevelésre. A sziiloket, a ,,laikusokat” nemcsak beengedi és vendégiil 1atja az isko-
laban, hanem eleve olyan iskolat épit, amelyben a pedagdgiai cselekvok kore nyitva ma-
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rad, ahol tehat a ,kiviilalloknak” be kell 1épniiik az iskolaba ahhoz, hogy a nevelék kore
teljes legyen. Igy lehet a szabad iskola 6Gnmagat megsziintetve és megérizve iskola is, meg
nem is. Nos, az AKG-ban a sziilokkel valoé kapcsolatot sohasem gondoltak annyira komo-
lyan, hogy barmit is tettek volna a sziilok megszokott, hagyomanyos, iskolabdl valo kire-
kesztédése ellen. Sohasem volt id6 a sziilokkel torddni, reprezentativ meghallgatasokon,
magankapcsolatokon, veszekedéseken, farasztdé és kolcsondsen csaloddst okozod sziildi
fogaddorakon tal, hiszen a megrendeldk iskolajanak elkészitése minden energiat felemész-
tett. (Azért is kellett volna elérni valamit ezen a téren, mert az ismert sziiléi szerep szocia-
lista ,,vivmany” volt. S mivel az iskola beérte 6rdogtizéssel, fohaszokkal, annak — amugy
jogos — megallapitasaval, hogy a tandrok is meg a sziil6k is mennyire masok, tehat akkor...
De valdjaban a hagyomanyos, formalis, merev, zavart, egyenldtlen viszonyt alig érintette,
bolygatta. Sziilék nélkiil épitkezett, az iskola nem a csaldddal kdzos vallalkozasként, hanem
elidegenedett szolgaltatasként vagy épp a gyermek kimentéseként realizalodott. A nagyon
mas sziil6k is maradtak nagyon egyformak, az alternativ tanarokkal egyiitt. Kovetkezéskép-
pen a kiapadhatatlan sziil6i energiak az AKG szamara kiaknazatlanok maradtak. Vagy éppen
a meg nem értett iskolaval valé hadakozasra fecsérlodtek el.) Az AKG-ban a sziilokkel valo kap-
csolatot nagyon komolyan gondoltak, s egyre komolyabban, minél nyilvanvalobb lett, hogy
ebben az iskoldban a ,csapat” tagjain kiviil mas felnSttnek mar nem jut hely.’” Nem

57 Erdekes, hogy a személyzet is milyen személyzetszerii. A takaritonék, a karbantartok, az
irodistak, a portasok, a felszolgaloasszonyok érezhetik, hogy meg vannak becsiilve, de nem
érezhetik, hogy idetartoznak. Ok nem lettek a torténet szerepldi, nekik itt egyszerfien jo mun-
kahelytik van, kissé szeszélyes haziurakkal és haziasszonyokkal és eléggé ziirds viszonyokkal.

De csapat is honnan lett volna, ha tényleg nyilt egyiittmiikddéssel sziiletik az iskola, ami szo-
kasszerti elofeltétele a nyilt egyiittmiikddésre vald készségnek? Hiszen a csapat egy dacos,
merész, kihivo dsszekapaszkodasbdl sziiletett meg. Hozzéjuk kiviillévok csak eszmeileg kertil-
hettek kozel. Egy sziil6 vagy egy munkavallalo a folyamatos lazadasra tervezett iskolabol nézve
iszonyatosan konvencionalis 1ény. (Aztan az iskolaidk soran egyes csapattagokrol is kideriilt,
hogy valdsagos jelenlétiik csak eszmei. Igy hat a csapat is csak munkahipotézisnek, fikcionak,
téredéknek bizonyult.)

tudtak nem felségteriiletiilkként gondolni az iskolara. Nem volt erejiik a frissen szerzett szu-
verenitasrol egyuttal le is mondani.

Az egyiittmilikddés a sziilokkel, illetve az egyiittmiikodés elsikkasztasa akkor lett volna
valddi kérdés, probléma, ha az AKG-ra, és valoban az AKG-ra lett volna konkrét sziili
igény. De az az els6 hatezer jelentkez6 nem a szabad iskola iranti olthatatlan vagyatodl hajt-
va ostromolta meg az AKG-t. Egyszerlien a kitdrési vagy volt a korszellem, az extra java-
kért, szolgaltatasokért folyt a harc, menekiilni mindenhonnan, elhagyni minden fedélzetet,
ahol a kopott, poros, enervalt félmult volt jelen.

Tiilekedni az AKG-ba vald felvételért éppoly ésszerli volt, mint tiilekedni a Gorenje
hiitészekrényért. Finom, (fél)nyugati csemegének szamitott élelmes és ambiciozus csaladok
szamara. A szabad AKG-ra az iskolai vilag anyagi és szellemi nyomorat6l menekiil6 tana-
roknak volt sziikségiik. Semmilyen megrendelés nem volt, senki nem mondta, hogy csinal-
jatok mar egy szabad iskoldt a gyermekeinknek. Ehhez az iskoldhoz a sziil6ket is ki (vagy
meg) kellett volna talalni.>

58 Persze alakultak az AKG-val nagyjabol egy idoben 1j iskoldk. Ma mar tudjuk. 10-20 diak-
kal. Nehézkesen, koriilményesen, a feltiinést keriilve. Annak rendje és modja szerint, ahogy a
tanszabadsag esélye megjelent a horizonton. Az AKG atiit6 sikere voltaképpen a ,,Paneuropai
Piknik” pedagodgiai valtozata volt, ahol az allami kozoktatas keritését néhany nappal a ,,Fal”
lerombolasa el6tt megnyitottak, és sok ezren rohantak (volna) ki a szabadsagba, vagy hova is.
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A valodi sziil6 pedig lelkesen megostromolta a szuperextra, jovobiztos szolgaltatast nyuj-
to iskolat, hogy gyermekét ott elhelyezhesse, ¢ pedig koncentralhasson a szokasos kenyér-
harcra és az épp aktualissa valt rendkiviili torténelmi pozicidharcra, melyeket persze a
gyermeke érdekében folytat. A sziilok és a tanarok talan masként gondolnak egymasra, mint
egy hagyomanyos iskola esetén, talan a kapcsolatok is intenzivebbek, a figyelem is tobb, de
az ismerds és megszokott elidegentiltségen ez nem sokat valtoztat. Az AKG-nak nem volt
annyi ereje sem, hogy a sziilok vagy mas, iskolaba csabithato felnéttek révén, pusztan csak
0nzésbol is, tartosan és folyamatosan konnyitsen sajat terhein.

Az AKG szabad iskola, de a nyitott nevelést, ami nagyon is illenék hozza, nem sikertilt
megvalodsitania, sot még igazan elképzelnie sem. (Sajnos nemcsak az iskola, ez az elemzés
is a sziilok részvétele nélkiil késziilt el. Nem indultam el az iskolaban fel nem lelhetd sziilok
utan.)

(Didkok)

A tanarok és didkok iskolapolgari egyenldsitése is megakadt. Taldn nem is az a baj, hogy
nincs az iskolaban didkdnkormanyzat. Bar, ha mar a didkdnkormanyzat tervezve volt, akkor
legalabb el kellene szamolni a hidnyaval. Akkor talan nem fordulna el olyasmi, hogy a
neveldtestiileti értekezleten a megkérdezett didkképviseld — akit az évfolyamkozosség dele-
galt, s véletleniil eleget is tett megbizatasanak — talpraesett valasza felett igy 6rvendezzenek
az AKG tanarai, mintha hirtelen felfedezték volna benne a fehér embert. Vagy hogy egy
masik alkalommal meg kikiildjék a terembdl a diakképviseloket, mert felndttekre tartozo
dologrdl lesz sz6. (Ez utobbi jelenet kivételes figyelmetlenség volt ugyan, az iilésvezetd
utdlag rostelkedett a dolog miatt, én azonban elszolasként értelmeztem a jelenetet, melynek
értelmében a didk hagyomanyos kezelése keveredik a radikalis emancipacioval. Masfel6l
viszont ez akar az iskola pozitiv meghatarozasa is lehetne: ahol egy ilyen gesztus feltlinik,
¢és ugy hat, mint koncerten egy puskalovés.)

Az AKG-ban nem megy a didk-6nkormanyzati forma. Sem a sugallat nem elég meggy6-
z6 a tanarok részerol, hogy ez olyan szép és jo volna, sem a dac nem elég indokolt, hogy ez
az eszkoz a tanarokkal szemben nélkiilozhetetlen.”® Az AKG kiilénben is tele van olyan kis

59 Az Ebihalban benne van a didkonkormanyzat, mert az alapitok ugy vélték, a diakok szerve-
zeti autondmiajanak helye van az iskolaban. (Ugy voltak a kor diak-6nkorméanyzati jatékainak,
manipulacidinak kritikusai, hogy igazi didkénkormanyzatot terveztek iskoldjukba. Ez az elgon-
dolasuk azt bizonyitja, hogy elszakadasuk a miikddd pedagdgiatol, illetve annak eszményeitol
nem volt és nem lehetett teljes kori.) Az elsé évfolyamok idején még meg is alakult a szervezet.
Aztan meg nem. A tervezéskor ez a hagyomanyos szervezet a diak politikai (tehat latszat)eman-
cipacidjanak a biztositasara beilleszthetonek, formalisan sziikségesnek tiint az AKG-ban. Aztan
kideriilt, hogy nem is kell és nem is val6 ide. Szokasos hiteles feladatai nem jelennek meg fel-
adatként az AKG-ban. Az iskola egy kicsit mindmaig restelkedéssel veszi tudomasul a didkon-
korményzat hidnyat, de persze sokkal komolyabban veszi a didkszuverenitast, mintsem hogy
latszatonkormanyzatot szervezzen.

formakkal, szervezddésekkel, a fészekaljtol a Truppig, a Pocsolygotdl a Pok Rt.-ig, a tlizzo-
mancosoktol a Pressesekig,’® melyekre tobbnyire jut egy-egy olyan felnétt, aki hajlando és

60 Trupp — tobb éve miikodo szinjatszo csoport. Sajatossdga az, hogy a darabokat a tarsulat
tagjai irjak, kovetkezésképpen a tarsulat egy kiilonds szellemi miihely is.

Pocsolygd — egy rendszeres tarsalgasi alkalom neve. Eredetileg barmely didk és barmely
tanar taldlkozéasa egy klubasztalnal, tea mellett, adott idSben. En az idé tajt voltam egyszer-két-
szer a tarsasag vendége, amikor az Osszejard diakokbol egy diaktarsasag lett, a barmely tanar-
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bol pedig Horn Gyo6rgy maradt, tekintettel arra, hogy a talalkozas id6pontja hétfé délutanra esett,
ami a testiileti gyiilések ideje. Horn, mivel gyeden volt, a testiileti iilésekre nem jart, a Pocsolygd
mellett viszont kitartott. Persze Horn nagyon hianyzott az értekezletr6l, annal is inkabb, hiszen
mindenki tudhatta, hogy az iskolaban tartozkodik, s6t ha véletleniil a beszélgetés odafont a negye-
diken az értekezlet befejezése eldtt véget ért, ami azért tobbnyire igy esett, akkor Horn meglato-
gatta kitarto kollégait. Emiatt aztdn némi féltékenység is dvezte a Pocsolygot, ami annal is érthe-
tébb volt, hiszen nagyon nehéz volt a szabadsagon 1év4 iskolaalapito kozelébe jutni. A Pocsolygd
egyébként Horn és egy tiz-tizenot tagl spontan kialakult didkkor nagyon izgalmas, szellemileg
nagyon gazdag egylittléte volt. Horn a szamara elképzelhetd legjobb pedagogiai helyzetet terem-
tette meg a Pocsolygéval. Az iskolat felfliggesztd iskolai szituacioban.

Pok Rt. — az iskolai didkvallalkozasok egyike, amelyik a — szovott — termék eldallitasatol a
reklamig, a kereskedelmi miiveletekig probalkozott, nyilt iskolai versenyben mas hasonlé val-
lalkozasokkal, sikerrel. Es szovés, tervezgetés kozben hallatlan gazdag lelki életet élve.

Tlizzomancosok — a kézmiives alkotokorok egyike. Ahol latogatasom harmadik percében
mar egy asztalnal iiltem, s faggattam készséges szomszédaimat az egyes zomancok tulajdonsa-
gairdl, készitgetve a magam kis remekét. S azt gondolom, barki 1ép be a miihelybe, nehezen
uszhatja meg a miifajjal valé proba nélkiil.

Press — az iskola didaklapja. Az iskola lapjava valasanak talan az az egyetlen igazi akadalya,
hogy az alapitok mindmaig egy régi almuk foglyai: hogyha egyszer lesz nekik egy iskolajuk,
akkor ott lesz a didkjaiknak egy igazi, sajat lapja. Amibe azt irhatnak, amit akarnak, nem sz6l
bele sem igazgato, sem testiilet.

képes is a didkok felSl nézni a vilagra, legalébbis ott és akkor, ahol és amikor veliik van. igy
tehat a kozos tigyek nagy része ezekben a kis csoportokban el is intézddik, a diakonkor-
manyzat ezekhez képest mesterkélt és élettelen képzédmény. Ugy tiinik, a diakoknak nem
kell kiilon intézmény az dnmagukrdl és az iskolarol valdo gondolkodashoz, az 6nallosaguk
¢és fliggetlenségiik hitelesitéséhez, az érdekérvényesitéshez, ligyintézéshez. De egyaltalan
nem biztos, hogy ezzel egyiitt a szervezett, a hivatalos, az intézményi fellépés lehetdségét
sem igénylik. Hiszen eléfordulhat olyan rovidzarlat a tanar—didk kapcsolatokban, amikor
kellene egy targyilagos és személytelen kibeszélési forma, melynek miikddtetéséhez nem
kell sem érzelem, sem érdem. Ha mar a rendszeresen el6forduld problémakhoz a didkénkor-
manyzat f6losleges, az alkalmi problémakhoz meg nehézkes, kaphatnanak a didkok egy
id8pontot valamikor a tanari értekezleteken beliil, amikor 6vék lenne a sz60.5' Logikus, kénnyen

61 Persze ez alighanem éppoly haszontalansag volna, mint az 6nkormanyzat. Itt lathatdan nem
hiszem el azt, amit egyébként tudok, hogy egy didknak az AKG-ban, ha képes volna az 6nkor-
manyzatban tevékenykedni, vagy ki merné nyitni a szajat a testiilet el6tt, akkor ezekre a mes-
terkélt alkalmakra, helyzetekre és szervezetekre mar nem maradna semmi mondanivaléja.

megvalodsithatod és karbantartast alig igénylé forma volna, mégis nehezen tudok ilyesfélét
elképzelni, hiszen a didkoknak ennél tdbbre van joguk hivatalosan, de ennél kevesebbel is
beérik, mert nagy értékii deklaralt jogaikat®? folyton bevaltjdk azonnal fogyaszthatd, semmit

62 ,— Teljes jogu iskolapolgérok,
— Teljes jogh érdekképviseleti jog a Kuratoriumban,
— A kiilonbdz6 szakanyagok, tananyagok és az értékelési rendszer mindsitése,
— (Tanuldi felkérésre a neveldtestiilet biztosit a didkdnkormanyzat mikodését segitd
tanart),
— Képviseleti jog az iskolabirdsagban,
— A tanuldk, tanulokozosségek életére vonatkozo barmely kérdésben egyetértési, dontési
jog” (Ebihal, 44. oldal).
Hat nem gyonyori ez a lista!? Mint egy koltemény! Még a helyesiras is ,,lirai”, hiszen a
vesszOk utan kisbetiivel kellene folytatni a felsorolast, de hat itt a szent tételek mindegyikének
nagybetiis kezdés jar!
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Képzeljiik el azt a vitat, ahol az alapito testiilet a diakdnkormanyzat kérdését targyalta. A prag-
matikusok azt mondhattak, kell a segit6 tanar, mert az onkormanyzat miikodtetését a diakoknak
valakitdl meg kell tanulniuk. Az idealistak viszont azzal vaghattak vissza, hogy egy tanar akkor
is tanar, ha a jo szandék vezeti. Akkor is a didkok helyett fog gondolkodni, ha nem is ez a dolga.
Es kiilonben is, a diakok egymastol tanuljak meg és csak egymastol tanulhatjak meg az Gnkor-
manyzat miikddtetését. Igen am, jott a valasz, de ki tanitja meg az elsd diakot, aki aztdn majd a
tobbit megtanitja, hiszen az AKG-ban sziikséges tudas nem hozhaté mashonnan. S6t. Es akkor
megsziiletett a kompromisszum, hogy legyen hat segito tanar, de csak ha a didkok kérik. Milyen
felemeld lehetett efféle megfogalmazasokhoz jutni! Es ennek a jelentSségét egyéltalan nem
csokkenti az a tény, hogy kideriilt, az AKG-ban egyeldre a diakoknak nincs sziikségiik 6nkor-
manyzatra. (Azért vagyok ovatos, mert azt gondolom, a formalis érdekképviselet igénye barmi-
kor megjelenhet az iskolaban, s ehhez még az iskolanak sem kell feltétleniil megvaltoznia, elég
egy olyan didktarsasag megjelenése, amely politikai jatékot akar jatszani, politikai eszkdzokkel
akarja a maga érdekeit védeni és érvényesiteni.) Es a tobbi tételnek sem nagyon van gyakorlata
az iskolaban. Mégis igy kellett lennie. A szervezetek szoritasaban €16 szervezetileg szabadda
valo, szervezetlen iskola a diakjai szabadsagahoz is szervezetileg viszonyult. Ezzel igazolhatd
komolyséaga, valamint azzal, hogy késobb belatta, a tervezettnél kevesebb formalis biztositék
kell a szabadsadghoz, ami azok nélkiil, azok elgondolasa nélkiil azonban mégsem sziilethetett
volna meg. A szabadsag korlataitol vald6 megszabadulashoz épp a szabadsag intézményeinek a
megtervezésén keresztiil vezet az Ut. Vezetett az AKG 1tja.

sem érd elényokre, javakra.?> Az AKG birtokbavétele didkoldalrol még varat magara, a
nagyszerl jelenetek sokasaga sem feledteti, hogy a szabad iskolat, mint lehetséges és igére-

63 Mondjuk, ilyen haszontalansag, ha a didk akarhanyszor is megszegheti a tanarral (azért per-
sze nem akarmelyikkel) kotott megallapodasat, s ijabb megallapodast zsarolhat ki egy kis
Onemésztd moralizalassal. Nem azt mondom, hogy ez nagy baj, hanem csak azt, hogy nem jo
tizlet efféle kacatokra valtani az AKG értékkészletét.

tes kalandot, a didksag még mint kdzdsség fel sem fedezte, mindmaig az iskola kellemessé-
geivel van elfoglalva. Es ett6l az iranytol nehéz eltérni.

Az Ebihal keveset ir a didk és tanar kozotti kapcsolatok AKG-s valtozatairol is. Beéri a
személyesség szokasos — bar iskoldban egyaltalan nem magatol értetédo — feltételeinek fel-
soroldsaval.* De hogy ez a személyesség milyen belsd sajatossagokkal rendelkezik majd,

64 ,NINCS KATEDRA. Az iskola talan legfontosabb eszkoze a katedra, ha ismereteket kdzve-
tit. A katedra, amely elvalaszt a gyerekekt6l, mely magasra emeli a tanart, hogy atlathasson a
gyerekcsoport egészén, mely tekintélyt ad — elszemélytelenit ugyan, de a tudomanyt emeli
magasba. Azt gondoljuk, hogy az elit iskolaknak, a tudos iskolaknak, a targyilagos iskolaknak
sziikséglik van a katedrara. Nekiink nincs. Az egyes pedagogus teljes személyiségével része a
gyerekkozosségnek. Autondom 1ény, nem targyilagos, hanem — noha tudatos, felkésziilt szakem-
ber — egyéniségével, vilagnézetével kdzvetiti sajat magat. Nalunk tehat a személyesség hangsu-
lyozddik, és nem az ismeret” (Ebihal, 18. oldal).

mire lesz elég, hogyan illik a didkok generacios arculatdhoz, miként illeszkedik a konkrét
csaladi szereposztasokhoz, mi lesz az ara — effélékrél nem esik sz6. (Egyaltalan, az Ebihal-
bol tgy tlinik, hogy lehet egyszerre minden téttel nyerni. Mintha a nyereségek — kivételesen
— nem is jarhatnanak veszteségekkel. Az iskolat nem dinamikus jatszmakra tervezték,
hanem beteljesedésre.) Az iskola, amelyik a személyesség vallalasaig merészkedett, mintha
nem gondolt volna arra, hogy ajtot nyit konfliktusok egész serege elétt, s olykor hadszintér-
ré fog valtozni. Példaul azért, mert a csalad tarsadalmi valsaga — mivel nincs az iskolaban
ellendrzés, motozas, hogy ide csak tanuloként johetsz be, a tobbi személyes koloncot oda-
kint kell hagynod — betort, razadult az iskolara.
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Masfelél az AKG a didkember, az ifji minden, 1968 majusa Ota szerzett jogat respek-
talja, barhol és barhogyan is tett szert ra. (Akar ha képzeletben is. Mondjuk, a tanarok
képzeletében. Ilyen képzeletben szerzett jog érvényesiilése szerintem a patronusvalasztas
¢és a kupacvalasztas. Egyik sem logikus és tartalmas jog a gyermek fel6l, de annal inkabb
a gyermek felszabaditasarol elvi szigorusaggal gondolkodoé felnétt fel6l.) Marpedig a kés6
szocialista nyolcvanas évek gyermekeli, akik koziil valok az AKG kozépiskolasai, eléggé a
felnbttek képére masztak, neveldik fejére nottek. Walt Disney nemzetkdzi hadosztalya
gyors, konnyli és latvanyos sikert aratott. (A szerencsétlen makarenkéi kisérletnek is
koszonhetden.) Sem tradicidk, sem immunitdsok nem alltak utjaba. Kidéltek, szétestek
vagy deformalodtak a hagyomanyos korlatok gyermek és felnétt, gyermek és neveld, gyer-
mek és gyermek kozott. Az utcakdlyok ugyanarra sovarog, mint a polgarcsemete, €s ugya-
nugy nem tudja, honnan valo; ebbdl csavargo lesz, abbol meg menedzser, de a ndvekvd
civilizacios kiilonbség mogott a kulturalis kiilonbség relativizalodik. Az individualitas sem
itt, sem ott nem észlelhetd.

A gyermeki igény erds, harsany motivum lesz a felndttek szamara, szinte 1étfilozofiai sze-
repkort kap, akar a gyermek ellenére is. Az egész ingerl6en egyhangu és keletiesen onfeledt.
Kicsit a saskakra emlékeztet ez a generacio, ahogy minden utjaba esd elevent felfal, els6ként
persze sajat sziileit, akikb6l nem sok emlitésre méltd marad, miutan ellattak gyermekeiket.
Ennek a generdcionak a magat nyiltan felkinalo6 AKG bekebelezése nem volt tulsagosan nagy
lakoma. Az els6 évfolyam nagy része éhesen ¢és kielégitetleniil hagyta el a didkalmok megva-
l6sitasara alapitott és tervét allhatatosan megvalositani igyekvo iskolat. Oktatédsi intézmény-
ben ezen a tajon nem kapott ennyit még didk, s az AKG-ban sem kaphat tobb¢; és ezek a
diakok évrdl évre jobban untdk a banant, meg persze donmagukat is. (Az sovany vigasz, hogy
egyszer almodnak még majd az AKG-val. A hihetetlenségek szigetével.)

Mindezeknek megfelelden alakult az AKG-ban a didk-tanar viszony. Ami leginkabb az
elfoglalt értelmiségi sziilok gyermekeikhez fiiz6dé kapcsolatdra emlékeztet. A gyermek
nagyon tisztelve van, voltaképpen minden 6érte torténik, sok id6 megy el ra, de ezt az id6t
csak Osszerabolni lehet, igy lappango, fel-fellobbano fesziiltségek, nagy-nagy kifaradasok
zavarjak, arnyékoljak az idillt. Az egyenrangusag elvének gyakran nincs modja gyakorlatta
valni, igy az egy bilincs lesz, mely csak a sziilok kezén szorul, a gyermek, ha tetszik neki,
ha érdekében all, belekapaszkodik, ha nem, nem. A sziildk a gyermek porazan, és mind-
annyian egylitt a gyermek JOVO_]enek ketrecében. Mert ez az egész fenyes illatos, nagy sza-
badsag mégsem az igazi, a jovO-szorongas keseril, fanyar, alattomos izei folyton eléjonnek
valahonnan.

Nos, az AKG-s diak-tanar kapcsolatokat paratlan benséségesség és szokatlan gazdag-
sag jellemzi. Mashol, a didkokkal legbaratsdgosabb iskoldkban is, a gyermeki devianciaval
parhuzamosan durvul a hangnem, és keményedik a banasmod. Itt viszont egy elvadult
AKG-s didknak sincs ,,rendes” tarsainal kisebb esélye arra, hogy megértést, tamogatast,
szeretetet, segitséget kapjon. Az atlagos tanar-didk kapcsolatok mélyén lappangd félelem
és kiszolgaltatottsag érzései az AKG-ban joszerével ismeretlenek. A mindennapi kommu-
nikéacid sem osztja ketté az iskolat felnéttekre és fiatalokra, mert az AKG-ban nemcsak
arrol van szo, hogy amikor tennivaldja miatt egyiitt van tanar és diak, akkor ez a kozvet-
lenség és nyiltsag helyzete, hanem arrdl is, hogy tanar és didk érintkezési tartomanya nagy,
¢és nincsenek sem jelzett, sem jeloletlen hatarai. Ritkan és kivételesen all el6 az a helyzet,
mondhatnam, devianciaként, torzulasként vagy valsagjelenségként, hogy csak mint tanar
¢és didk legyen batorsaguk vagy engedélyiik egymashoz, a szokdsos és szabalyozott érint-
kezési forma keretei kozott.

Erdekes példaja a viszony gazdagsaganak, hogy jol megfér egymas mellett az iskolaban
a diak-tanar kolcsonds tegezddés a didk egyoldalu tegezésével és a kdlcsonds magazodas-
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sal. Az utdbbi szertartasossaga és bels6 méltdsaga nem iitkdzik Ossze a bizalmas vagy
hagyomanyos érintkezési formaval. Sot: lathato értékcesere zajlik kozottiik.

Mindennek kovetkeztében a diakok és tanarok kdzotti kapcesolat folytonos kihivast jelent.
Nem lehet kényelmesen a konvenciokra tdmaszkodni. Az érintkezési forméaknak nincs szo-
kasszer( altalanossaguk, személyesek ¢és alkalmiak, s akar naponta is valtozhatnak. Sziik-
ségképpen a problémak is szerteagazoak.

A didk-tanar érintkezéseknek oran és oran kiviil is csak a tanar szamara vannak normai.
Csak a tanar rendelkezik belsd parancsokkal a kdvetendo cselekvési szabalyokrol, magatar-
tasbeli, értékelési mintakrdl. Tanitvanyai allandéan szemmel tartjak 6t, s hamar kifogassal
élnek, ha valamivel elégedetlenek. (A kollegialis kritika ennél sokkal koriilményesebb.)
A didk azonban a hozott vagy latott magatartas-valtozatok koziil kedve, érdekei, az id6jaras
szeszélyei szerint valogathat, vagy krealhat sosem latott rémségeket, szépségeket, ahogy
neki tetszik. Személyre is szabhatja magatartasat, lehet a nyelvtanar gyotréje és a matekos
kedvence. (S az efféle kiilonbségtételnek nem kell érthetéen megalapozottnak lenni.) De
még azt is megteszi, megteheti, hogy mondjuk, AKG-s szabad diakként viselkedik a tanar
gyakorlati 6rajan, talalékony, egyiittmiikodd, serény és derlis, mig ugyanazon tanar elméle-
ti orajan abszurd, alig elviselhetd: provokativ dnfeledtség minden mozdulata, gesztusa. Vagy-
is a tanart annyiba veszi, amennyi éppen kell neki beldle.

Talan nem is volna ennek az egyenlétlenségnek olyan nagy jelentdsége, vagy legalabbis
magam kevésbé fajlalnam, ha az AKG-s tanarok is olyan csapnivald neveldk lennének, ami-
lyen hasznavehetetlen gyakran az értelmiségi sziild. De hat 6k tobbnyire nem ilyenek volna-
nak, am ez nem mindig dertilhet ki. (Hacsak ugy nem, hogy meglehet6s derekassaggal viselik
a magukra osztott terheket.) Nem nyilik ra alkalom. Az a viszony ugyanis, ami diakjaik fel-
szabaditasanak eszkoze, egyuttal a viszony — pedagogiai, erkolcsi, szellemi — hasznositasdnak
az akadalya is. Eléfordul, hogy a didkok a szendvicsekkel és siiteményekkel, kolakkal és
tedkkal egyiitt, melyeket az 6rdk egy részében rendszeresen €s magatol értetddden, masik
részében alkudozasok utadn vagy a nyilt rosszallas kinyilvanitasaig fogyasztanak, szépen az
orat és a tandr tanitoi készségét is ,.eleszegetik”, ,,eliszogatjak”. El6fordul, hogy sajat zajuktol
nem halljak sem a hozzajuk intézett kérdést, sem a kérdéseikre adott valaszt, egyaltalan, tisz-
tara megsiiketiilnek. El6fordul, hogy a felndtt részérdl érkezo tiszteletadas a megkésett gyer-
meki jatszmak vagy az elvadult kamaszjatszmak serkentdszereként miikodik.

Az AKG-ban remek felnéttek vannak, akiknek eredend6 — tudatos vagy 0sztonos — kiva-
l6saga a tanar-diak kapcsolatban kicsit merev, ideologikus valamivé allt 6ssze. Egyiitt tob-
bet megengednek a tanitvanyaiknak, mint azt egyenként valaha is tennék. (Akad persze
vagodeszka természetii is kozottiik.) Ez nagyon jo, mert erds kontrollt jelent, a szabad isko-
lai létforma garancidjat, és rossz, mert targyi adottsagként a didkok szamdara kevesebb és
mas, mint eredeti onmaga. Egy telefirkalhato lap, egy atprogramozhat6 komputer, egy torta,
ami soha nem fogy el, egy homokzsak, amit lehet piif6lni, egy videojaték, ahol rettenthetet-
len hés, és sok-sok élete van, amig csak ra nem un.

A torténet rossz oldalahoz jutott egy rossz ideoldgia is. Az AKG elkésziiletlensége a dia-
kok eldl sem volt eltitkolhatd, hiszen epochardl epochara kaptak kézhez éveken at a tan-
konyvek elkésziilt részleteit, egy folyosonyi iskolaban kezdték a tanulést, és egy bovitést és
teljes felyjitast atélt nagy AKG-ban fejezték be. A testiilet ugy vélte, hogy sajat 1étharcanak
faradsaga ¢és gondjai nem kertilhetnek bele a nevelési torténetbe. S mivel mégis elkertiilhe-
tetleniil belekeriiltek, ezért a fiataloknak kompenzaci6 jar. A diak sohasem roviditheté meg
amiatt, mert a tanar még nem eléggé felkésziilt, vagy nem rendelkezik a sziikséges eszko-
zokkel, esetleg mert nem tudja, hogyan kell banni a szabadsaggal elkapatott diakkal.

fgy aztan sok-sok tanar-diak iitkozet soran a tanar rendre gyengébbnek, a didk rendre
erdsebbnek bizonyult. Ebb6l az AKG-s tanar-didk kapcsolatok egy furcsa valtozata jott 1ét-
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re. Kiszolgaltatott, eszkoztelen tanarok néznek farkasszemet vélt, mert érvényesithet6 hatal-
mukkal visszaél6 diakjaikkal, orarol orara, beszélgetésrol beszélgetésre. Ennek a viszonynak
a jeleneteinél csak az a lehangolobb, amikor az AKG-s diak mohosagtol folpuffadt 1élekkel
megjelenik a vilagban, szoval az iskolan kiviil, s hanyag leereszkedéssel venné birtokba.
(Nem is tudja pontosan, miben kiilonbdzik a tobbi didktol, pedig a kiilonbozés tudata dntu-
datanak része, ezért is excentrikusabb naluk. Individualistabb — mondhatnank csufolodva.)

A tanar-didk kapcsolatnak az AKG-ban sok arnyalata van. Vannak kitiné ¢és hatékony
szellemi szovetségek, melyekben céltudatos diakok és felkésziilt tanarok kiilondsen kedve-
z0 feltételek kozott sokat és eredményesen dolgoznak egyiitt, egy palyazati dolgozatért, egy
nyelvvizsgaért, egy felvételiért, egy — szinhazi, zenei, képzémiivészeti, iparmiivészeti, szak-
mai, kdznapi — alomért. Vannak nagy bizalmassagok, latvanyos és rejt6z6 valtozatokban,
ahol egy-egy felndtt tényleg egy-egy fiatal gondvisel6jeként, gondjat viseloként miikddik,
mindig az, akire sziikség van: anya, apa, barat, lelkész, pszichologus, bolcs, haver vagy test-
vér. Vannak targyilagos munkakapcsolatok; a kedélyes €s megértd tarsiassag alakzatai;
viszalyokbol sz6vodo furcsa osszekapaszkodasok; jatékkal, érzelemmel teli pajtasiassag. Es
vannak didkok és tanarok, akiknek az egymashoz és masokhoz fiiz6dd, hagyoméanyosnak
tlind kapcsolataiba belevegyiilt egy-egy AKG-s szal. Mondjuk, az iskola szabadsagaihoz és
torténeteihez vald kotodés. Ami tartast ad, ami az 6nazonossag részéve valt.

Mindezen kapcsolatok stiriisége sem fedi el azonban, hogy az AKG-ban, ahol elvileg
nem lehet magara hagyott didk,% s ahol ezért nincs értelme az iskola eldl valo rejtézkodés

65 ,,A gyerekeknek kiilon-kiilon segitdje a patronus. Szerepe nem tevékenységhez, szakmahoz,
csoporthoz, hanem kizardlag az egyes gyerekhez koti” (Ebihal, 13. oldal).

negativ jatszmainak, a didkok jelentds része, talan a harmada is, mint hagyomanyos iskola-
ba jar az AKG-ba. Nem szerette meg, nem vonzodik értékeihez, nincs meghatddva ajandé-
kaitol és ajanlataitol. Viseli a megszokott iskolai szerepeinek a pancélzatat, kiilonérdekii
féelként gondol az iskolara, a képviseldire €s onmagara. Nem hisz el igazan senkinek sem-
mit, csak cinkossagot ismer, mindig résen van, mert csak magara mer szamitani. Elvezettel
art az iskolanak, onérzetesen €l vissza a tanarok elvi nyitottsdgaval és készségességével,
mert nem ért bel6le semmit. Akar tanulni akar, akar 16gni, az iskoléval sok-sok baja van.

Ezt a problémas harmadot azonban nem gy kell elképzelni, hogy 99 didkbol atlag 33 a
fekete barany. Ugy értem ezt az egyharmadot, hogy az AKG-s diak lelkének kétharmada
ilyen, egyharmada meg olyan. Hogy tehat szinte mindenkinek vannak f616sen (mert az egy-
harmad az til sok) rossz kapcsolatai, rideg helyzetei, ostoba torténetei, otromba talalkoza-
sai, elraktarozott mérgei, értetlenségei és agresszidi. Taldn azért van ez igy (konnyi ebbe a
végsé indokba belekapaszkodni, mert hiszen nincs tapasztalati probaja), mert a tervezett
iskolapolgari életkdzosség nincs kész. Nem alakult ki az iskolapolgari pozicio, melyre min-
denki tamaszkodhatna, melyre barki hivatkozhatna, melyhez mérhetné, viszonyithatna kap-
csolatait. Mely személyteleniil biztositana minden résztvevd személyes tiszteletének és
méltosdganak elemi formait; mely normakat és feladatokat jeldlne ki, anélkiil, hogy fenye-
getne, megkiilonboztetne, sértene vagy korlatozna is egytttal ®

66 Tagadhatatlan, itt részemrdl az utdpia (AKG-s terv) utopisztikus kritikdjarol van szd, hogy
hogyan is lehetne a lehetetlen mégis lehetséges. Az alom kritikajarol az alom fel6l.

Valaha a nevelési intézmények didkjai az iskolan kiviil is egyenruhat hordtak, hogy sza-
mukra és masok szamara is lathat6 és nyilvanvald legyen hovatartozasuk. A didkok az isko-
lajuk felé felelGsséggel tartoztak 6onmagukért, s egyuttal részesiiltek az iskolajukhoz vald
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tartozasuk szimbolikus javaibol. Az AKG lathatatlan egyenruhai nem késziiltek el idére, s
utdlag talan mar hordhatatlanokkd is valtak. Sem a felel6sségvallalas, sem a szimbolikus
juttatasok iigye nincs rendben.

Egy igazgatdé majdnem mindig okosabb egy tanarnal, s minél tobb tanart gyiijtiink ossze,
az igazgato szellemi f6lénye annal meggy6zobb lesz. A tétel érvényessége lényegében flig-
getlen attol, hogy a tanarok koziil kit valasztunk ki igazgatonak. Egyebek kozt abbol fakad
ez a megokosodas, hogy az igazgatonak informacioés monopdliuma van. Az AKG fel akarta
szamolni ezt a monopoliumot, mert sziiksége volt a tanarok egyenrangu dontési képességé-
re. Oncéltian is, mert értékként gondolt ra, de azért is, mert a diakot uj feleldsségi helyzetbe
akarta hozni. Hogy ne csak a kiadott tanulasi program végrehajtasaért legyen felelés, hanem
a program kialakitdsaban is kozremtikddhessen, lehessen a programnak személyes karakte-
re. A diak tobbszintli valasztasi szabadsaga természetesen csak szabad és egyenrangt tan-
arok tarsasagaban ér valamit. Ha ugyanis a tanar valamiért nem teljesen szuverén, akkor
ugyan elképzelhetd és megvalosithato a didk felszabaditasa, de a kovetkezmény borzalmas
lesz, a didk a levetett bilincseket egyenesen a tanarok kezére, labara rakja. Amivel persze
csak sajat elnyert szabadsagat teszi iiressé €s formatlanna. Az AKG-ban mindez mindenna-
pos, gyakorlati probléma. A hadallas rettenetesen kusza, vannak termékeny és imponalo
egyensulyi helyzetek, mikor a tanar és a didk energiai 6sszegzédnek és ezaltal sokszorozod-
nak. Lehet ez egy beszélgetés, amikor a kdlcsonds megértés és onkifejezés elsajatitott kész-
sége, képessége, lehetésége ismeretlen, tavoli, egzotikus lelki tajak felfedezésére és megho-
ditasara is alkalmat ad; lehet ez egy tanulasi torténet, egy platonista akadémia demiurgoszi
hangulataval. De nagyon-nagyon sokszor egyaltalan nem effélérél van sz6, hanem haszon-
talan alkudozasok, iitkdzetek, kiszoritosdik, huzakodasok csufabbnal csufabb alakzatairol.
Esetleg csak azért, hogy elkezdddhessen egy ora, vagy alkalmasint azért, hogy az iskolai
karokozasok mértéke elviselhetd szintii, a moralis rombolas feltartoztathato legyen valahol.
Némi leegyszertisitéssel azt lehetne mondani, hogy az AKG-ban a hagyomanyos tanitas
vilaga a problematikusabb, annak megujulasat, hatékony miikodését akadalyozza leginkabb
a tanar kétes pozicidja, és a szabad Onkifejezés kozosségi, mivészi formai sikeresebbek,
hiszen itt az egyiittmiikodés kolcsonosen védhetd és miivelhetd nagyobb szabadsiaga miatt
nem szorulhat sarokba a felnétt fél.

(Beszéd- és memoriazavarokrol)

Ma mar tudhato, a kozép- és felsd osztalybeli fiataloknak az AKG értékrendje felé vonzodo
rétege messze nem volt a szabadsagra annyira ki¢hezve, mint maguk az alapitok, s mint
ahogy ezt magukbdl kiindulva az alapitdk feltételezték roluk. Ezek a gyerekek a sziileik
tarsadalmi helyzete folytan otthon is és az altalanos iskolaban is meglehetds védettségben
¢és szabadsagban éltek. A kotottségekbol olykor még a sziikséges is kiiktatddott, vagy a szii-
16 ostobasaganak, vagy a gyermek elszantsaganak kdszonhetden. Persze megbocsathatatlan
volna, ha ezt a kényeztetést 6sszekeverném az AKG tudatos szabad nevelési programjaval.
A diadkok koziil azonban sokan dsszekeverték, és ma mar ennek az dsszekeverésnek elég
erések a hagyomanyai. Es ezt raadasul meg kell bocsatani, és Gjra meg Gjra meg kell bocsa-
tani, s csak azutan lehet valamit kezdeni vele.

Ezek a didkok ugy foglaltak el az AKG-t, mint ami nekik mar eddig is jart volna — inkabb
még azon csodalkoztak, miért és hova rejtették a maradékot eldliikk. Ez a furcsa 6ntudat elég
sok zavart okoz az iskoldaban. Hiszen a tanarok boldogok lehetnének attol, hogy diadkjaik
egykettore feltalaltak magukat az 0j iskolaban, és habzsoljak az intézményesitett szabadsag
finom desszertjét. De az iskola nem édességnek volt kitalalva, nem mézeskalacs-hazikonak.
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Es persze nem is dithongének, ahol a megesomorlott ifjusag elégtételt vehet sajat falanksa-
gaért, vagy éppen azért, hogy ezzel a kacsalabon forgd iskolaval akarjak 6t félrevezetni.

Annak a j6 anyagiakkal és/vagy kitiintetett tarsadalmi szerepekkel jellemezhet6 uj (fel-
s0-, al-)kozéposztalynak, ahonnan tobbségiikben ezek a didkok valdk, nincsenek mentalis
tradicioi. (Honnan is volnanak?) Csaladonként valtozik a kép, de a kozos orokség értékval-
sagtol értékvalsagig tart. A gyerekek tilvezéreltek (magam, magamé, magamnak, maga-
mért, magamrol, magammal — ez az értelmezési keret a legbiztosabb fogddzdjuk a vilagban,
ezt tanultak) és kulturalatlanok. Gyakran annyi sincs a tarsolyukban, hogy négy és fél év
alatt megsejtsék, hova jartak, miért miikodik az iskola tigy, ahogy miikddik, miért nem verik
be a fejiiket Gigy, mint masutt, ha nekiszaladnak a falnak.

Azzal a kényszerképzettel hadakozom itt, hogy a Gorkij Intézet didkvildganak legenda-
javal vessem 0Ossze ezt a furcsa mentalitast. Pedig semmi sem hasonlit. Ott forradalmarok
gyermekeit nevelték egy partiskoladban, idegen minta szerint, itt meg jomoda hivatalnokok,
vallalkozok, szabad értelmiségiek, gazdasagi vezeték gyermekeit nevelik egy alapitvanyi,
magyar szabadalom szerinti szabad iskolaban. Es mégis, a vilag lekezelésének és elveszté-
sének a szelleme mintha onnan szarmazna, onnan szivargott volna szét, onnan jutott volna
el az AKG-ba is.®” Ahol aztan tobzoédhat, mert a belsd védekezd rendszert kiiktattak. (Azért

67 Hogy aztan a zart Gorkij Intézetb6l hogyan, milyen furcsa tagadasokon keresztiil jutott el ez
a kiilonds romlott illat a ,,sziget” AKG-ba — legalabbis az én képzeletemben —, ez kacifantos
torténet. (Bar nagyon egyszert kapcsolat is van, hiszen ha a Gorkij az alfa, a kezdet, akkor az
AKG az 6mega, a vég. A messianizmus kezdete egy kdzosségi és a messianizmus felszamolasa
egy individualis pedagdgiai teologiaval.) A szocializmustol mindenki elvesztette a fejét, ellen-
felei, hivei, aldozatai és haszonélvezdi is. (Sokan persze nemcsak illuminacidjanak hatékonysa-
ga altal, hanem gyakorlatilag is.) Nemzedékrél nemzedékre gyengiilt a belsé ellenallas. (Hiaba
latszik ez most masként. Bar most épp a latszat is ezt igazolja.) S azok a gyermekkorosztalyok,
melyek mar mintha nem is a szocializmusban néttek volna fel, sem az évszamok, sem a szelle-
miség szerint, mégis mondjuk, a puritan életfelfogas, a tradicionalis k6zosség, a polgari mélto-
sag, a bels6 fegyelem, az egyéni és kozosségi szolidaritas és effélék felé — hogy aztan elvessék
Oket, ha ugy tetszik —, sehol nem talalnak utalasokat, fogddzokat. Viszont megint van itt egy 0j
vilag, elvehetd, kisajatithatd, elfoglalhato, ha az ember vakon hisz — ezuttal 6nmagaban. Az
AKG-hoz jol illik az onfeledtség kiszolgalasa, ha nem is egészen ezt a szerepet szabta magara.
vetés, az 0sszekapcesolds, meglehet, csak engem jellemez, talan csak félrevezeté maganhasonlat.
Szamomra mégis mintha mindkét intézmény az elkényeztetett, az dSnmagaval eltelt avantgard
ovodaja volna. Mintha a Gorkij Intézet meghitt osztalyharca most a felszamolt osztaly bens6-
séges iskolai ,,ellenforradalmaban” biicsuzna el végleg a torténelemtol.

ez nem zarja ki, s6t! Az AKG-ban éppen feltételezhetd, hogy a ,,legelvetemiiltebb” ifjaknak
is vannak, lehetnek csodalatos, paratlan pillanataik, gesztusaik, torténeteik. Lehet, hogy
ezek tobbet érnek majd, mint az a jelen kicsinyes perspektivajabol sejthetd, s akkor az AKG
utdlag nyer igazolast.) Olyan didk persze nincs az AKG-ban, aki csak ennyi volna, semmi
mas, de azaltal van talan ennek a sarkitasnak és tulaltalanositasnak értelme, hogy olyan diak
se nagyon van a legkivalobbak és ,,legakagésabbak” kozott sem, aki igazan érintetlen volna
ett6l a torténelmi szennyez6déstol.

Az is lehet, hogy mindez nem egészen igy van (€s biztosan nem csak igy van, hiszen a
mindennapi torténelem megrazkddtatasai folyamatosan valtoztatjak a sziil6- és a gyermek-
generaciok arculatat is), de hogy hogyan is van, az mindmaig nem tudhatd. Mert ahogy nem
fogalmazta meg az iskola, kik és milyenek azok a diakok, akiket boldogitani akar, éppugy
azt sem tisztazta, kikkel talalkozott valgjaban 6t évvel ezel6tt, aztan évrdl évre, mi tortént
az évek soran, s egyaltalan, hogyan gondol a fiatalokra, a fiataljaira, és miként vélekedik fia-
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talokrol vald gondolkodasarol. Ez egy tradicionalis iskolanal nem probléma, ott az allas-
pontok és a vallalhato szerepek tobbnyire készen vannak, szakositott intézmények szolgal-
tatjak a modelleket és a szabvanyokat. Egy szabad iskola azonban nem lehet elég kivancsi
aldasainak részesiiltjeire. Kiilonben nem tudja, mit cselekszik.

Persze egy jo AKG-s tanar nagyon sokat tud a tanitvanyairdl. Mondjuk, egy-egy diakja-
ol terjedelemben annyit, amennyit egy hagyomanyos osztalyfonok az egész osztalyarol.
Mélységben pedig némelyikiik analitikus szintekig jut. Ez a tudas azonban még egy masik
jO tanar tudasara sem szokott atvaltodni. Pedig minden ilyen atvaltassal novekedne az egyé-
ni tudasok hasznalati értéke. De a tanarcsoportok dialogusai a didkokrdl a valodi tudasoknak
csak egy kisebbik részét hasznositjak, mert nincs k6z6s nyelv, nem fedezték fel, hogy az
efféle dialogusok éppugy szinte a semmibdl teremtend6k meg, mint maga az iskola.
(A meglévd kozos nyelv a technoldgiaé, a torténeté és a mitoldgiaé, nem pedig az analizisé.)
Az alapitok tisztaban voltak azzal, hogy a megalmodott 1 iskolat egymastodl és egyiitt kell
megtanulniuk. De arra mintha nem gondoltak volna, hogy a megbeszélés, az értékelés, a
tanacskozas, a vita megszokott és beidegzddott koreografigja is felajitasra szorul, ha mar
egyszer a funkcidja gydkeresen megvaltozott. Nem jo, hogy az AKG-ban is gyakran csak
esetelemzés folyik, a tdgabb torténet, a mélyebb egzisztencia csak foltszertien keriil el6, a
kozos tanulsagok tudatositasara nincs metodus, hidnyos és esetleges a kollektiv emlékezet,
a tapasztalatok megdrzés és rendezés hijan gylilnek és fogynak. Aki elmegy, elviszi magaval
megszerzett bolcsességét, aki jon, annak mindent egyediil kell megtanulnia, egészen az ele-
jérdl — ha lenne itt barmi is, amibdl tanulhatna, ami a kezdeteket (vagy éppen a tegnapot)
rogzitette, Orizte volna hitelesen és targyilagosan.

(Egy konyv, amit nem lett volna szabad észrevenni)

Van az AKG-ban egy nagy konyv, tires lapokkal, az 0j klub egyik asztalan fedeztem fol.
Korabban is mindenki szamara hozzaférhetd helyen volt, barki beleirhatott barmit; egy tarsas-
jaték lett volna ez, irasos jaték a kozosségi torténethez. Uzenni és kimondani, névteleniil, ha
ugy tetszik. Csipkelddni, szeretni vagy botranyt okozni, hivalkodéan, névvel, ha az esik jol.
Ez a konyv azonban az iskolai vécéfalak szokasos rendeltetését tolti be, megtelt tragar-
saggal ¢és otrombasaggal, s igy most mar csak Gjabb csufsagokkal boviilhet, hiszen a nemi
szervek abrazolasai beszédesek ugyan, de nem megbeszélhetok, és nem tlirnek maguk mel-
lett mast, csak magukfélét. Tagadom, hogy sokatmondé ez a konyv. Nem tobb annal, ami.
Talan azt kellett volna tudni, hogy egyetlen firkal6 lehuzhat egy barmilyen érdekességekkel
teli konyvet sajat szinvonalara, hisz a megfeleld rajz utdin mar minden leirt szo6 kicsit nevet-
séges lesz, s ezzel szamolni kellett volna.®® (Az persze nem véletlen, hogy annak idején a

68 Hogyan kellett volna szamolni? Nem lehetett ezzel szamolni. Nem is lett volna szabad. Epp
az a lényeg, hogy ilyesfélével az AKG nem szamol, akkor sem, ha kiilonben azért szamit ra. Az
AKG nem szamolhat azzal, hogy ugyis mindig akad egy-egy diak, aki tesz a szabadsagra, akit
piszkal és ingerel a szabad iskola, ki kell adnia a belészorult, belénevel6dott rosszat. Azzal sza-
mol inkabb, hogy a szabadsag ezt mindig meg fogja uszni, ki fogja birni, nem feledkezik meg
onmagarol.

konyv kitalaloi ezt az egyetlen ,,elvetemiilt” személyt sem feltételezték.) Szoval csak annyi
tortént, hogy kideriilt: vannak didkok az AKG-ban is, akik szamara a kamasznyomorusag az
intézményesitett kulturaltsaggal fel nem oldhatd, el nem nyomhatd, meg nem szégyenithetd.
A provokaciora, arra az altalanosra és személyesre is, melyet a vilagtol vagy épp sajat tes-
tiiktdl kell elszenvedniiik, provokacioval valaszolnak.
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Azt azonban nem értem, miért maradt ez a konyv a nyilvanos szégyenkezés ujabb meg
Gijabb adalékkal b6viilé dokumentumaként a koz asztalan. (En elmozditottam onnan, koriil-
ményes engedélyeztetés utan, hogy tanulmanyozhassam, aztan nem vittem vissza eredeti
helyére, azért sem, az iigyvezetdi asztalra tettem, hatha sikeriil az elszamolasra kedvet
¢ébreszteni.) Miként nem lett nyilvanvalova, hogy megléte tisztasagi meszelést kivan lelki és
praktikus értelemben egyarant, ugyanugy, ahogy ez a vécéfirkak esetében is szokott tortén-
ni? Miért mutathat fiigét ez a konyv az egész AKG-nak a maga alpari és abszolut jelenték-
kezésben, hanem a fennmaradasban van? A reélis magyarazat az, hogy nem nagyon veszi
komolyan ezt a kdnyvet senki, onnan beliilrél nem olyan nagy dolog ez az egész, semmiség
a valadi tétre mend jatszmakhoz képest. S ha ehhez hozzatessziik, hogy az AKG nem szo-
kott retusalassal megoldani dolgokat, akkor nem is olyan borzasztd az a tehetetlenség,
ahogy ez az ligy kezelddik. De ez a realis magyarazat, bar nagymértékben igaz lehet, még-
sem teljesen kielégitd. Az AKG-ban ugyanis kezdettdl és természetesen, mindig nagy jelen-
téséget tulajdonitottak az aprosagoknak, tudtak, hogy az aprosagok tomegén all vagy bukik
az iskola. Mikdzben stlyos kompromisszumokat kellett vallalni az altalanos iskolaval vald
egylittéléstol kezdve a nagy atalakitasokon at az ideiglenes tankonyvek sok-sok ziirzavara-
ig. Az iskolanak folyton meg kellett alkudnia a lehetségessel® a sziikséges hatranyara. Ha

69 Mikozben ez a lehetséges is a lehetetlen hatarat ostromolta. Akar pénzrdl, akar jogokrdl, akar
munkaroél, akar szellemiekr6l volt sz6. Az AKG a legek iskolaja. Torténeti els6ségétdl kezdve az
alapitvanyi vagy a szabad iskolak soraban, a — viszonylag — magas tanari jovedelmeken at a tota-
lis munkaiddig. (Olyan munkaid6 ez, amelynek nincs, vagy csak latszolag van vége.)

nincs meg a testiiletben az eredendd igény, hogy minden kis dolgot, részletet, aprosagot
komolyan vegyen, akkor nem is tszta volna meg néhany 6sszeomlas nélkiil az elmult éve-
ket. De mostanra mintha kissé lazult volna a figyelem, mintha az erdk teljes sszpontosita-
sara az els6 évek nehézségei miatt lett volna sziikség, nem pedig a vallalkozas természete
miatt. Valaha talan érthet6bb volt, hogy az ,,iskola konyve” akkor is az iskola¢, ha néhany
diak Osszetévesztette azt valami massal. S ez a kdnyv a maga helyén éppoly fontos és szent
és a szabadsag garanciaja, mint a tanterv vagy akar az Ebihal. Van tehat a konyv botranya-
nak realis magyarazatdhoz egy ideologikus toldalék is. Hogy tudniillik nem hagy hidegen
minden tanart a ,,konyv” visszataszitd rekvizitumma valasa; épp ellenkezodleg. Szimbolikus
értékil torténetként értelmezik, s maguk is ennek megfeleléen viszonyulnak hozza. Azt
mondjak: ,,Nesze nektek, ha ilyenek vagytok, hat élvezkedjetek csak sajat piszkotokban!”
,,Ha tiikdr, hat legyen tiikor, gyonyorkddjetek benne, ki fogom birni, barmilyen kellemetle-
nill érint is!” ,,Ha ennyire jutottunk, hat maradjon ott és gy, ahogy van, nem rejthetjiik el,
becsapnank magunkat!” ,,A konyv megcstufoloi csak néhanyan vannak, a tobbségnek elret-
tentd tanulsag lesz ez a silany kozonségesség!” ,,A konyv botrany, de a didkok helyett nem
tehetiink semmit a megsziintetésére!” (Es tényleg, hogy maradhattak a diakok ebben a tor-
ténetben tétlenek?! Taldn jot mulatnak tarsaik kozonségességén, mintha egy ingyenes, a
vécében szerkesztett vicclapot olvasnanak? Hisz koziiliik barki barmikor kidobhatna az
ablakon ezt a csufsagot. Talan ennyire mar és még nem az 6vék az AKG? Talan a konyv
problémaja egyszeriien kiviil esik az 6 AKG-s torténetiikon?)

Persze, az iménti dramatikus hangszerelés nemcsak ezzel a kiilonleges nagy konyvvel
megesett dolgok kritikajat szolgalja. Mert nem csak ez a kdnyv van elcsufitva, s a vele ter-
vezett szellemi jaték lehetetlenné téve. A garazdak ujabb és ujabb helyeken tinnek fel az
iskolaban, hagyjak ott szellemi nyomorusaguk és fizikai agresszivitasuk jeleit, jelezve tars-
tulajdonosi, birtokbavételi igényiiket az iskolara. Zajlik itt egy lathatatlan torténet, jol lathato
¢és gyakran nagyon kellemetlen kdvetkezményekkel. (Nem feltétleniil misztikus és titokza-
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tos azért ez az egész, mert lehet, hogy csak az otthonrdl és az altalanos iskolakbdl hozott
rossz szokasok némelyikének az elfajulasar6l van sz6. Mondjuk, amikor a ,,csocsét” [aszta-
li foci] a pedagdgiai vezetd és diaktarsasaganak asztalatél néhany méterre ugy rangatjak,
tépik, emelgetik, s a szolid korholas utan is csak némileg szelidebben, mintha ez a vadsag a
jatékszabalyokhoz tartozna, tehat nem is kétségbeesetten és nem is elvetemiilten folyik a
pusztitas.) Masutt ezeket a torténeteket egyszerlien és praktikusan kitiltjak, kitildozik, kiszo-
ritjak az iskola falain kiviilre (ahonnan persze Gijra meg ujra behatolnak majd, ez egy régi
korforgas), humanus vagy kevésbé humanus eszkozokkel. Az a belsd parancs munkal, hogy
vannak dolgok, melyeket az iskola nem tlirhet el. Az AKG-ban azonban ez sem ilyen egy-
szerli. Nem is lehet, hiszen egy efféle parancs logikaja rovid uton a szabad iskola dnfelsza-
moléasahoz vezetne. Az AKG-ban barmi megtorténhet, a korlatok és korlatozasok, a megtor-
lasok és elrettentések, a feliigyelet €s az ellendrzés rendszere nincs felépitve. (Mondjuk, ha
a buli egy kicsit elhtizodott, a busz meg mar elment, a diak az iskolaban alszik. Es nem
vigyaz ra senki. Miért is kellene 14 vigyazni?’® Hat nem az 6vé ez az iskola éppugy, s6t job-

70 Persze, ez azért olyan iskola, hogy itt a tobbség tudja: mindenkinek mindenkire figyelnie
kell. S ez eleinte nemcsak lehetséges volt, hanem el is taloztak. Késobb aztan lehetetlenné valt.
Emiatt megfogyatkoztak a tulzasok, bar nem tiintek el, és megjelentek a mulasztasok. De az
elvet azért nem adtak fol. Es tényleg nagyon sokan figyelnek a mésikra.

ban, hiszen ott alszik, mint az¢, aki feliigyeldje lenne? Masfajta iskolakban a bulit vagy
nagyon elkiilonitik, vagy egyaltalan nem engedélyezik. Mivel egy buli aligha lehet olyan
kotott, hogy ne lenne mégis tl szabad és veszélyes.) Az AKG-ban bizonyos dolgoknak
mégsem szabad megtorténniiik. Nos a ,,nem lenne szabad megtorténnilik” kategoriaba tar-
tozo tligyekbél mar évek ota tal sok van. Es nem lehet azt mondani, hogy hozzacsapédtak
az iskolahoz, alkalmiak, véletlenek, esetlegesek. Idetartozasuk félreérthetetlen. Emiatt a
tanarok koziil némelyek, s nem is a jottmentek, mar sztikitették volna a didkok szabadsagat.
Mondvan, hogyha tal soknak latszik, akkor tul sok is, nincs értelme morfondirozni az elvek-
rol. Vannak, akik viszont a szabadsag muvelésének mindségi hibait latjak ezekben az ese-
tekben, szamonkérések és onostorozasok nagy jeleneteit rendezik — lényegében hatastala-
nul. Mert noha igazuk lehet, igazsagukkal nem elérhetd, hogy barki nagyobb szabadsagfok-
kal miikodjék, mint ami t6le telik. A szabadsagnak, ugylehet, nincs didaktikaja.

Kevés a példa ezeknek az eseteknek nem egyedi és alkalmi, de nem is talaltalanositott
kezelésére. Mert a targyilagos, az esetek belsé logikajara figyeld elemzés nemcsak kiilond-
sen faradsdgos, hanem kockézatos is. Szétszedni az ligyeket személyes részletekre, és
Osszerakni AKG-s strukturék szerint azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az AKG-t is Gjra
meg Ujra szét kell szedni és 0ssze kell rakni. S szolid valsagtudat és intenziv faradtsag mel-
lett ki gondolhat az iskola szellemi és lelki szétszerelésére egy ,,piszok kolyok™ miatt?! Ez
a helyzet is pszichologus utan kialt, vagy olyan iskolai szerepld utan, aki megteheti, hogy
oldalrdl, alulrél vagy nagyitoval vizsgalja az iskolat, mert elég fiiggetlen ahhoz. A tanari
szerep ugyanis, minden eréfeszités ellenére, elég hatarozottan tanari szerep az AKG-ban is
(éppugy tobbféle kiszerelésben, ahogy az masutt megszokott). Egy mesterségesen legyen-
gitett, de egykori 6nmaga fel¢ minduntalan elkalandoz6, visszatéré pozicid, valahonnan
feliilrdl a didkéletbe ékelddve. Ezt most dicséretiil mondtam, ha meglepd is. Mert a tanari
szerep kiilonds masinériajat nagyon sokra tartom, tobbre, mint amennyit az AKG ideologi-
aja tart feldle. Azt gondolom, az AKG &sszeomolna, vagy legalabbis feleannyit sem érne,
ha legjobb tanerdi nem volndnak 6nmagukban nagyszeriiek, nem alternativ értékrend sze-
rint is jok. Mégis, azaltal, hogy ez az AKG-s mez a testiikhoz tapadt, a legjobbak is egy
kicsit masként, elfogultabban szabadok, mint lennének egy olyan iskoldban, ahol csak mun-
kavallalok volnanak. Ez persze egyaltalan nem hatrany a munka java fel6l nézve, de az
iskoléban torténtek elszdmolasakor bonyodalmakhoz vezetd koriilmény.
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(Patronus, csibe, fészekalj)

Az AKG elvileg gondoskodott a lelki iigyvitelrél, a patronusrendszer az iskola meghatarozo
eleme, a pszichologus”' mar csak rdadas, fedezet, biztositék. Az ,.egyes gyerekért felelés

71 Az iskolapszichologusrdl, ill. az iskolapszichologia AKG-s torténetérdl kiilon fejezet irddott,
amely nem keriilt bele ebbe az 6sszeallitasba. Osszefoglaloan csak a torténet kezdd- és végpont-
jat idézem f6l. Az alapitaskor a pszichologus volt az a személy, aki szakmajara hivatkozva
minden iskolai igyben illetékesnek tudta magat. Most, 1999-ben az iskolapszichologus szak-
majara hivatkozva minden iskolai ligyt6l tavol tartja magat, nem iskolai kdzszerepld, lathatatlan
iskolai szolgaltatast végez.

pedagogus” nélkill az AKG-ban sem szabadsag nem volna, sem munka nem folyna. S ha
vannak problémak az iskolaban folyd munkaval és az iskolai szabadsagokkal, akkor egé-
szen biztos, hogy a patronusi tevékenységhez is vezetnek szalak.

A patronusi feladat — az egyes gyerek ,,tanacsadojava, felnott segitéjévé valni” — termé-
szetesen a kozvetlenség, a bizalom, a személyesség intim helyzeteinek soraban teljesithetd.
Tehat egy lathatatlan vagy legalabbis at nem lathato és be nem vilagithato szféraban. A lat-
vanyos ,,szerelem”, amikor is mintha élnének-halnanak egymasért patronus és csibéi, nem
vethetd Ossze az allhatatos, aldozatokra kész, csendes és kritikus gondoskodassal, csak sejt-
hetd, gyanithato, hogy mi micsoda és mi nem. Persze lehetséges, hogy a didkok viselkedé-
sében mindenkor patrénusaikat is 1atd és felismerd kollégdk szamadra ez a rejtély nem is
rejtély. Bar ha az Osszefliggések ilyen egyszerliek volnanak, s minden didkproblémat az
illetékes patronus nyakaba lehetne varrni, akkor mindenki jo patronus lenne az AKG-ban.

Mig a patronusok munkaja nem, annak kdzvetlen vagy kozvetett eredménye vagy ered-
ménytelensége jol lathato. A rongalasok nagy szama, az immoralitasok hatarozott jelenléte,
a széthullasok és elkallodasok, a mindennapi iskolai életvitel ziirjei egyarant arra utalnak,
hogy a patrénusi feladatteljesités akadozik. Lehet arra is gondolni, hogy esetleg azért, mert
a feladat tlméretezett. Vagy tulméretezetté valt.

Talméretezett vagy ellathatatlan amiatt, mert az iskolai rend fenntartdsa nem alapozhatd
az AKG-ban megkovetelt mértékig és modon a patronus és didkja személyes kapcsolatara.
Mondjuk, azért nem, mert épp ott tornyosulnak elhérithatatlan akadalyok a személyes kap-
csolat kialakitasanak utjaba, ahol, illetve akinél a kapcsolat pedagogiai eszkozként vald
hasznositaséara leginkabb sziikség volna.”> Tulméretezetté valt a feladat esetleg azért, mert

72 S akik ilyenkor mindent félretéve feladatukhoz latnanak, megoldast keresni a megoldhatat-
lanra, azok tobbnyire azok koziil a tuldolgoztatott, tulterhelt tanarok koziil valok, akik nagy
oraszam, masodallas, alkalmi megbiztatds, kiilon iskolai terhek miatt moccanni sem birnak,
hiaba szamolta fel az iskola elvileg és koriiltekintden a tilterheltséget. Talan mar dssze is omlott
volna, ha nem engedte volna meg, nem varna el maga a tilalom megszegését. (Az iskola emelt
fizetést ad tandrainak. Hogy feladataikra koncentralhassanak. Kovetkezésképpen még tobb
munkat vallaltak, mint hagyomanyosan, a foliazas atkeriilt az iskolaba. A t6bb pénz Gjabb pénz-
igényt termelt.)

eleinte a patronusok haléja mogott ott volt még egy remélt, majdnem elkésziilt, majd egyre
szakadozottabba valo nagykozosségi halo.”> Meg még kisebb védmiivekbdl is egész rend-

73 Ennek az volt a miikddési elve, hogy a patrénus természetesen nemcsak sajat csibéjének
gondviseldje, hanem a tobbi didk érzékeny, aktiv segitbtarsa is, ahogy a jo sziilé sem hagyja
cserben mas gyermekét. A patrénus azonban sok esetben éppen csak patronus. (Ha az egyalta-
lan.) Epp csak ellatja csibéi koriili teenddit, a problémakat kikeriilve. (Ami nem volt kalkulal-
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va, hiszen az AKG tagadasat nem tervezhették bele az AKG-ba.) Tehat hogyan is torédnék
masok csibéivel?! Vagyis a kozosségi halo annal kevésbé 1étezik, minél inkabb sziikség lenne ra.

szerre valo. A nagy halobol ma csak foszlanyok vannak. A kisebbek pedig, példaul az alko-
tokorok kozosségeli, szelektiven mitkodnek; akkor vannak, ha felfedezik ¢ket. Nem aktivak,
nem kezdeményezok, legjobb esetben befogadok. fgy a didk egy pillanat alatt idegen és
ellenséges folyosokon talalhatja magat az AKG-ban, ha a patréonussal nem talaltak kdzos
nyelvet, pedig sziiksége lett volna ra. (Konnyebben megy a szot értés, ha nincs sziiksége ra,
vagyis, ha a diak otthonr6l tudja, s nem is akarja elfelejteni, hogy mi a tennivaléja egy isko-
laban, s mi dolga van 6nmagaval.) A magéara maradt diak masutt talan elevickélt volna az
iskolai rendtartas altal fegyelmezve, a személytelen fenyegetések és a napi intések vilaga-
ban, itt azonban a nehézkedés szabadon érvényesiilhet. Hullhat, zuhanhat, mig el nem akad
valahol egészen lent. Az iskola meg csak s6hajtozhat érte, utana. (Megesik persze, nem is
ritkan, hogy ez a sOhajtozas, ez a passziv egylittérzés majdnem a legtobb, amit egy diak
remélhet. Hisz épp arra van sziiksége, hogy azért elviseljék. De ne akarjak megmenteni.)

Természetesen majd’ mindenkinek van véleménye arrol, hogy a patrénussag hol, kinél,
mért nem mitkodik megfelelden. Ezeknek a véleményeknek azonban nincs hasznuk, mivel
nyilvanossaguk sincs. Nem kell tudnia réla annak, akit érint. Radadasul az, amit szamon kel-
lene kérni, talan nem is kérhetd szamon. Mert az iskolaban a patrénussag révén olyan kiilon-
leges kapcsolatforma sziiletett, melyet az intézmény intézményi eszk6zokkel nem korma-
nyozhat és ellendrizhet. Csak extrém esetben hozhat hatdrozatot, mondhat véleményt egy
testiilet valakinek a patronusi ténykedésérdl. A patronussag egy formalis rend kulcsfontos-
sagl informalis eleme. Egy hivatalos magankapcsolat. Mindenki érintett, igy vagy 0gy,
hogyan szolhatnanak bele egymas kapcsolataiba!? A kéthetenkénti évfolyam-patronusi
megbeszélések épp odaig hatékonyak, ahonnét a patronusok személyes mulasztasair6l, bel-
s kétségeirdl, értékproblémairdl valod beszélgetés kezdddhetne.

A patronust csak a lelkiismerete sarkallja és ellenérzi. (Nem volna ez rossz megoldas, ha
nem lenne mindenkinek tal sok lelkiismereti kotelezettsége, mert emiatt minden lelkiisme-
retesség relativizalodott. Lehet példaul a diakok iranti kotelességérzettol hajtva csak a konyv-
irassal tor6dni, s hagyni a fészekaljat ,kihiilni”.) Eredetileg ugyan az évfolyamfelels, a
pedagdgiai vezetd és a pedagdguskdzosség egyarant a sziikségesnek és lehetségesnek itélt
pedagdgiai kontroll kiilonboz6, egymashoz kapcsolodd valtozatait és szintjeit képviselték
volna. De nem képviselik. Mert a patronus tavol esik téliik (ahogy a patrénus feldl nézve 6k
meg maguktol). Illetlenség szolni. Néha az indulat, a folhaborodas atlépi az illenddség hata-
rait. Nem sokat ér.

A patronusvilag hatalom és jogkor nélkiili korméanyzasa a pszichologus szerepkore lehe-
tett volna. Ma mar annyira nem az, hogy lényegében a pszicholdgus is a patronusok patro-
naltjava valt. (,,Konyhamalac”, akire mindent ra lehet bizni, mindazt, ami nem igazan fon-
tos. S ezért nincs dolga, mert kinek van ideje a nem fontos dolgok kodzvetitésével foglalkoz-
ni?) A pszichologus vagy a pszichologiai nézépont emancipacidja az AKG-ban I1étkérdés.

Mi van akkor, ha vannak kellemetlen tigyek, stiklik, csibészkedések — marpedig van-
nak —, elkovetok és tettesek viszont nincsenek? Nem is lesznek, €s nem is lehetségesek, mert
az AKG-ban nincs leleplezés, nyomozas, vizsgalat, eljaras. Az AKG a botranyok elrendezé-
sekor is ragaszkodik sajat normaihoz. Csak egyiittmiikodésre kész tettessel tud elbanni. A
névtelen és lapulo elkovetokkel szemben tehetetlen. Nem szamitott ra, hogy a didkok letép-
hetnek olyan ajtot, amely soha nincs eldttiik zarva, tonkretehetnek olyan munkakat, melye-
ket tarsaik, vagy egyenesen sajat maguk készitettek, ratamadhatnak védtelenekre, amikor 6k
kivételes védettséget élveznek. Melyik patronus gondolhatja ilyesmik utan, hogy csibéi szava
annyit ér, amennyinek latszik? Ha mégis azt gondolja, nem felel6tlen-e? Ha nem azt gon-
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dolja, ha keresi 6ket a szavaik mogott, nem kertil-e bajba igy is? Ez mindenképpen csapda,
akkor is, ha 6véi artatlanok, s az ¢ bizalma is téretlen. Mert akkor az a kérdés, ki lesz cin-
kosa kinek? A csibék huznak-e a patronushoz tarsaikkal szemben, vagy a patronus all csen-
desen csibéivel a vétkesek oldalara (tétlenséggel és hallgatassal)? Mert egymast kovetik a
vagy-vagy helyzetek; a fogyatékos gyerekek megaldzasa, a lakotelepi 1épcséhazakban oko-
zott felfordulas, a ,hiiséges” novendékek szalagavatdi botranyos hangoskodasa egyarant
allasfoglalast kovetelne. S nem csak szobeli valtozatban, erkdlcsi felhaborodéasként. De
senki sem tudja, mit kellene tenni. Az AKG-t az menthetné meg, szabadithatna ki néhany
kis terroristaja karmai koziil, ha olyat tenne, amit aztan nem bocsathatna meg maganak.
Onmagaért tiir tehét, de igy is kiszdmithatatlanul nagy a veszteség. Diakok és tanarok, dia-
kok ¢és didkok, tandrok és tanarok kozott szép lassan épiilget a fal.

Okoskodas ez javarészt, tudom. A patronusi torténet zart teriilet maradt eldttem. Csak azt
lathattam, hogy a tanarok és a didkok viszonya az AKG-ban hallatlanul gazdag és sokszini.
Van, aki a didkok jatszotarsa, van, akinek a didkok kollégai. Van, aki egyszerre tudja ezt a
kett6t. Am ha a hetvenszer hetvenféle valtozatbol nem tiint volna nemegyszer ugy, hogy ebbél
a diakbol kiszerelték az ellendllasokat meg a biztositékokat, tanara meg ide-oda kapkod korii-
l6tte, tiirelmesen ugyan, de tehetetleniil, akkor nem is a patronusi torténetek hianyossagaira,
hanem idegenekre gyanakodnék az iskola sérelmére elkovetett barbarsagok miatt.

(Kozosségi dolgok, vezetési gondok)

Az alakuldé AKG kozosséggel kapesolatos kétarctisaga teljesen érthet6 volt. Hiszen minden
kényszerkdzosségtol, alkozosségtol vagy ideologikus kozdsségi elvtdl szabadulni akart,
ugyanakkor a kiszakadast a monopolizalt pedagogiai térbdl kozosségi vallalkozasként kép-
zelte el és probalta megvalositani. Ez a kettsség feloldas nélkiil keriilt bele az Ebihalba. Az
a tétel, hogy az ,,AKG a pedagogusok iskolaja”, tehat a testiilet az intézményi szuverenitas

De a pedagdgusok realis egyenlOsége, ami feltétele lett volna a testiileti szuverenités
miikddésének, egy pillanatra sem jott 1étre. Erre esély sem volt. Egyszerlien azért, mert az
iskolaalapitas anyagi, szellemi, politikai, szakmai, szervezési feltételei egyetlen személy-
hez, Horn Gyorgyhoz koétédtek. Ezt a pozicionalis alapegyenlétlenséget semmilyen kézos-
ségi jaték nem tiintethette el. (Persze az egyaltalan nem mindegy, hogy ilyen jaték van-e
vagy nincs. Ez a jaték hallatlanul fontos dolog 6nmagéban; ha komolyan veszik, az egyiitt-
mikodés értelmét adhatja.) Horn kezdettdl és mindmaig els6 az egyenldk kozott, barmilyen
harcot folytatott is 6 maga személyes hatalma jogi felszdmolasaért, hivatalos beiktatasa
ellen, kitiintetett szerepe intézményesitésének megakadalyozasaért. (Sot: ez a harc is
tovabberdsitette, s mivel kétségteleniil meglevé hatalmat a kollegialis szintre telepitette, a
kollégai testiileti tartasa gyengiilt meg. Mikdzben egyenldk voltak a ,,féndkiikkel”, egy kol-
légdjuk lekiizdhetetlen er6folényének kiszolgaltatottjaiva valtak. Irigylésre méltd helyze-
tiikben tehat némileg szannivalokka is.) Ugyanakkor Horn nem lett volna akadalya egy
kozosség kialakulasanak, ha nem alruhas kiraly, hanem iskolaalapito, aki koré kozosség
szervez6dik. Hornnak talan azért nem tetszett ez a megoldas, mert 6 elvileg ellene volt bar-
miféle tekintéllyel megrontott szervezeti formanak, mikdzben az ¢ szakmai tekintélyének
hatékony érvényesitése nélkiil ez a tekintélyellenes iskola sehogy sem johetett volna létre.
Lehet, hogy ez a szinlelt k6z0sség a legkisebb rossz vélasztasa volt, de azért az, hogy hatal-
manak korlatozasat csak kivaltsagaira valo tekintettel és kivalosaga erejével tudta elfogadtatni,
mégis arra utal, hogy talan lett volna mas megoldas is. (Kollégai ,,j6zanabbak” voltak nala, gon-
doltak kiemelésére, szivesen igazgatot faragtak volna beldle, de a tobbségi érziiletbl nem
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lett tobbségi szavazat.) Hiszen a legfontosabbat, amiért 6nmaga kulcsszerepét el akarta
rejteni, hogy egy sajat laban alld, 6nmagat igazolo és igazgato, senkit6l, téle sem fiiggd
iskolat hozzon létre, nem sikertilt elérnie. Az AKG menthetetleniil Horn Gyorgy iskolaja
lett. S6t: talan sz€élsdségesebben az, mintha személyes szerepének egy nyiltabb valtozataval
miikddott volna. Ha a testiilet kivalo tagjai a szertartidsos egyenlGség jatékai miatt nem
veszitik szem eldl sajat valddi egyéni szuverenitasuk realis megalapozdsadnak gondjat. Ha
Horn kedvéért nem pazaroljak energiaikat a latszatszuverenitas {igyeiben. Ha szakmai kva-
litasaik és egyéni adottsagaik szerint szabad vitapartnerei. Vagyis ha nélkiilzhetetlen part-
nerségiik, s nem ideologikus szerepkényszeriik szerint lettek volna részesei az alapitasnak,
nem kdvetkezhetett volna be annak a jelenetnek a gyakran ismételt el6adasa, melyben min-
den testiileti tag mond valamit, de senki sem tudja komolyan venni a masikat, 6nmagat sem,
mert mindannyian arra varnak, hogy j6jjon mar a Horn, s mint erélyes apa, a tekintetével
teremtsen rendet, hiszen ugyis atlat rajtuk. Leplezze le ontudatlan elkdvetett vétkeiket,
mondja meg, mir6l is van sz6 igazabodl, hadd érezhesse végre a csalad, hogy otthon van,
ki-ki torleszkedjék hozza, a csaladfohoz, vagy duzzogassal hivja fel magara a figyelmet,
érzelmei, hangulata, jelleme szerint. (Az az elképesztd eset all fonn, hogy egy igazgatoja
altal elnyomott, jogilag is kiszolgaltatott pedagdgus némely tekintetben nagyobb szabadsag
részese, mint egy szuverén AKG-s tanar. Folyton Horn feldl — vagy akar vele szemben —
nézni a dolgokat, ez egyszerlien az égtajak szem eldl tévesztésével jar. A belsd szellemi
iranytl 0sszezavarodasaval. Ez pedig el6idézhet a nyilt er6szakkal szembeni kiszolgaltatott-
sagnal bornirtabb alavetettséget.) Néha az volt az érzésem, hogy a hajdani nomad értelmi-
ségiek, akiknek volt néhany igazi szabad pillanatuk, maguk épitette karamba zsufolodtak
Ossze a torténet soran. Akik szamara a szabadsag csak az, ami odabent, s hogy hogyan néz
ki kiviilrél ez az egész, az mar szamukra el sem gondolhato.

Igen, pontosan igy latom, az AKG pedagogusai, illetve koziiliik épp azok, akik igazan az
iskolahoz tartoznak — mert ma mar sok integralatlan kdzalkalmazottja van az iskolanak™ —,

74 A nyelvtanarokat szoktak példanak hozni erre (ami persze az alapitd nyelvtanarok onérzetét
jogosan piszkalhatja). A magas nyelvtanarigény €s a nyelvtanari munkaerépiac erés elszivo
hatasa miatt tanarok jonnek, mennek, s néha még a neviiket sem sikeriil megjegyezni. Raadasul
a nyelvorak a délutani sdvban vannak. Réadasul a nyelvtanarok kozott mar csak elvétve fordul
el6 olyan, aki nem pusztan nyelvet tanit. Osszeszamoltam, az iskola 1996-os ballagési fiizeté-
ben a nyelvtanarok szama fele az dsszes tobbinek! Raadésul a nyelvtanitas egyre jobban koze-
ledik az iskolakban, igy hat az AKG-ban is a hagyomanyosan elkiiloniild készségtargyak cso-
portjahoz, a testneveléshez, a rajzhoz és az énekhez. Persze a nyelvtanitas esetében, a szak
tekintélye és a tanarok nagy szama miatt a torténet nem folyhat csendesen, az iskolan beliil
elkiiloniilé nyelviskola tilsagosan nagy rész ahhoz, hogy ne akadjon meg rajta a tekintet, bar
hozza is lehet szokni, hogy van a névleges testiilet meg a realis, a mikodd. Ugyanakkor ez a
targy adta elkiiloniiltség nem fatum. A kézmiivesek nemhogy kilognanak a sorbol, hanem az
iskolai otthonossag, tdgassag, valtozatossag fontos szerepldi. Lehet, hogy azért, mert a kerami-
kussagnak, a szovésnek, a tlizzomancnak és a tobbinek nincsenek rossz iskolai hagyomanyai,
melyeket az ember mar a fdiskolan, egyetemen megtanul, anélkiil, hogy észrevenné. Lehet,
hogy egy rendkiviili készségtargy meghal, ha nem integralodik, egy hagyomanyos készségtargy
pedig akkor €l, ha elkiiloniilt, ha oppozicidban van. Mindenesetre a képzomiivészeti oktatas
nem lehetne jobban jelen az iskolaban, mint ahogy lathatd, a képzémiivészet tanara viszont az
iskolan beliil a Iehetd legtavolabb van az iskolatol. Es ezen a ponton nem Iehet nem tjabb értel-
mezést flizni a csupasz tantermek problémajahoz. Hogy tehat azért is idegenkedik Szabo Imre
a tantermektdl, mert az ott zajlo élet irant tanultan bizalmatlan. Hogy a képzémiivészeti tanulas
meg az iskolai tanulas az kettd. Még ha 6ssze vannak is kotve.

Pedig az iskola tervbe vette az integraciot, a testnevelést nagyon szabaddé és nagyon meg-
becsiiltté akarta valtoztatni, az éneket meg a rajzot pedig be akarta olvasztani a miivészetisme-
reti blokkba. A testnevelés ennek hatdsara elhanyagolodott, az énekesek és a képzomiivész pe-
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dig folyamatosan sértettek az irodalmarok diktatumai miatt, anélkiil, hogy dsszezartsaguk barmi
felmutathat6 haszonnal jart volna. (Tegyiik azért hozza, hogy kerek legyen a kép, természetesen
az irodalomtanar is programozva van a készségtargyakkal vald banasmddra.) Hogy aztan itt a
falak voltak-e t0l vastagok, vagy az elszantsag volt-e a kevés, vagy a terv volt rossz az attorés-
hez, mert ezeket a falakat esetleg nem is bontani, hanem megkeriilni kellett volna, azt nem
tudom.

Mindez persze nem azt jelenti, hogy ne lenne zenei vagy sportélet az iskolaban, de mondjuk,
a gombfoci iskolai szubkultirajanak viragzasahoz hasonlitva (ami, ha fele olyan érdekes volt,
mint irdsos emlékei a Pressben, akkor is egy kedves kis AKG-s honfoglalas volt) mégis mond-
hato, hogy valami ezeken a teriileteken hianyzik, nem torténik meg, holott az iskolanak sziiksé-
ge volna ra. Az 1996-os irasbeli irodalom érettségi harminc elemzésébdl — lllyés Gyula Bartok
cimil versérol — egyszer sem dertilt ki, hogy a didkok hallottak volna Bartoktdl valamit. Pedig
bizonyara jatszottak is tobben Bartok-mivet koziilik. De a szakadék szakadék. Ott htizodik
targyak, miveltségi teriiletek, tandrok kozt, éppugy, mint méasutt. Es ez abszurdum. Az iskola
tervei, az iskola lehetGségei, a tanarok felkésziiltsége szerint is.

Az integralatlansagnak persze szamos mas valtozata is van. Szinte azt mondhatnank, min-
denkinek megvan a maga integralatlansagi hanyadosa (hogy példaul nem szereti a sort vagy a
kavét, vagy nem dohanyzik, nehezen viseli a dohanyfiistot, harcol a dohanyzas ellen, humorér-
z¢ke hianyos — nem vicc, a sor, a kavé, a cigaretta és a tréfa az alapitas fontos kellékei voltak)
¢s a sajat integralatlansagi jelenete (amikor nem volt jelen, amikor az iskola nélkiile volt egész).

gyermeki modon fliggnek Horn Gyorgytdl. S ebbe mar a lazadas gyermeki gesztusai is bele-
férnek. Ez a fiiggés tavollétében, hosszii szabadsaga idején” taldn még nyilvanvalobba

75 Egy tanévre gyeden volt. Az alkalom kindlta furcsa szabadsagon. Mindig szerette volna, ha
az iskola nélkiile is miikodéképes. Sziikségesnek latszott az els6 6t év értékelése. A kezdetekhez
képest gyokeresen megvaltozott oktataspolitikai, torténelmi erétér uj lehet6ségeket kinalt, )
alkalmazkodast kovetelt, uj terveket 6sztonzott. A hatosztalyosra vald attérés programjat minde-
nekelbtt.

A szamvetéssel és a jovO elsO valtozataival gyorsan el is késziilt, s azokat irasban ,,benyuj-
totta” feldolgozasra az iskolanak. Ezeknek a szovegeknek a hangvétele és a gondolatmenete
olyasféle, mint amikor a felvilagosult apa levélben probalja meg a tavolbol gyermekeit korma-
nyozni. Természetesen nincs konkrét utasitasa és javaslata, hogy mit var téliik. (S ha azok ott
tiirelmiiket vesztve efféléket kérnek szamon tdle, igen nagyon nem érti, mi bajuk van.) De min-
den mondata elvarast sugall. Meg kell talalnia a testiiletnek a levelekbe rejtett helyes megolda-
sokat, az utat, melyen at eljuthat az egér a sajthoz.

Horn dnkritikaban is példat mutat, irgalmat nem ismerve szabdalja szét az iskolat fogyaté-
kossagai miatt, hogy aztan egy masik menetben minden kis porcikajat féltve, minden tévedésé-
hez és elfogultsagahoz ragaszkodva Osszerakja ujra képzeletben olyannak, amilyennek lennie
kellene. Fel akarja razni 6véit, hogy az, ami vele egyiitt nem ment, talan egy kis agyutiizzel —
moralis kartaccsal — inspiralva jobban sikertil.

A masodik levelébdl szép csendben csak negyven példanyt masoltatott, hogy deriiljon ki,
egyaltalan hany cimzett valt ,,ismeretlenné” a hetvenbdl, hogy észreveszik-e magukat azok a
»~gyermekek”, akik elcsatangoltak valamerre, s végtére hatha felrazza dket kozonyiikbol az atyai
rezignacio.

A testiilet reakcidja a szokasos. Most mintha tényleg nekik kellene donteniiik, magukat kel-
lene kukoricara térdepeltetniiik. Ugy kell tenniiik, mintha Horn kéztiik volna, s ki kell talalniuk,
ez miként kivitelezhetd. Forgatjak a leveleket, érzik, hogy dontési képességgel, kompetenciaval
az iskola nagy kérdéseiben csak a levéliro rendelkezik, a suta helyzettdl eléggé rossz a kdzér-
zetiik, a fejiikre olvasott sok csufsag miatt ers benniik a berzenkedés, a dac. Toprengenek az
iskolarol, ami altaluk van, de sorsa mégsem toliik fligg.

(Természetesen ez a furcsa helyzet nem probléma azoknak, akik mondjuk, egy-két éve ke-
riiltek az iskolaba, s beavatasukra, befogadasukra senkinek nem volt sem kedve, sem tiirelme,
sem ideje. Vagy még inkabb: nem tiint fel senkinek, hogy most mar ez sem megy magatol. Ki-
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viilallok és targyilagosak maradtak. Szamukra Horn egy hisztis alak, akivel mégis érdemes len-
ne szot érteni. Es sok a hokuszpokusz meg a tilbeszélés. Az iskola vezetési rendje pedig nem
attekinthetd és nem hatékony.)

Horn tehat nem lett igazi pétmama egy honapra sem, az iskolan viszont mintha kititkoztek
volna a gyeses betegség tiinetei. Mintha egy bura ereszkedett volna az iskolara, s a vilag oda-
kinn rekedt, Hornnal egyiitt, s mintha tavolodnék, mintha elmosddottabba valnék, odabent meg
az idegtépd csatdk, fojto levegd, vég nélkiili kiiszkodés.

valt, mint el6tte. Ha nem kavézik reggelente egyik- vagy masikojukkal, ha nem fiistdl 0ssze
mindent a Symphonidival, ha nem meriil beszélgetésbe a dolgozatjavitas kozben valakivel,
ha nem hivjak ezerszer telefonon, ha nem szakitja félbe minden beszélgetését egy masik
megbeszélnivaldval, ha nem kedveskedik, bolcselkedik, dithong vagy gonoszkodik, ha nin-
csenek koriilotte gyerekek sem, ha nem zarkézik be a szobajaba a vendégeivel, ha nem
csufolddik senkivel, és nem ugrat senkit, mert nincs az iskolaban, és tegnap sem volt, és
holnap sem lesz, és nem ad gyors, magabiztos és meggy6z0 valaszt a hozza intézett 666. kér-
désre, akkor egyszerlien lires az iskola. (Ez persze azért jO igy, ha sok bajjal is jar.)’s A tes-

76 I6 tréfa volt Gigy tenni, mintha elhagyta volna az iskolat. O is, az iskola is okult bel8le. Hogy
mennyire nem birjak ki egymas nélkiil, s hogy ez azért mégsem kibirhatatlan.

tilleti szuverenitas erdltetett valtozata tehat az 6 egyéni szuverenitasanak szégyenlos kizard-
lagossagat eredményezte.”’

77 De azért a testiileti szuverenitas erdltetése és formalis megvalositasa nem csak latszatok
teremtésére volt jo. Mivel a nehezebb ut valasztasa volt, az Gnismeretben ¢s a szerepek eloszta-
saban semmivel sem pétolhatd torténetté valt.

Horn Gyorgy tovabbi érve a testiileti szuverenitas mellett az lehetett, hogy korabbi igaz-
gatdi tapasztalatai alapjan jol tudhatta: az igazgatok az iskolak kiviilrél iranyitottsaganak
az elsddleges eszkozei. Az AKG azonban alapitvanyi intézményként ezzel a veszéllyel
szemben 1ényegében védett volt. Masfeldl, ha Horn nem viselkedett volna az iskola érde-
kei képviseletében egyszemélyi, teljhatalmu vezetdként, ha az iskolaalapit6 allami szervek
¢és nagyvallalatok szamara nem 6 maga lett volna a személyes garancia a befektetés meg-
tériilésére, ha személyes kapcsolatait nem hasznositja az iskola javara, akkor az AKG nem
jOhetett volna Iétre. Lehet, hogy épp ennek a meghatarozo és elharithatatlan szerepnek az
ellenstilyozasa miatt akart az iskoldban hatrabb 1épni, vissza a tobbiek k6zé, s ez mélta-
nyolhat6 torekvés volt, de nem jart sikerrel. Talan azért sem, mert nem szamitott ra, hogy
hatalma leépitése kozben mégis mennyire sziiksége lesz az iskolanak hatalmi cselekvokeé-
pessége megdrzésére is. (Tanulsagos, hogy mikozben én itt arrdl értekezem, miért nem
akart Horn Gyorgy igazgatd lenni, a kérdést egylitt targyaltam azzal a kérdéssel, hogy
miért nem akart Horn Gyorgy egyaltalan semmiféle igazgatdt sem az iskolaban. Természe-
tesen ennek az a magyarazata, hogy az igazgatoi szerepet az uj iskolai alapelveknél a tes-
tillet elutasitotta, s ha késébb ilyen-olyan valtozatban felmeriilt, az mindig Hornra vonat-
kozban tortént. Annak belatasaként, hogy talan Osszeegyeztethetd nyiltan is az, ami a
gyakorlat szerint amugy is van, lehet 6 vezetd tigy, hogy mégis veliik van, kdzottiik is van
helye. Pedagogiai vezetoként — ez lett végiil az iskolai statusa — épp pedagogiaval volt leg-
kevesebb ideje foglalkozni. Mindenes volt, lett, nélkiilozhetetlen, mindent 6 ir ala, s ezt
talan 6 is, kollégai is meguszhattak volna.)

Igazsagtalan volnék, ha nem esne sz6 arrdl, hogy Horn mindenekel6tt és elsdsorban azért
utasitotta el az igazgatoi szerepet, mert a didkok kozt akart lenni. Szabadon, senki és semmi
altal nem korlatozva. Hasonld igény( kollégakkal egyiittmikodve. Ezért kellett az AKG.
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Az aztan a sors fintora, hogy most éppen ott tart a dolog, hogy ki kellett 1épnie az iskolabol,
otthagyni tehat a diakjait, kitaldlva annak modjat, hogy most mar az AKG-val harcolva
kozelebb jusson a céljahoz. Mert az els6 kilencven AKG-s diakbol mind a kilencvenre tanit-
vanyaként gondolhatott (az mas kérdés, hogy ez mennyire volt teljes és kolesonds viszony,
de tény, hogy az ezekhez a didkokhoz fiz6d6 kapcsolatai dinamikusak és mélyek, akarcsak
kollégéié), aztan ahogy nott a didkok szdma, tigy lett egyre kevesebb a tanitvany.

A testiilet tehat nem valt k6zosséggé, ennek ellenére az elsé években a didksagnak és a
tanarsagnak is hatarozott k6zosségi karaktere volt, vagy legalabbis a kdzosségi igény még
mindannyiuk szamara magatol értetédd. Errdl szolt az iskola, nem lehetett nem észrevenni.
Aztan ennek a kozosségi karakternek megmaradtak a 1athato jelei (példaul az utjat egyre
maganyosabban jaro6 rajztanar munkaja révén, aki a nagyszerti dolgokra ravett didkok sza-
mara is megkozelithetetlen; vagy a hangnemben és viselkedési mddban, melyek mogé az
id6k soran egyre tobb, ma mar tal sok megoldatlan probléma van begyomdszolve), de ma
mar a tobbség a sajat kiilon kis iskolajaba jar, ha ugyanoda is, mint a tobbiek. Megritkultak
a kozosségre hivatkozo vagy a kozosséget kimondatlanul is feltételez6 érvelések, kritikak,
tervek, panaszok.

Erzelmes, szép jelenetekre ugyan mindmaig sor keriil, és igy lesz ez a jov6ben is, de kel-
lemetlen csalddasok érnék azt, aki ezek alapjan probalna eligazodni az iskolaban. Egysze-
rlien nem ismerik egymast eléggé (az is megesik, hogy egyaltalan nem) a diakok és a tana-
rok. Az AKG életformaja és munkarendje a k6zosségi szervezddésre sokkal tobb alkalmat
kinal, mint mas intézményeké, de ezek a kozosségek az iskola szempontjabol majdnem
annyira esetlegesek, mint masutt egy-egy osztaly iskolai palyafutasa. Nagyon jo az érintet-
teknek és az iskolanak is, ha az alkotokordk, a patrénusi csoportok, az évfolyamok, a gomb-
focizdk, a kosarasok, a természetjarok, a zenészek, a szinhdzcsinalok, a szerkesztok, a
filmklubosok, a koristak, a pocsolygok, a didkvallalkozok nem pusztan csak tagokat fognak
Ossze, hanem tarsakat — de ennek ttjat és modjat az iskolatol el nem tanulhatjak. Az iskola
nagyon feledékennyé valt, egyik nap kioktatja 6t szeretetbdl és figyelmességb6l néhany
didkja, masnapra mar semmire sem emlékszik. Az egyik teremben tiz fiatal példat szolgaltat
arra, hogyan értékesiilhet a kozos szabadsag, de ez egy masik teremben mar felidézhetetlen.
Mert mondjuk, a negyedikesek nem énekelnek mar egyiitt marcius 15-én sem a kicsikkel,
sem a tanaraikkal. Es akkor mar ez a minta. Mert egyre kulturaltabb viselkedésnek szamit
,,megoriilni”, hiilyiteni a tanart, barkit, mindenkit. Ez az iskola egy baratsagos hely, de ma
mar kissé elszdtlanodott, ritkan szolit meg, elvétve hiv, és félszegen valaszol. Ha vannak
kozosségek, csak onmagukért vannak, nincsenek kapcsolataik, zartak és torékenyek, nem
fonddnak 6ssze, nem alkotnak halézatot. Az iskolaban vannak, de az iskola egyre kevésbé
otthonos benniik.

Az AKG a tizenévesek szamara ma még gazdag és természetes ¢lettér, ahogyan egyetlen
kozépiskola sem volt, lehetett az az elmult évtizedekben. De a beilleszkedéshez, az otthon-
ra talalashoz mar szerencse is kell. A befogadas szép jelenete egyre inkabb csak 6nmagarol
sz0l, az iskola kiss¢ hatrébb varakozik, tartozkodoan. A nulladikos tabor, amikor néhany nap
alatt hihetetlen dolgok torténnek meg az uj didkokkal, alighanem elemelkedett att6l a f61d-
tdl, melyet bemutatni hivatott. Mintha egy eldadas legszebb jelenetei az el6térben, befelé
menet, még kiviilrél jovében volnanak lathatok, s odabent mar csak egy kopott, csikorgd
jaték fogadna. A személytelen iskolai torténet egyre erésebb, tehat az autentikus AKG-s
kozosség valik kivételessé, az informalis, elkiilonitd és magaba zar6do kotédések szigetei
szabalyosakka.
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(A tanulasrol)
Keét tanorai emlék

1. A tanar elhallgat, a feladatot szeretné elmondani. Az eddig is kellemetlen zaj tovabb nd.
A figyelmeztetd csend észrevétlen marad. Néhanyan ide-oda szaladgalnak. Két fia szkan-
derparbajba fog. Fel sem tlinik senkinek, még kozonségiik sem akad. Nem provokalnak
tehat, csak toltik az id6t. A tanarnak végiil kedves, de hatarozott fellépéssel, személyhez
sz0l6 felszoélitasokkal hosszu percek utan sikeriil magéara vonnia a figyelmet. Zajlik az
ora...

Egy diak azt jatssza, hogy odakintrdl valaki, az 6rar6l hianyzok koziil, be-beles az ajtd
folotti ablakon. Az el6adas meggy6z0, az eset barmilyen valoszintitlen, mégis hihet6en jele-
nik meg, én hatul iilok, nem latom az ablakot. A megfigyelé mulat és bosszankodik a kiviil-
r6l jovo jeleken, visszainteget, segélykéréen a tanarra néz, percekig csondben van, majd
ujra kezdddik minden eldlrdl. A tobbiek hol csak kozonség, hol meg résztvevok. Ez az akcio
egész oran keresztiil folyik. A tanar kezdetben maga is érintettnek érzi magat, mintha neki
sz6lna a jaték odakintrl — mindig csak akkor, amikor az ablaknak hatat fordit —, aztan a
jeleket vevo didk kozonségéhez csatlakozik, 6 is mulat a gesztikulacidin, majd igyekszik
nem tudomasul venni a térténetet. Van tehat a tanités, a sz€p lassan, meg-megakadva halado
konvencionalis tananyag-feldolgozas, szines részletekkel, érdekes nézoponttal, de mindez
csak hattere egy — a maga nemében nagyszabast — jelenetnek, ami egy valddi tanora, egy
kedves és komoly tanar nélkiil 6nmagaban meg nem allna, igy azonban egy sajatos mi,
melyet nem tudok semmiféle miinembe vagy miifajba besorolni. Mert 6ra utan kideritettem,
amit, meglehet, rajtam kiviil minden didk tudott, hogy az ablakban nem mutogatott senki, a
képzelet jatéka volt az egész. A tanar azt mondta, hogy ezzel az action gratuite-tel még
szinte jol is jart, ezért is nem probalta meg félbeszakitani, mert ez a didk tud ennél sokkal
kellemetlenebb lenni, hiszen végeredményben ez egy szeretetteljes egyiittlét volt.

2. ,,Pet6fi keresi a helyét.” ,,A helyzetdal.” ,,Egy estém otthon”. ,,Ki olvasna fel szivesen
a verset?” ,Ki hajland¢ felolvasni?”

Kibirhatatlan, hogy az egyik diak alszik, a masik asit, a harmadik a kdnyve lapjait hajto-
gatja félbe, a negyedik a cipdjét fiizi, az 6todik konyvet olvas a pad alatt, a homlokat a
padra hajtva, majd tartast valtoztat, hintazik a székével, a konyv az 6lében, laba a padban,
a hatodik, hetedik, nyolcadik és kilencedik lany réviil és utalkozik, a tizedik lany két csu-
pasz laba az asztalon, néha kozéjiik hajol.

A versfelolvasast senki sem vallalja. Utaljak Pet6fit, fanyalognak a koltészeten, mintha
csak azért lennének itt, mert nem itt lenni egy kicsivel nagyobb faradsaggal jarna. A tanitast
nem tul erdszakosan, de rutinosan és ontudatosan szabotaljak. Kioktatjak és lesajnaljak a
tanart is meg a népies koltészeti forradalmat is. En ott {ilok bent. Idegen felndtt. Nem zava-
rom Oket, nem nekem jatszanak, nem miattam tiintetnek, fiityiilnek ram is.

,,Nyissatok ki a konyvet!” A fit, aki eddig olvasott, most keresztbe teszi a 1abat, tovabb-
ra is hatraddlve, hintazva il a széken, a 1aba a fejénél magasabbra keriil, nem latni az arcat,
0 sem lat ki a két 1aba mogiil, unottan kinyitja a tankonyvét.

A tanar mintha észre sem venné mindezt. Csendesen és tiirelmesen araszolgat eldre az
anyagban. A kérdéseket sorra, rendre felteszi, ahogy kell, s aztan illedelmesen valaszol is
rajuk, mint aki jra meg Ujra megérti és elfogadja, hogy a didkok most nincsenek abban a
helyzetben. Mintha nem latna és nem hallana azt, amit nem volna szabad latnia és hallania.
Mintha nem latna és nem hallana, amit nem volna szabad eltiirnie és kibirnia. Alighanem
ennek koszonhetd, hogy nem durvul el az 6ra, s hogy néhanyan foghegyrél még valaszol-
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nak is néha egy-egy kérdésre valamit, ami éppen esziikbe jut. S ha az marhasag, akkor jot
mulatnak rajta, és ez igy megy, amig vége nincs.”®

78 Konnyi volna folytatni a sort sajat rossz oraim felidézésével. Amikor a megbesz¢lés szerint
el kellett volna hoznia mindenkinek a verseskotetet, de nem hoztak el, s én meg — szinpadnak
tekintve a tantermet — kétségbeesésemben berekesztettem az orat. Ilyen elrettentd szandéku ora-
csonkitast elkdvettem néhanyszor, mikor ugy éreztem, hogy elégedetlenségemnek ezzel adhatok
csak megfelelé nyomatékot. (Es biztam benne, hogy ettSl 6sszetornek. Holott az a kis felh, ami
atsuhan talan egy-egy diak lelkén ilyenkor, szempillantas alatt eltiinik a varatlan szabadsag miatt.
Es kiilonben is, valoban j6 lett volna, ha lelkiikre veszik? Es marni kezdi 6ket beliilr51?)

Hany ostoba feladat miatt kellett szégyenkeznem!? Nekem, aki épp feladataim révén hataro-
zom meg dnmagam.

Amikor, szegény Balassi rovasara, versolvasas és irasban megvalaszolandé gyors kérdések
szigoru ritmusaval probaltam a restség elhatalmasodasanak gatat vetni, s a sebesség és a fesziilt-
ség kellemesen elringatott, hogy ez micsoda talalmany, Balassi is, meg szellemi torna is, aztan
ora utan tisztazodott, hogy ostoba és értelmetlen kinlodast kényszeritettem a kedves engedelme-
seimre, a tobbiek pedig csendesen sztrajkoltak és pihentek.

Voltaképp barmit elkdvethettem volna a didkok vagy az iskola ellen, 1égiires térben voltam
én is, ahogy tobbnyire a tobbiek is, a tanitas tekintetében, ugyanakkor nem volt olyan csekély
mulasztasom, tévedésem, ami ne gyotdrt volna meg jo alaposan. Nem volt mivel vigasztalnom
magam. Az egykori félelmet, hogy lelepleznek, tetten érnek, mert nem engedelmeskedem, mert
nem késziiltem, felvaltotta a szorongas amiatt, hogy ki vagyok, mit érek.

A tanari feleldsség a didk felszabaditasaval nem csokken, hanem né. A szabad didk sem val-
lalja at a pedagogusszerepet. A pedagogusszerepet, mely a szabadsag kozelében eléggé attetszo,
sériilékeny, bizonytalan valami.

Osszegzéssel probalkozom a részletes attekintés helyett, és egy-két kiemelt iigy részlete-
sebb bemutatdsaval.

A tanorakon a csalodas volt az alapvetd élményem; az, hogy a szabad iskola megvaldsult
formajaban alig-alig teszi lehetdvé a rendkiviili orak megsziiletését. (Melyeket tanarként
mindig is a tanitas értelmének tartottam. Elhittem a kozhelyet, hogy a boldog 6rak kegyelmi
allapota nélkiil a tanitds favagas.) Persze az AKG nem a kiilonleges o6rak kedvéért sziiletett;
azt a héjat, azt a kagylot, azt a pancélt (az éppen csak elviselhetd iskolat), ami miatt a tanar
¢és didk egymashoz menekiil, ami rendszerint a nagyszerii tanorakat dédelgeti, az AKG-ban
elhajitottak (kicserélték egy finom, kellemes, baratsagos iskolara). A sziinettel nincs vége az
oraknak, s az o6rak miatt nem szakad meg a sziinet. A tanar nincs ideiglenes teljhatalommal
felruhazva odabent sem, éppugy, ahogy kint is helyt kell allnia. A didkok nincsenek a tan-
orakra beprogramozva, alkuhelyzet van, mindennap ¢és minden 6ran kinalni kell valamit,
hogy megegyezés sziilessen a teendokrol, persze ugy, hogy a didkokon sohasem lehet behaj-
tani semmit. Ha megszeglk a megallapodast, és feje tetejére allitjak a tanorat, hat tehetik.
(Ambar azért itt is tudni lehet, a diakok kitapasztaljék, ki mekkora felfordulast bir el. Ki az,
aki kemény, mint a jég, és roppant fajdalmas iitk6zni vele. S ki az, akinek fat lehet apritani
a hatan.)

En ezt nehezen viseltem, latvanyként is, helyettesité tanarként pedig kiilonosen. Nekem,
s gondolom nem vagyok egyediil ezzel, mindig sziikségem volt az oktatassal megbizott és
ilyen-olyan hatalommal felruhazott személy statusara, ha tobbnyire csak azért is, hogy
hatalmi eszkozeimet jOl lithatoan a fogasra akasszam. Igy neveldtem, és ez volt a szembe-
szegiilésem. Sosem hittem, hogy meg tudnam keresni a kenyeremet tanitassal, ha mondjuk,
toborozni kellene a tanitvanyaimat, vagy ha egy nemzeti oktatasi parkban kellene katedrara
Iépnem. (Ha nem volna némi személytelen, kdzos, intézményi felelésségen nyugvo, feladat-
szerll szerep a tanari munkaban, egy szimbolikus dobogo, talan meg sem mernék szoélalni.)
Mindezért konnyen meglehet, hogy az o6rak kidbrandito hatdsa egyszertien elfogultsagom
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szamlajara irando. Nem értem igazan azt a helyzetet, amikor a tanar nincs fedezve. Nem egy
kiosztott szerepre vonatkozdan, mondjuk, akar arra merdlegesen valik valakivé, hanem koz-
vetleniil az, aki. (Hisz amugy is épp csak kijottiink az illegalitasbol.)

Azt tapasztaltam, hogy ebben a szabadsaghelyzetben a tanarok jelentds része a legk6zon-
ségesebb tanari ligyvitelt ajanlotta 6l a didkok szamara. Tulkiabalja 6ket. Hizeleg nekik.
Filmet vetit. El6adast biz rajuk. Komoly dolgozatokat irat. Kitalal valami jatékot, amellyel
munkara serkenti 6ket. Célozgat a pontokra, mintha nem zsarolni és fenyegetni akarna. E16-
adja a tananyagot, mint egy tankonyvbol életre kelt didaktikai rém, szenvteleniil, erészako-
san, neheztelve, mosolyogva, diihsen vagy masként. Ragyogd szabad tankonyvét félrete-
szi, és lediktalja a megtanulandot, magoltat, beszamoltat, leckérdl leckére araszol.”

79 Azt vettem észre, hogy bizonyos fegyelmezd eszkozoket az AKG-ban dnszdntambdl nem
hasznalok, 6nkénteleniil helytelennek vélem &ket. Holott kezd6 tanar koromban igen nehéz
gyerekek kozt tanultam meg atvenni a hatalmat, érvényesiteni tanari jogaimat; egyre finomabb,
de persze azért mindvégig alapveten kemény, moralisan élezett eszkozokkel. Es itt, nyilvan a
hely szellemének engedelmeskedve, lemondtam az erés tanar pozicidjardl. Szinte azt is mond-
hatnam, hogy hagyom magam sodrddni, ronda vitdkba keveredek, ahol, mint egy sértett apa,
akit a gyereke semmibe vesz, dulok-fulok, s érzékelem a partot, ahol kikdthetnék, érzem a talajt,
ahol megvethetném a labam, és Gjra gyéztes lehetnék nemes céljaim érdekében, de valamiért
ujra meg Ujra hagyom elveszni magam. Dithongok, kiabalok, szégyenkezem, de cseppet sem
tanaros ontudattal, hanem gyerekesen, naivan, primeren. Es jo tandcsokat hallgatok hozzam
joindulattal fordulo diakoktol. Mert megsajnaltak, olyan elesett, ligyetlen voltam.

S csak sejti (ebbol-abbdl kovetkeztet ra... még vannak emlékei. .. néha megesik vele is. ..
latja masoknal...), hogy van egy beszédmod itt, ami az AKG tulajdonsaga lehetett volna.
Nekem, a latogatonak vadasznom kellett 4, ki kellett lesnem, hogy rabukkanhassak.®® Na-

80 Persze, most mar latom, hogy némiképp beko6tott szemmel jartam. Lanyokkal, akikkel hete-
kig haragban voltam, ha ad6dott valamilyen ligy, személyes vagy tantargyi, magatol értetddéen
folytattunk baratsagos, nyilt megbeszéléseket, s aztan masnap tobbnyire ott vettiik f61 a harag
fonalat, ott folytattuk a csatat, ahol el6z6 6ran abbahagytuk. A fit, aki nullast kapott télem év
végén — mert nyolcvanhat szoszegése utan a nyolcvanhetediknél megmakacsoltam magam —,
fontosnak tartotta, hogy korabbi, engedékenységemhez kapcsolodd baratsagos viszonyunk ne
omoljék Ossze. Széval mintha lenne itt egy polgari alap, amelyre kdlcsondsen tekintettel
vagyunk, amely voltaképp minden iskolai viszalynal mélyebben van, amit az 6sszes AKG-s ziir-
zavar sem tud megingatni, kikezdeni, s ami ennek a szédiilt iskolanak érzékelhet tartast ad. A
tantervnél, pedagogiai programnal hatékonyabban. Mindezzel nem mondom azt, hogy ez a
mélystruktura szilard és kikezdhetetlen. Csak azt, hogy — szdmomra, tehat a tobbség szamara,
hiszen nem hoztam, hanem itt tanultam, fedeztem fel ezt a magatartas-kultarat — 1étezik egy
érzékelhetd és miikddo rendje, szelleme a viszonyoknak.

gyon egyszeru kis jelenetrdl van itt szo, nincs kiilon szine meg formaja, dramaturgiaja pedig
még kevésbé; szabad és egyenrangli emberek kozos tanuldsaként lehetne megnevezni, de
ehhez a szimpla kis ligyhoz mégis kell az egész AKG sz6rostiil-borostiil, s6t még egy kicsit
kevés is, ahogy ez mar tizszer-husszor is kideriilhetett az elmondottak soran. Eshet szo
ilyenkor matematikai tételekrdl, a természetr6l, torténelemrol, a szovés fortélyairdl, valaki
lelkérél, az AKG-rdl, az indokolt és indokolatlan ecsetvonasokrdl, ciganykérdésrél, mind-
egy; aki szol, és akinek szolnak, olyan kdzel vannak egymashoz, mintha szavaik testvérek
lennének. (Nem gy van ez, hogy 6k most joban vannak, ahogy a koriilirdsomat elsé benyo-
masra le lehetne forditani, egyszeriisiteni. Ugyanis akik joban vannak, azok koriil fal van,
masokat kirekesztd, Oket rejtd, védo fal. Az AKG-ban azonban ez a fal hidnyzik. Az sem
zavarja Oket, ha idegenként ott hadonaszol az orruk elétt, ellendrizve, hogy nem hipnoézisrol
van-e itt sz6. Es latod, hogy latnak, és meg is szolalhatnal, ha ismernéd a nyelvet, amin szot
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értenek egymadssal. Mintha a 1ét siiribb volna itt, er6sebb, mélyebb, tisztabb.) Ritkan érzel-
mes jelenet ez, inkabb valami furcsa, szaraz, tiszta derdi csiholodik. Ilyenkor a didktekinte-
tek a tandr szamara mintha felfiiggesztenék a nehézkedést, sem a szék nem kemény, sem a
derék nem fajdul meg, sem az értelem nem lel akadalyra, és faradtsagot sem ismer. Mert a
diak ilyenkor egyszeriien szép. A tarsas 1ény jelenik meg, idézddik fol, amint épp 6nmaga
megalkotasaval szoszmotol. Ismétlem, ez csoda az AKG-ban is, de nem véletlen, és vannak
néhanyan, akik az efféle csodatételben nem jaratlanok. (Hogy mitdl lesz egy beszélgetés
olyan, ami miatt égi interferencidkat kelt, el is magyarazhato persze, nem csak efféle sejtel-
mes koriilirassal, de ahhoz le kellene irni mind a két vagy huszonkét szolamat, aztan fel
kellene darabolni, jelekre, jelentésekre, s aztdn Gjra egybeszerkeszteni. {gy volnanak kimu-
tathatok targyi sajatossagai.’!

81 Egy orat probalok felidézni most, negyedikeseknek volt irodalomoéra, emelt 6raszamu cso-
portban. Az orat tanarjeldlt tartotta, talan vizsgatanitas volt, alighanem emiatt keriiltem én is
oda. A Szabad otletek jegyzéke volt a téma, s az egészet meg kellett hallgatnunk magnoroél, ez
volt a didaktikai lelemény. Talan til szemérmes vagyok, nehezen viseltem fiatal lanyok és fitk
pedagodgiailag szervezett korében ezt a tragikus, nyers szoveget, &m a leendd kolléga lathatéan
nagyon elégedett volt, hogy micsoda extra csemegét, milyen finom lelki borzalmakat sikertilt
neki most megmutatnia, ldm, 6 nagyon modern €s nagyon bator, nagyon szabad szellemi tanar-
jelolt. Mindez azonban nem olyan fontos, két hét alatt kijozanodhat majd beldle, s csak azért
teszem szova, mert emiatt nagyon éles volt a kontraszt a kiviilrél vezérelt tanar és a didkok
kozott. A didkok szovegeket kaptak, a mil interpretacidinak kiilonbozé véltozatait. S ezekrdl
beszélgettek. Es mindannyian hihetetleniil komolyan dolgoztak. Eletrél, halalrél volt sz6 életre-
halalra. Lathatéan nem a mii hatasara vagy a tanarnd kedvéért, s persze nem is az idegen részt-
vevd miatt, hanem onmagukért. Kozéjiik értve a magyartanarndjliket is. Aki persze nagyon is
jelen volt, noha természetesen nem szdlalt meg, mig a fontoskodo, a magatol formaldédo beszél-
getést irdnyitani igyekvo tanarjeldlt viszont alig volt észrevehetd, mintha egy vastag {ivegen tal
lett volna. Ott volt el6ttem a Holt Koltok Tarsasdga, romantikus diszletek és szentimentalis
drama nélkiil. Egy rideg, fehér, harmadik emeleti teremben, extrém gesztusok nélkiil. Ez a husz
diak becsiilte egymast, sokat vartak egymastol, bliszkék voltak egymas érzékenységére, tudtak
valaki sorsaval komolyan torddni, batrak voltak, okosak és természetesek. Az élet szakralitdsanak
megfejtésével és igazolasaval voltak elfoglalva. A keresés modja valt igazolassa. Jozsef Attila
mintha szomoru sorsu testvériik lett volna, oly kdzel keriiltek hozza. Kar, hogy a szavaikbol mar
semmit nem tudok idézni, az arcuk is kifakult az emlékezetemben, de a jelenet lelki szépsége
nem. Talan, ha vissza tudott emlékezni, mit latott vagy lathatott volna, a ,kistanarné” is meg-
sejthetett valamit a pedagdgiabol.

Az AKG-ban a tanulasnak, a tanitasnak olyan dimenzioi vannak, melyek a hagyoma-
nyos iskolaban ismeretlenek. A diak oly mértékig individuum, ameddig a képzelete ér. A ta-
nar elvileg akarhova koveti.®? Itt egyszeriien nem lehet olyat mondani, hogy az iskola rend-

82 Andras miivelte velem azt tobb mint egy éven at, hogy 6ran rendszeresen kotozkodott, nem
hitt nekem, mindig mindent masként gondolt, a legaprobb kovetkezetlenségemet is a fejemre
olvasta, barmely, tetszés szerinti latszatot képes volt koromszakadtaig védeni, minden megfé-
kezésére felallitott logikai csapdambol kisétalt, szillogizmusokra fittyet hanyva. Olykor mar-
mar nyilt lazadast szitva ellenem. Ugyand hetente, kéthetente elolvasott egy-egy konyvet, majd
délutanonként megjelent és beszamolt rola. Orakat toltottiink egyiitt, Machiavellirél, Shakes-
peare-rél, Schillerrél, Voltaire-rél, Orwellrél beszélgetve. Es ezek a helyzetek egymastol 1atszo-
lag teljesen fiiggetlenek voltak. (Es csak nagy sokdra kapcsolodtak ossze, nagyjabol egy év
utan.) Alighanem egyszeriien probara tett, az dsztdneinek engedett, amikor minden tekintély-
szer(it ki akart gyomlalni beldlem. Muszaj volt okosabbnak lennie, hogy aztan végiil baratsago-
san fejet hajtson. En meg tiirtem mindezt, hol igy, hol igy, mintha medve lettem volna, orraban
a lanccal.
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je és miikddési modja ezt mar nem teszi lehetévé. Ha itt valaki régi rossz tankonyvekbdl
akar tanulni, mert azokban bizik, megteheti; ha az AKG tankényveit is nylgnek érzi, és
sajat tanulasi utra van igénye, ennek sincs akadalya. Ha sziiksége van a tanarral vald foly-
tonos, mondhatni ¢éjjel-nappali kapcsolatra, rendelkezésére all; ha latni sem akarja, arra is
van megoldas.

Es éppigy igaz az is, ha azt mondjuk, hogy az iskolaban a kozosségi dimenzi6 is hallat-
lanul gazdag. A felvételitdl kezdve (amikor a felvételi bizottsagok a maganyos kiizdelembdl
egy kiilonos, szines, emlékezetes tarsas eseményt varazsolnak) a csoportvalasztason keresz-
tiil (amikor az individualis kihivas, hogy ki vagyok masok szamara, egybefonddik a szoli-
daritas, a bizalom, a kdzos dontés, az Osszetartas, a kozos megallapodas élményével) a
mindennapi tanulasi helyzetig (amikor a masik nélkiil az 6ra menete egyszeriien elakadhat,
ahol a tankonyvek egy része eleve kozos feldolgozast igényel, ahol az elsajatitas, a gondol-
kodas, az értékelés kiilsdségek szerint is csupa tarsas mozzanat). Szoval az iskola individu-
alis és tarsas vonatkozasban egyarant igényes, 0sztonz6 és megengedo.

Az a furcsa helyzet all fenn azonban, hogy az iskola tobbre volna képes, mint amennyire
tanarai és diakjai hasznaljak. (Erdekes kiilonben, s aligha lehet véletlen, hogy az iskolabol
eltavozok kozott tobben is akadtak olyanok, akik a szabad iskola elkotelezettjeinek tekintik
magukat, s mégis Osszeférhetetlenség miatt tdvoztak az iskolabol — mik6ézben az iskolaban
novekszik a jo kozérzetii, de a szabad iskola irant semmilyen észrevehetd affinitast nem
mutato pedagdgusok szama.)

Mig az iskola mint élettér nagyjabol azonos szabalyok szerint miikodik mindeniitt, addig
az iskola mint tanulasi-tanitasi szervezet sohasem volt belsdleg koherens, és a legkiilonbo-
zObb, egymashoz nem ill§ stratégiak, taktikak, szemléletek, magatartasok egyvelege lett. A
didaktikat, a tantargy-pedagogiakat, a tanulas torténetét csak nagyon feliiletesen tervezték
meg, hiszen az egyéni és kdzos szabadsagok rendszerébdl kellett volna kiformalodniuk, sem
kezdetben, sem késébb nem tartottdk szemmel, nem elemezték és értékelték, mert ezt a fel-
adatot egyszertiien elfelejtették. Annal is konnyebben, hiszen Horn Gyorgy mint pedagogiai
vezetd ebben a tekintetben nyiltan és elvszeriien passziv volt. A szabadsagok persze valoban
kikényszerithették volna a veliik adekvat tanitasi formak megsziiletését, a félig elrendezett
és félbemaradt szabadsagiigyekhez azonban jobban illik egy kotetlen tanulasi rend és egy
kaotikus pedagodgiai panorama. (Ami persze magaban foglalja a rendkiviili lehet6ségeket
éppugy, mint a mindennapi és kdvetkezetes lelkiismeretlenségeket, hanyagsagokat.)

Voltak eleinte nagy elvi csatak szemléletek, személyek, csoportok érvényesiiléséért,
aztan amint az erfviszonyok tisztazodtak, a részleteknek mar nem volt jelentdségiik. (Talan
mert tétjiik sem volt.) Mindenki 6nmagaért, a sajat munkajaért felel, a megszerzett, vallalt
munka elvégzését senki sem ellendrzi vagy értékeli. A munkakdzosség-vezetd, akitdl ez
elvarhato lenne, tobbnyire csak szervezoi feladatokat lat el. A pedagogiai szuverenitas hata-
rait nagyon tagra szabtak, voltaképp csak az dvatlan, a magarol megfeledkezd tanar {itkoz-
het akadalyba. (Mivel kollégainak gondot okoz kirivo hibaival vagy szokatlan erényeivel.)
Eleinte minden probléma ko6z6s volt, ugy tlint, a matekosnak éppoly fontos az irodalom,
mint az irodalmarnak a matematika. Nevetséges lett volna a szakmai munka kontrolljanak
formalis biztositékait kdvetelni. Aztan egyszerre csak, észrevétleniil, oda jutottak, hogy min-
nem vette jo néven, ha beleszolnak a dolgaiba. (Ezzel egy Osrégi tanari alom beteljesiilt, az
uj terv megvalosulasa viszont megfeneklett.) A munkako6zosségeken beliili egyiittmiikddés
is akadozott, helyenként teljesen leallt, a munkakozdsségek kozti pedagogiai forgalom
pedig egyszeriien elhalt®

83 Kozépkori irodalmat tanitottam masodik osztalyban, s Danténal id6zve, friss olvasmany-
¢lmény hatdsara nagy merészen atugrottam néhany évszdzadot meg az irodalomoktatasunk
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diakomnak megvettem Kertész Imre Sorstalansagat, elolvastattam veliik a foly6 irodalomorak-
kal parhuzamosan, a tobbi olvasnival6 k6z¢ beillesztve, mint egy kdzelmultbeli beszamolot egy
valosagos pokoljarasrol. Es olvasonaplot kellett rola irniuk. Az 6rak soran a torténetre, a konyv-
re rendszeresen visszatértiink, mar rég elhagyva Dantét. Nagyon izgalmas volt ez a rendszeres
id6- és sikvaltas. Hogy itt ez a kolyok, a Sorstalansag veliik épp egyidés hdse, csetlik-botlik
egy kegyetlen vilagban, egy regényben, de mondatrél mondatra dokumentalhatéan. Nekik lec-
keként, a kakad mellett. Hogy a valdsagot elbeszéld irodalom egészen valdszeriitlen, tehat
akkor a valdszertitlenségeket elbeszéld irodalom, meglehet, nagyon is valdsagos. Azt gondol-
tam, Kertész Imre kalauzolasaval atléphetjiikk az irodalom tantargyat a vilagtol elvalaszto arkot.
Atjuthatunk az iskolat a trténelemtl, a jelentél elvalaszté szakadékon. Egy cseppet visszasze-
rezhetiink a sziileik és nagysziileik altal elveszitett id6bdl. (Akadt egy sziild, aki nem hagyta.
Eldre elolvasta a konyvet, és megtiltotta gyermekének, hogy 6 is elolvassa. A gyermek biiszke
volt a tiltasra. Mintha leleplezédtem volna.)

Kedves kollégandm, néhany didkom lelkiismeretes patronusaként, meghokkent sziilok tilta-
kozasanak tolmacsaként, a matematikatanari rendszeretet szellemében kénytelen volt szeliden
szamon kérni engem. Rosszallni elkalandozasomat. Magyarazatot kérni rola. A gyerekek elbi-
zonytalanodésat, zavarat szememre hanyni. Es én valoban biintudatot éreztem. Szégyelltem
magam, és fogadkoztam, hogy rend lesz hamarosan. Es nagyon finoman mertem csak szoba
hozni: irodalomtanari életem nagy tettének gondolom ezt, s hogy ennél tobb télem nem telik.
Igen. Az epochankénti szaz pontot sohasem tudtam rendesen kiosztani. Folyton részrehajlo,
személyeskedd, elfogult, indulatos, kovetkezetlen voltam.

Didkjaim érettségi dolgozatainak szamomra legkedvesebb vonasai szabalytalansagaik és
elkalandozasaik voltak. Ugyanezek jo munkako6zosségbeli tarsaimbol heves indulatokat valtot-
tak ki. Mikdzben mindannyian sajat metodusuk szerint tanitanak.

Az AKG nagy tévedései koziil vald az a meggy6z6dés, hogy a szabad tanitasi keretek
irant vonzodoé tanarok egyuttal szaktargyaik kivald szakemberei is, akik képesek megirni az
j iskolahoz 116 j konyveket. Azt nem tudom, mi volt ennek az illizionak a forrasa. Min-
denesetre az iskolaalapitasnak ez az egyetlen Osszetevdje — hogy tehat minden tantargy
minden konyvét az iskola tanarai készitik el, a miivészetismerettél a gépirasig — egymaga-
ban olyan terheket rétt a testiiletre, melyek kovetkeztében maig onmaga megtévesztésére és
kizsakmanyolasara kényszeriil, ami miatt kezdetekt6l szellemi kényszerpalyak egész halo-
zatat épitette ki. (Mikozben majdnem igazuk volt. Valoban, szinte minden szabadsagot
keresd tanar egyuttal jo tanar is, s a jo tanarok tobbnyire alkalmasak arra, hogy maguk irjak
meg a tankonyveiket. Ez fantasztikus pedagogiai teljesitménye az iskolanak. Am mégsem
lehet boldog téle, mert egy kicsit azért koriiltekintdbbnek, onkritikusabbnak, realistibbnak
kellett volna lenniiik a tanaroknak, vagy még fanatikusabbnak és erésebbnek. A tanari kézi-
konyvek megirasara, konyveik pedagogiai értelmezésére nem kertilt sor, s a tankonyveirdl
is méltan hires iskolat olykor mintha magéra hagytak volna a pedagogia muzsai.)

Eredetileg ugy tiinhetett, egy AKG-s tanar sziikségképpen az iskola szelleméhez ill6 tan-
tervet fog elkésziteni, s tankdnyvi koncepcidja is bizonyara ennek megfelelé lesz majd. A
varakozas nem teljesiilt. Nem csak az volt a baj, hogy a tanarok jelentds része mar magat a
tantervkészitést sem tudta elég komolyan venni. Alkalmasint tapasztalatlansaga miatt, ami
aztan a szabad iskola kohojaban néha atvaltozott szilard meggy6z6déssé, hogy a tanterv
igazan csak a mult iskolai szdmara olyan nélkiilozhetetlen. Az a furcsa, bar aligha meglepd
dolog tortént, hogy az egyes tanarok tankonyviroi elképzeléseit korabbi tanari tapasztalata-
ik hataroztak meg, amit aztan ki sikerrel, ki sikerteleniil probalt autentikus AKG-s termék-
ként érvényesiteni. A szaktargyi koncepciok olyannyira egyéni sikra terelédtek, hogy az
egymas konyveihez vald viszony az egymashoz f(iz6d6 személyes viszonyoktol fligg.

Eredetileg persze nem is tankonyvnek késziilt a tankdnyv, hiszen a tankdnyv a szabad ta-
nulés, a szabad szellemi épiilés gatja, ugyhogy egyfajta segédkonyvek, antologiak, kompi-
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laciok voltak a kezdet szokasos miifajai. Ezeket azonban nem a gyerekek képességeihez,
¢érdeklBdésehez, tanuldi szokdsaihoz szabtak, hanem a szerz8k tdjékozottsaganak, olvasott-
saganak voltak a reprezentacioi. Igy aztan megeshetett, hogy komoly szakkonyveknél is
nehezebben emészthetd szoveggylijtemények alltak 0ssze, melyek nyomasa alatt a nemes
tanitasi tervek kartyavarként doltek Ossze. (A képzOmiivészeti pedagogia az AKG egyik
sikertorténete, tankonyv nélkiil is. Az irodalomoktatas pedig a nagyszabast tankdnyvsoro-
zat ellenére is az iskola egyik gyenge pontja.)

Azzal szokta igazolni tankdnyvei minGségét az iskola, hogy termékei piacképesek.
Nagyon furcsa dolog ez. Az a benyomasom, hogy az AKG konyveit még tankdnyvként is
az AKG-nal jobban tudja hasznalni egy hagyomanyos ¢életvitelii és tanrendi iskola. A kony-
vek szertelenségei és pedagogiai fogyatékossagai ott ugyanis kdnnyen kivédhetdk, hiszen
egy stabil tanulasi rendben keriilnek feldolgozésra — jol érvényesithetdk viszont a konyvek
szemléleti ijdonsagai. Az AKG-ba pedig hovatovabb maradi gimnaziumok rémes tankony-
vei keriilnek be tiltott irodalomként. Mert értheték, olvashatok és tanulhatok. A nélkiilozhe-
tetlen Osszeszedettséget potoljak. (Arra a tavolibb Osszefiiggésre utalva, hogy a szabad
iskola onfegyelem nélkiil konnyen kart tehet magaban.)

Kiilonds a tanulds-modszertani tankonyv és kézikonyv esete. A tanulasmodszertannak az
iskolaban fontos alapozd szerepet szantak — az 11j szakszeriiség jegyében. A kdnyv varatla-
nul nagy sikert aratott az oktatasi piacon, tobb iskola is belevagott a pedagogiai hatékonysag
javitasa kedvéért az AKG-s tanulasmodszertan adaptalasaba. Csakhogy mig 6k ezt annak
tudataban teszik, hogy a tanulasmodszertan eredményeit valahogy be kell juttatni a téle fiig-
getleniil kiépiilt és miikdodo tanulas vilagaba, tehat a tanulasmodszertan kiilon altalanos
figyelmet kap, addig az AKG-ban a tanuldsmddszertan csak egyike az ijdonsagoknak. Van,
aki vele van elfoglalva, van, aki massal. Igy aztan a tanulasmodszertan latszélag ugyan a
helyén van, és elég teherbironak is latszik, az épitmény mégsem folotte emelkedik, hanem
mellette. A diak zart ismeretként jut tanulas-modszertani javakhoz. Es azok koziil, akik tani-
tottak, csak néhany olyan tanar akad, aki keresi a kapcsolatot a tanulasmodszertan elfekvd
értékeivel. Sziikségképpen egyre csalodottabban. Akik nem tanitottak, talan nem is sejtik,
hogy didaktikai beidegzddottségeik kovetkeztében az iskolajuk felfedezte tanulasmodszer-
tan ellenségei.

Akarta a testiilet a tanulasmodszertant, mert az olyan ,,felvilagosult” dolog, de nem akar-
tak sajat felvilagosultsagukat. Nem allt érdekiikben felismerni, hogy 6nmagukkal volna a
legtobb tennivalojuk. Mintha nem vették volna komolyan, vagy senkinek sem jutott volna
eszébe, hogy a tanuldasmodszertant eldszor a tanaroknak kell megtanulniuk, elsajatitaniuk.
Emiatt a tanuldasmodszertan majdnem egy figyelemeltereld, zavart kelté hadmozdulatté valt.
(Akar jo a diak tanulds-mddszertani nézOpontbol, akar rossz, mindenképpen poérul jarhat.
Ha jo, akkor azért, mert el kell felejtenie, amit megtanult, ha rossz, akkor meg eredendd
igénytelensége nyer igazolast.) A tobbség a szabad iskola hangvételét zavartalanul illeszti
egy konvenciondlis, esetleges vagy igénytelen didaktika elemeihez.3

84 Nem tudom, mit ér a tanulasmodszertan. Nekem kicsit gyantis. Mint a megvaltas minden
direkt eszkoze. De nincs olyan pedagdgiai ujitas, ami — ha komolyan veszik — ne szolgalna a
gyerekek javat. Hiszen, ha egy moddszert igazolni akarunk, ha hisziink benne, minden olyan
kudarcot komolyan fogunk venni, amihez maskiilonben mar hozzaedzddtlink, minden olyan
kinalkozo lehet6séggel élni fogunk, amit altalaban nem vennénk komolyan, minden megszokot-
tat feliilvizsgalunk, ami kiilonben esziinkbe sem jutna. Egyszoval aktivabb, tehat sikeresebb
pedagogussa valunk.

A miiveltségi korok szerint elképzelt integraci6 is megfeneklett. Ha van integracié az el-
vileg k6z0s oraszamalappal gazdalkodo irodalom, képzémiivészet és zene kozott, Ggy az
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ett6l a tervezett integraciotol fiiggetleniil, vagy egyenesen annak ellenére, azt tagadva,
helyettesitve valosul meg a rajz-, az irodalom- vagy a zenedrakon. A tanarok kozott az ora-
szamok miatti egyezkedési kényszer inkabb tavolsagot teremt, mint egyiittmiikddést, job-
ban eltavolit, mintha egymashoz semmi koziik nem volna. A torténelem és a tarsadalomtu-
domanyok igazan egymashoz vannak lancolva, mégis, amennyire lehet, megtartjak a harom
1épés tavolsagot, a didkok ritkan keverik Ossze a két orat, s ha torténelemdra van, nem
veszik jo néven, ha tarsadalomtudomanyi ismereteiket is hasznositaniuk kellene, s persze a
helyzet forditva is &ll1.%3

85 Gondoltam, a fenti kritika utan kotelességem megprobalkozni az integracioval. Az elsé
hénapokban hol hatalmas tablokat cipeltem az drara, hol meg zenei anyagokért ostromoltam az
énektanarnét. Egyeztettem tanmeneteinket. Terveket széttem. Aztan szép lassan lealltam. Belat-
tam, hogy az integraciohoz mindez kevés. Az valami mas. Az nem dsszeillesztés, hanem valami
kiilon mindség. Kiilon targy. Kiilon tudomannyal, médszertannal. Amihez kevés, ha szeretem a
zenét és a képzomiivészeteket, s kevés a jo kapcsolatok apoldsa a zenetanarral és a rajztanarral.
Azota aztan olykor énekelgetek oran, vagy illusztraciokat kérek a diakoktol olvasmanyaikhoz,
de éppugy morgok, amikor rajzora vagy énekora jon, mint barmelyik, kétségbeesetten az idével
viaskodd magyartanar, akarhogy is becsiilom amugy kollégaim munkajat.

Az els6 két évfolyamon folyo tanitas meghatarozo kerete az epochalis rendszer. Ez a for-
ma az orakra és tantargyakra szabdalt tanulasi rend kritikajaként sziiletett. De ahogy mon-
dani szoktak, minden Ujitas annyit ér, amennyi megvalosul beléle. Marpedig akkor, ha
mindennap reggel ugyanabban az id6ben harom héten 4t két magyar- (vagy torténelem-
vagy matematika-)ora van, am ezek az 6rak semmiben sem kiilonbdznek a barmelyik mas
iskolaban megszokott 6raktdl, egyszertien dsszevontak és sorba raktak dket, akkor ezek az
orak a dolog természetébdl kovetkezbéen hamarosan rosszabbak lesznek, mint masutt, a
hagyomanyos rendben. Ha ugyanis egy téma nem kezd a tanar és a diakok kozos szellemi
épitményévé atalakulni, ha a dupla 6rak nem valnak a nagy elmeriilések, felemelkedések,
tarsas elemzések, értelmi és érzelmi szenvedélyek kereteivé, akkor a mindennapos talalko-
zas egyszerlien farasztdva, monotonna valik. Szadzszor unalmasabb és terhesebb lesz, mint
az orarendi esetlegességekkel szabdalt, oldott heti munkarend. Két 6rara nyujtott 6rak kelet-
keznek igy, vagy jobb esetben a kettds oraban sikeriil majdnem két rendes orat tartani.
Raadasul a haromhetes epochalis rendszer idealis forma lehet ugyan egy-egy téma folyama-
tos targyaldsahoz, ugyanakkor fantasztikus fegyelmezettséget és Osszeszedettséget kivan,
hiszen egytttal hallatlanul merev is. Egy-két ora cstszas is tonkreteheti. Egyetlen elkanya-
rodas vagy lazitas elegendd lehet ahhoz, hogy a téma lezarasa eliisszon a konvencionalis
tanulasi elemekkel, az ismétléssel, a gyakorlassal, a rogzitéssel, az ellendrzéssel, az értéke-
Iéssel egyiitt. (Ezek amugy is meglehetds gorombasagok a széplelkiit AKG-ban.) A szabad
iskola pedig definicidja szerint nem fegyelmezett.36

86 Kiilonds vonasa volt szamomra az epochalis 6raknak, hogy fellazitottak az id6vel vald gaz-
dalkodas iranti feleldsségérzetemet. Ha egyben tartottam meg a két orat, akkor tobbnyire olyan
eszkozok aran, melyek szakmai céljaim rovasara mentek: az 6ra masodik felében altalaban a figye-
lem ébrentartasara kellett koncentralnom. A felgytilt dermedtség oldésara, az elkalandozasok
kezelésére. Ha meg sziinetet tartottam, a sziinet kezdett el nytjtozkodni, még akar az én hibam-
bol is, hiszen nem volt szabott korlatja.

Az epochak, tehat a talalkozasok kozti, irodalomorak nélkiili harom hetek athidalasa is kiilon
energiat, idoét kovetelt a kovetkezé epocha kezdetén. Erdekes lelki mechanizmus is miikodatt
bennem, amit korabban csak egy-egy félévre vonatkozoan érzékeltem, kevésbé élesen. Az epo-
cha elején tele voltam nagy tervekkel, minden izgalmassa valoé dologra annyi id6t szantam,
amennyit csak igényelt, kicsit tartva attol, hogy mivel telik majd el az id6, a sok-sok nyolcvan-
0t perc, lesz-e jabb meg Ujabb forrasa az irodalmi, szellemi izgalmaknak. Aztan a témara ki-
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szabott harom hét vége felé el6szor panik fogott el, hogy mi minden maradt hatra, mennyi dol-
gunk van még, és akkor jott néhany hajtds, személytelen, felgyorsitott 6ra. Vagy annak kisérle-
te. Majd hamarosan jott a fordulat, az apatia, hogy most mar mindegy. Minden hidba, majd
legkdzelebb. Ez az epocha elveszett, félbeszakadt, hat akkor minek kapkodni. Es hidba probal-
tam megemberelni magam, mintha vezényeltek volna, gy hullamzott az 6rak pedagdgiai rit-
musa. Mikdzben gyonydrii dolgok tdrténhettek kiilonben.

Ha tehat szavaznék, szavazhatnék az epocharol, ellene volnék. Noha sok izgalma, értéke
van, s voltaképpen halas vagyok, hogy masok felel6sségére ilyen keretek kozt dolgozhattam.
(Most, harmadikban tanitva, amikor az 6rak egy része mar nem dupla Ora, kideriilt, hogy masfél
év alatt epochalis tanarra valtam, akit a negyvendt perces orak iszonyu rovidsége miatt egysze-
riien 1égszomj fojtogat, s az orak, ha nem figyelek, bevezetésiikkel érnek véget.)

Az epochdlis rendszer a tanari felkésziiltség egészen sajatos modjat kdveteli meg. A folya-
matos két orak és a zart epochak didaktikai problémai nem oldhatok meg a szokasos tanrend-
ben hatékony pedagogiai eszkozokkel. Voltak errdl almok az AKG-ban. Lattam ezek foszla-
nyait egy-egy 6ran. Amikor mondjuk, a torténelem kalandjatékként indult, amikor kémiadran
a csoport kapcsolatai a sejtek kozotti kapcsolatok modelljévé valtak, amikor irodalomoéran az
onismereti jaték fantasztikus valtozataitol egyszertien kitagultak a falak, amikor a bioldgia-
orén a személyes, a szellemi, az absztrakt €s a testi zavartalanul és természetesen kavargott
egylitt, amikor foldrajzoran a tanar ar maradéktalan, sodrd, adekvat személyességgel targyal-
ta a természet valtozatos objektiv formait, amikor a matematika szinte duruzsolt, mint egy
preciz nyolchengeres motor, amikor a rajzéran mindenki tudott csak magaval t6rédni és a
kezének engedelmeskedni... De ezek az érak is meglehetdsen torékenyek voltak. Erezhetd
volt, hogy a kivételes pillanatok itt egyaltalan nincsenek biztonsdgban. Barki barmikor f6lé-
jiik kerekedhet. Es akkor jon a személyesnek latszo, de nagyon is személytelen huzakodas,
beindul a szellemi daralogép, jonnek sorban az adatok és Gsszefiiggések, a tanar megprobal
odakétni minden egyes didkot a tantargyhoz, a munkahoz, a csendhez, a térténethez. Hos az,
aki ezt gy6zi. Az epochalis problémak ellen gyakori védekezési mod, hogy a tanar az
epochalis rendszert egyszeriien orarendi sajatossagnak (torzulasnak) tekinti, s egyre inkabb a
tanitds hagyomanyos eszkozkészletével ¢él. Ami szintén elég faradsagos. Bajban van, aki az
epochat még nagyon komolyan veszi, s az is, aki mar egyaltalan nem szamol vele.

Hogy is néz ki mindennek a didkvetiilete? A szabalyos tanulasi ciklusok miatt a didkok
terhelése, aktivitasa egyenl6tlen, hullamzo6. Epochazardk idején nagy, amit aztan apaly
kovet. Ez odaig fajulhat, hogy a didk egy-egy épp aktualis zaras, beszamolod vagy beadasi
hataridé miatt nem megy Orara, amit aztan a soron kovetkezé masik, majd harmadik és
negyedik targy kedvéért is meg kell tennie. Egy furcsa, keserves addssagi kort teremtve.
Minden targyat elhanyagol egy masikért, majd minden targyat kérpotol a tobbiek rovasara.®’

87 Persze az ordk jelentds része nem epochdlis. Példaul a nyelvorak. Fontos kérdés, hogy
milyen a nyelvordk szakmai és pedagdgiai mindsége az AKG-ban, hiszen a szamitogépes és
informatikaismeretek, valamint az alkotokorok mellett az idegennyelv-tanitas is kedvezménye-
zettje az AKG-s oktatasi rendszernek. Egy-egy didk, sajat dontésétdl fliggben, akar napi harom-
négy nyelvorara is jarhat, de legalabb napi kettére kotelezve is van. (Es barmely nyelvet tanita-
nak, barmely szinten, ha van ra nyolc jelentkezd. S6t akkor is — évrdl évre probléma, koltség-
vetésileg —, ha nincs ki a nyolc f6.) Es nagyon imponalo az egy érettségizettre juté nyelvvizsgak
szama. Kozel van az egyhez. Mégis, némi zavar van a nyelvtanulas koriil. Sikeragazat, és
mégis gondokat okoz. Az iskola dicsekszik vele, ha teheti, s kdzben meg valgjaban mégsem
elégedett. Nekem az volt a benyomasom, hogy a idegennyelv-oktatas az AKG-ban széls6sége-
sen individualizalédott. A nyelvoktatasban semmiféle szakmai, pedagdgiai konszenzus nem
miikodik. Akarmi megtorténhet, az is, hogy valaki kiilonorakat szan szabadidejébdl a diakjaira,
s az is, hogy ellazsalja az Orait; az is, hogy AKG-s szellemii szabad pedagdgus, s az is, hogy
pedagogiailag alkalmatlan.
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(Ertelmezési valtozatok)

Ugy véltem, az elsé évfolyam négy és fél éve az aranykort jelenti majd az iskola torténeté-
ben, hiszen egy évig nyolcvan didké volt az iskola, 6vék voltak az alapitd tanarok, teljes
szellemi fegyverzetben és roppant energiakkal, csak az 6 lelki tidviik szamitott. A pedagdgia
Uj er8sségét, varat egyiitt épitették tandraikkal. (Déva vara lett. Amit délig raktak, leomlott
estére, amit estig raktak, leomlott reggelre. Olyan var lett, amit folyvast épiteni kell, de még-
sem késziilhet el. Mar csak azért sem, mert Horn Gyorgy maga jar ki éjszakanként, elége-
detleniil a megvalosulttal, izgatottan tele mindig uj tervekkel, és rombolja a kész falakat.)
Mindenki ismerte mindenki dsszes titkat. Minden egyes gyerekért kiilon-kiilon is harcra
készek voltak mindannyian. Mindegyikdjiik sorsa az iskola személyes sorsava lett. Nem
volt okom nem azt gondolni, hogy ami jellemzi az elsé évfolyamot, att6l szenved majd min-
den tovabbi, vagy azaltal boldogulhat maga is. Ami az els6 6t évben tortént, annal sokkal
jobb vagy sokkal rosszabb nem torténhet az iskolaban. Ugy tiint tehat, hogy az elsé 6t évbél,
az elsd évfolyam életébdl kielemezhetd veszélyeket és erényeket nagyjabol linedrisan meg
lehet hosszabbitani a lehetséges és varhato végkifejletig. Aminek aztan nem kell végzetsze-
riien bekovetkeznie, és nem fog dnmagatoél megvaldsulni, de azért tisztan és pontosan lehet
kalkulalni a folytatast.

Nem gondoltam ¢én ezt ilyen pontosan végig, csak most mar, hogy latom: az elsé évfo-
lyam esete nem modellje volt az AKG-s torténetnek, hanem egy biztosan nem ismétlddé
vagy folytathatd egyedi kezdete és egyszeri végkifejlete. Megértettem, hogy az egészre
kovetkeztettem a rész olyan sajatossagaibol, melyek talan egyetlen mas résznél sem fedez-
hetdk fel tobbé.

Mirdl is van sz6? A harmadik évfolyam érettségi vizsgéja kiillonds érzelmi telitettségének
magyarazatat keresve jottem ra arra, hogy itt egy tobbéves, halmozo6do, rejtegetett csalddas
nyomasa alol felszabadulva ériiltek a tanarok didkjaik sikerének.3® Mert végre egy évfolyam

88 En is tul vagyok az elsé AKG-s irodalomérettségimen. Illendd tehat réviden szamot adni
réla. A csoportnak, amelyet negyedikben vettem at, nem volt jo hire, ,,nehéz tarsasag” — ezt
mondtak roluk (ezért valasztottam Oket), s hiriiket igazoltak is. Volt koztiik, aki azt hitte, neki
nem szabad tévednie, s ezért a legkisebb és kétségtelen hibajat is koromszakadtdig védte; ha
valamilyen gondolatat helyesbitettem, kiegészitettem, mintha leforraztak volna. Egyszeriien
megrémiilt télem. El is menekiilt a csoportbol. (O volt az, akinek a helyzete leginkabb hasonli-
tott sajat valahai kozépiskolas helyzetemhez.) Volt, aki érzelmileg egy felsd tagozatos gyermek
lelki-érzelmi szintjén rekedt meg, tudatosan, s nem lehetett kizokkenteni, eltériteni. Voltak, akik
a legnagyobb butasagot ¢és képtelenséget is kimondtak, ha éppen volt kedviik beszélni. Volt, aki
folyton apr6 idétlenségeket miivelt, kényszeresen ¢és szembesithetetleniil, egy ironikus mosoly
mogé rejtette kamaszkora 6sszes nyomorusagat. Volt, aki nagy hoditoként jart-kelt a vilagban,
s egy buta, link kdlyok szerepébe merevedett az 6rdkon. Volt, aki allitolag talpraesett, ¢letviddm
teremtés volt az iskolan kiviil, de 6ran, mint egy gyertyalang, hidba végzett j6 munkat. Volt, aki
sziil61 utasitasok szerint tortetett elore, észre sem véve dnmagat. Volt egy klasszikusan narcisz-
tikus holgy, aki minden porcikajaban el volt készitve, és mintha beliil is mar csak tiikor lett
volna. Volt egy didk, aki még mostanaban is el-eljon, vagy lizenetet hagy, hogy kezdené az
osztalyvizsgara vald késziilodést. (Nem adtam neki év végi jegyet, tehat nem érettségizhetett.
Egész évben nem sikeriilt egy hétig folyamatosan dolgoznia, sajat vallomasa szerint a drog
miatt.) Aztan persze nem kezdi.

Nos, ezzel a tarsasaggal a beszélgetés, noha minddssze tizenheten voltak, szinte lehetetlen
volt. Sakkban tartottak egymast. Féltek, idegenkedtek, viszolyogtak egymastol. Annyira rossz
viszonyban voltak egymassal a kisebb, két-harom f6s tarsasagok (hala az AKG-nak, mely nem-
csak a vonzodasoknak, hanem a taszitasoknak is szabad teret adott), hogy egymas el6tt egy sz6-
tévesztés kockazatat sem vallaltak. Irodalomértelmezdi rombolé munkam csekély eredménnyel
jart. Hiszen egy mindig félt tekintélyt kellett volna elhagyni, amellyel szemben, ha tobbnyire ne-
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gativan is, de tartdsan meghataroztak 6nndn irodalmi pozicidikat. Néhany irasbelijiik ugyan barat-
sagosabb szinezetli lett, oldottabb, személyesebb a megszokottnal, de nem nagyon érezték, hogy
ezzel valamit is elértek volna. Inkabb rostelkedtek, hogy ez igy nem rendes munka, s aggddtak
az érettségi miatt. Mintha nem megoldast kinaltam volna kinjaikra, hanem csak kibtivét. Szabad
tanar voltam, végigszerelmeskedtem nekik a huszadik szazad irodalmat, ha csak futodlag is,
valahai didksagom kései beteljesedéseképpen. Ok meg faradtan, ernyedten, riadtan, értetlenked-
ve hallgattak. Onfeledten értekeztem a huszévesek hatalmarol, nekik, a tizennyolc éveseknek,
6k meg onfeladd daccal értetlenkedtek, hogy miféle tanulnivalé ez, miféle provokacié, mintha
foglyoknak tartottam volna titi beszdmoldt. Mintha sokkal 6regebbek lettek volna nalam, mint-
ha a meg nem értett, meg nem sejtett vilag iszonyu terhét raktam volna a vallukra, mintha egy
olyan dlomba keveredtek volna, ahol nyithatatlanok az ajtok.

Meglehet, mindvégig tévedésben voltam, hiszen k6zos torténet hijan probaltam irodalmi
baratsagba keriilni veliik, egyetlen mondatomban sem voltam biztos, ahogy egyetlen monda-
tomban sem vagyok biztos most sem. Lehet, hogy apré — a helyzet miatt, a talalkozasunk
moddja miatt nem tisztdzhatd — félreértésekhez gyartottam ideologidkat. (Néhany megkésett
beszélgetésbol kovetkeztetek erre.)

Az irodalomoérak szama, a heti atlagban a 2 egész ¢és valahany tizednyi 6ra a tananyaghoz
képest olyan kevés, hogy barmely természetes, ésszertl, indokolt és sziikséges tananyagon kivii-
li vonatkozas, ami a szakmai tisztesség minimuma volna, mondjuk, egy mai vers, egy film, egy
torténet, egy Ujsaghir megbeszélése vagy éppen a didkok élményeivel, alkotokedvével vald
t6rédés, csak a tananyag rovésara, vagyis a szakmai tisztesség sérelme aran valosulhat meg. Es
nem tudtam dénteni. Sem elég szuverén, sem elég 6nallotlan nem voltam soha. Orardl orara
vivtam magammal a csatakat.

Az éltalanos iskola alighanem tul nem becsiilhetd kart okoz a didaktikus irodalomelemzés
mivelése révén. Az irodalmi szdvegek értelmezésével kapcsolatban kialakitott gondolkodasi
sémak alighanem nemzedékek irodalmi fogékonysagat, természetes nyitottsagat és elfogulat-
lansagat teszik tonkre. Nem lattam ezt sehol olyan tisztdn, mint éppen ebben a szabad iskolaban,
ahol a didkok ,,fejvesztve” menekiilnek az ismerésnek tiiné szellemi zsakutcakba, teljesen
onszantukbol, a szabad szellemi kalandozas, dnmeghatarozas ,,ingovanyos” irodalmi terepérol.

Az érettségi mindazonaltal elfogadhatoéan sikertilt, a vizsgaelnok észrevette és dicsérte a
csoportom massagat, mint a kdzos cél elérésének alternativajat. A dicséret persze jorészt udva-
riassag volt, a megkiilonboztetés viszont mégiscsak azt jelentette, hogy legalabb stilusjegyként
megjelent, érzékelhetd volt az altalam kezdeményezett szabadabb beszédmod. S a dolgozatok-
ban is fel-feltiint egy-egy személyes elem. (Talan az volt a legnagyobb siker, amikor az egyik
diak — aki még év kdzben kinyilatkoztatta, hogy ne akarjak én téle semmilyen allasfoglalast,
neki nincs véleménye, 6 a felvételire késziil, komoly ember, mondjam meg, mir6l mit kell tud-
ni, s § azt tudni fogja, és el is akart menni a csoportbol — ugy idvozolt az irasbeli utan, hogy na,
most aztan a tanar Ur kosse fel a gatyajat, mert olyan személyes lett a dolgozat, hogy attol vakul.
Es tényleg elég bator szoveget irt, ha nem is igazan jot.) Es mar az is sokat ér, ha éppen tanAcs-
talansagukban tettek egy-egy kitérét az altalam jelzett utra.

igazan hasonlit arra a képre, amit magukban dédelgettek kezdett6l fogva, amivel sem az
els6, sem a masodik évfolyam nem volt szembesithetd zavar nélkiil. Szépek voltak ezek a
didkok, fény volt a szemiikben, ugy vizsgaztak, mintha egy meghitt beszélgetésre invitaltak
volna dket, nem szivesen hagytak félbe a feleleteiket, ha kdzepesen ment, akkor sem, lubic-
koltak a kedves tanaraikkal valo egytittlét oromében. Az érettségi tinnepélyessége és szer-
tartasossaga mintha csak azért lett volna kitalalva, hogy mélté formaja legyen érzelmeiknek
és felkésziiltségiiknek. Az utolso felelet egy ének érettségi volt. A diak megénekeltette az
érettségi bizottsagot. Nem tudom, ki lett-e ,tervelve” az akcid, de az biztos, hogy a kdzos
népdalénekléssel katartikussa teljesedett ez a vizsgasorozat, ez a kdzépiskolai torténetvég.
(Aminek a ballagéastol a bankettig sz€p ive volt.) Az a természetesség ugyanis, ahogyan
megesett a dolog, ahogy a tarsas beszédmoddal temperalt vizsga egyszerre csak meghitt
egyiittlétbe torkollt, az iskola legjobb térekvéseinek értelmét igazolta.
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Es ha ett6l az élménytd] visszafelé vessziik szemiigyre a korabban végzetteket, kivalt-
képp az els6 évfolyamot, akkor jol felismerheto lesz a kiilonbség. Az els6 évfolyam, meg-
négy évet, folyton nylgosek és elégedetlenek voltak. Mindent megtehettek, €s majdnem
mindent meg is tettek, amire csak kedviik tdmadt, mégis, majdnem folytonosan hianyérzet
kinozta 6ket. Hogy hat hol is volna az a hires AKG, amit igértek nekik? Pedig csak til sokat
nyeltek beldle. Azt érezték, ahogy az iskola megtelt, ahogy a tanulds egyre kikertilhetetle-
nebbé valt, ahogy a teljesen birtokolt figyelmen mind tobbekkel kellett osztozkodni, hogy
megroviditik dket, hogy mindig mindent t6liik vesznek el.

Persze én nem kovettem végig az elsd évfolyam lelki torténetét, és nem is faggatoztam
az évfolyamok maganéletérdl. Az elmondottak arnyalatait tehdt nem tudom megmutatni.
Csak azt mondom, hogy a végzettek és tandraik iskolai kdzérzetének erés negativ holdud-
vara volt, amit a latszat tobbnyire elfedett, de meg nem sziintetett. A valsadgtudatnak tehat,
ami az iskola tandrait némely tekintetben jellemezte, nagyjabol éppen az elsé évfolyam
kifutasatol kezdve, volt egy olyan mozzanata, amir6l senki nem beszélt, ami a diakok és a
tanarok kolcsonds csalodottsagabol fakadt. Talan ennek a csaldoddsnak az egyik megnyilva-
nulasa az is, hogy az iskola ma sem tudja pontosan, mi tortént az elsé évfolyam diadkjaival.
Pedig van tanar, nem is egy, aki nagyon sok diakrol tudja, hol, merre jar, s ez példaul fontos
AKG-s vonas; de az iskola mint intézmény nem Osszesitette ezt a tudast, nem rendelkezik
vele, aki maga nem tudja, az nem tudhat meg semmit, és ezt a tilsagos trehanysagot, azt
gondolom, jelentds részben a tisztdzatlanul maradt kozérzeti problémak okozzak. Senki
nem akadt, aki azt gondolta volna, kell egy kis fiizetet vezetni arrol, mi tortént a didkjaink-
kal, mert ami veliik torténik, az rolunk is sz6l, kézvetlen mondanivaldja is lehet az iskola
szamara. Még arra a legelemibb kérdésre sem kaptam hatarozott valaszt, hogy végered-
ményben hanyan és milyen eredménnyel felvételiztek valahova az elsé évfolyam tanuloi
kozil. (Alighanem hetven-nyolcvan szazalékos volt a fels6foktl tovabbtanulasra jelentke-
z0k szama, tehat szignifikansan kevesebb, mint a kilencven szazalékban tovabbtanulni pro-
balkozé masodik, harmadik évfolyamnal. Az elsore felvettek aranya pedig a felvételire
jelentkezOk fele. Ez az arany nagyjabdl all a késdbbiekre is, hozzatéve, szobeli allitasokra
alapozva, hogy masodik, harmadik nekifutasra szinte mindenki felvételt nyert az elso,
masodik évfolyambdl a tovabbtanulést tervezok koziil.)

Az elmondottak alapjan egy masféle sablon érvényességét feltételezhetnénk, mint ami
alapfeltevésem volt, és tévesnek bizonyult. Eszerint az tjat probalo iskola hat év alatt jutott el
oda, hogy tisztazta, mit kell feladnia az eredeti tervekbdl, s tudja, a program fel nem adott vagy
moédositott részét milyen eszkozokkel valosithatja meg. Es ez részben helytallo is, hiszen a
programrevizié megtortént, ¢és a testiilet nyilvan kiismerte, hogyan kozlekedhet és hogyan
miikodhet hatékonyan a maga teremtette iskolai életforma keretei kozt. Am a harmadik évfo-
lyam sikereit mégsem lehet pusztan a tudatos igyekezetekkel, a tudatos pedagdgiai valtoztata-
sokkal kapcsolatba hozni. Azt mondhatnank, hogy részben észrevétleniil, ,,felel6tleniil”, ref-
lektalatlanul jott 6ssze a dolog. Hiszen, legalabbis az utolsé harom éve alatt, az iskola azzal
kiiszk6dott, hogy elvesztett lelki egyenstlyat visszaszerezze (amit inkabb ugy kell érteni, hogy
megszerezze, hiszen nem birt még vele), hogy megtalalja a folyamatos és kiegyensulyozott
miuikodés, az allandd forraspont koriili héfok redlis biztositékait.

Az iskolai torténetet én mindvégig a tanarok feldl néztem, abbol kiindulva, hogy az isko-
laban torténtekért elsésorban és utoljara is a tanar felel. S mennyivel inkabb igy van ez egy
nevel6testiilet, egy pedagoguskozosség szuverén iskoldjaban! Ugyanakkor az AKG-ban
mégis érvényesiil egy furcsa paradoxon. Hogyan felelhetne teljes mértékben a diakkal tor-
téntekért az a tanar, aki arra eskiidott fel, hogy a szabadsag maximumat biztositja a didk
szamara; kovetkezésképpen a didk maga donthet arrol is, mit kezd a szabadsaggal, s ebbe a
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dontésbe, ha a tanar a felkinalt szabadsagot komolyan akarja venni, nem szo6lhat bele? Min-
dent megtehet a j6 dontésekre vald 6sztonzés érdekében, csak épp magat a dontést nem
vallalhatja at. Kovetkezésképpen el kell tiirnie a dontések elhalasztasat vagy a rossz donté-
seket is. Hiszen abbdl indul ki, hogy a rossz dontésnél csak egyvalami rosszabb, ha a didk
nem donthet sehogy sem. Ha a didk programozva van, s elromolhat ugyan, de dnmagaért
viselt feleldssége csak akkor keriil €16, amikor mar javithatatlanna, kezelhetetlenné valt.

Az elmondottak értelmében alighanem szova kell tenniink az els6 évfolyam feleldsségét
sajat rossz dontéseiért. Hogy tobben, tulsagosan is sokan nem az emelkedést, a probat, a cse-
lekvést, hanem az idéhuzast valasztottak. Felismerték, itt lehet nem tanulni, éltek ezzel a
lehet6séggel, és ebbdl a magatartasbol minta lett. Masok észrevették, felfedezték, hogy itt
sokkal tobbet lehet tanulni, itt érdemes és jo sokkal tobbet dolgozni, itt a tanulas és a szemé-
lyesség, a munka és a szabadsag, a moralitas ¢és a jaték nagyon jol Osszefér, dsszeillik, de ez
a valasztas nem allt 6ssze mintava, mindenkinek egyediil kellett gy6znie lelki municioval.

Megallapithaté tehat, hogy volt itt két gyengébb évfolyam, amelytdl annyi telt, amennyi,
aztan kovetkezett egy jobb, de egyik teljesitménye, értéke sem volt tdrvényszeri, varhato,
természetes kovetkezmény. Hiszen akit kényeztetnek, nem lesz sziikségképpen elkényezte-
tett, mint ahogy a nehéz didksors sem vezet egyenesen a lelki elnyomorodashoz. De még
csak nem is invital arrafelé. A lelki mechanizmusok k6zott az attételek nincsenek szabalyoz-
va. Hidba tisztazodik utélag minden torténet logikus lancolatta.

A diakok éltek alanyi jogukkal, hogy meghatarozzak, mir6l széljon az 6 szabad iskola-
juk, tekintet nélkil arra, hogy ez a felndtteknek tetszik-e vagy sem. Innen nézve nem az a
baj az AKG-ban, hogy a tanarok valamit rosszul csinaltak, hanem az, hogy nem biztak elég-
gé magukban és az elveikben, megijedtek a szabadsig természetes kovetkezményeitdl.
Kiengedték a gyerekeket a tanuldszobabol, de magukat kezdték hibaztatni a megesett, s
néha rosszul végzddo kalandokért. (Az aztan mas kérdés, hogy mennyire teherbird az a sza-
badsagvaltozat, amelyre magukat és az iskoldjukat biztak.)

(Ahogy kozépiskolas énemre visszagondolok, a velem torténtekért elsésorban magamat
tekintem felelésnek. Amikor pedagdgusként cselekszem, akkor is természetes, hogy a dia-
kot partneremnek, 6nmagaért felelés személynek tekintsem. Viszont a pedagdgiai elmélet
¢és a pedagogiai kritika az iskolai helyzet hivatasos szerepléinek a nyakaba varr mindent. A
megosztott feleldsségre nincsenek fogalmai. Nemcsak én vagyok ebben a tekintetben felké-
sziiletlen, maga az AKG, a didkjait intézményileg felszabadit6 iskola pedagogiai 6nképe
sem tartalmazza ezt a tarsassagot. Nem tudom, nincs-e errefelé egy akna elrejtve, ami hama-
rosan levegdbe repiti minden okoskodasunkat?)

A szabad iskolat az ember a bortoniskola mintajara képzeli el. A bortoniskolat a torvé-
nyek tartjak zarva, nem a tanarok és a tanitvanyok. A szabad iskolat pedig torvények tartjak
nyitva, az elvek zuzzak szét a falakat, a pedagogusok és a diakok alkalmazkodnak, amott a
fogsaghoz, emitt a szabadsaghoz. Az analdgia nem teljesen alaptalan. Annyira nem, hogy a
szabad AKG-ban vannak is olyan tanarok és olyan didkok — ezt persze nem megrovasként
mondom —, akik szamara a szabadsag kényszer(i alkalmazkodast jelent. Mast szoktak meg,
szivesebben cselekednének mésként, de valamiért vallaltak a lemondést megszokottsagaik-
rol, sajat jobb meggy6zdodésiikrol. (Aztan persze idok multan valhatnak a szabad pedagogia
hiveivé és akar vitézeivé is, ha ez nem is tal kdnny ut, és nem is tal gyakori torténet. Ami-
re amugy is csak akkor kertilhet sor, ha nem épp azért jottek az AKG-ba, mert rabiatus ter-
mészetiiket, melytol a legkevésbé sem kivannak megszabadulni, egyetlen mas iskola sem
viselné el.) Annak a didknak, aki a hatékonyabb tanitast koveteli, észre nem véve, hogy a
hatékonyabb tanulasra felkinalt lehet6ségeket kihasznalatlanul hagyja, annak a tanarnak, aki
unja és elkeriili a szabadsagrol sz616 szakadatlan iskolai vitat, sokat kell tirnie a szabadsag
miatt, mondhatnank gy is, hogy a szabadsag kénye-kedvére banhat el veliik. Bar a szabad-
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sag pedagogiaja természetesen tartozkodobb, mint a fogsagé. El kell viselnie, hogy folyton
sajat fegyvereit forditjak vele szembe. (Erdekes, hogy a bortoniskolanak és a bortonpeda-
gogianak is vannak eminensei, akik fogolyként valnak felszabadultakka, és sok jo torténhet
veliik ezaltal; persze azért sohasem valnak szabadda. Mint ahogy a szabad iskola foglyai
sem valnak soha rabokka, bar néha nagy arat kell fizetniiik a szabad boldogulasért.)

Ugyanakkor ez az analdgia mégis santit. A szabadsag pedagogiaja tokéletesen mitkodés-
képtelen olyan valtozatban, hogy egy szabad iskolai programhoz hozzarendeliink elegendd
szamu tanart, s beengediink annyi tanul6t, amennyi befér. Ahogy a torténelem is igen
komoly feltételeket timaszt a szabadsagra ahitozo6 tarsadalmakkal szemben, Ugy a szabad
iskolanak is nehezen teljesithetd eléfeltételei vannak. Ezek koziil most csak azt emelem ki,
viseldi és a szabad pedagogiara szovetkezett testiilet nélkiil. A szabadsag pedagogiai szemé-
lyes pedagdgiak, ellentétben a nem a szabadsagra épitett pedagdgiakkal, melyek akar hiva-
tali uton is muvelhetok, szervezhetok, terjeszthetok, mitkodtethetok. (A szabad pedagogia
tehat nem paradigmatikus rendszer, bar vannak rendszerszert feltételei és paradigmatikus
Osszefiiggései.)

Az AKG-ban mindkét feltétel adott volt. A személyes is és a testiileti is. Az iskolaalapitas
torténete tehat elbeszélhetd lett volna akar a meghatarozo egyéniségek személyes torténete,
akar a testiilet kiformalodasa révén.

(Tanulsagos, hogy ezt a hat-nyolc évet senki nem nevezi alapitasi idészaknak, pedig mind
az események, mind a feladat nagysaga ezt indokolnd. Az AKG-s id6 egyszerre volt tul
gyors, mondjuk, a lelki torténetek vagy a tanari feladatok szerint, és tul lassu egy iskola
felcseperedésének atlagos iddigénye szerint.)

A pillanatnyi allas kilencvenhat tdjan az, hogy ezek a meglévo adottsagok mintha meg sem
lettek volna, olyannyira nem a beteljesedés, hanem a hiany van napirenden. Horn Gyorgy,
akinek tobb iskolara vald tehetsége és ereje volt és van, ma a sajat iskolajéban kicsit mégis
olyan, mint egy nyugdij el6tt allo fonok, akitdl mindenki tart, akire minden nehéz helyzetben
sziikség van, de akit mar senki nem vesz egészen komolyan, és épp a szabad iskolara vonat-
koz6 kovetelései, tételei, gondolatmenetei, kétségbeeséseli, kritikai, kotdzkodései a legkevésbé
tortént Horn Gyorggyel, hogy megnyert minden megnyerhetd kis és nagy csatat, és mégis
vesztésre all a haboraban? Alighanem a személyesen képviselhetd pedagogidknak megvan a
maguk akcidradiusza, hatokore. S az AKG-t nagyobbra méretezték annal, mint ami személye-
sen megmiivelheté. Es Horn minél intenzivebben volt jelen egy-egy dologban, annal jobban
hianyzott egyre tobb helyrdl. Fantasztikus teljesitményt nyujtott az iskola képviseletében,
kovetkezésképpen epizodistava valt az iskola életében. Sok didkkal tartott fenn szoros kapcso-
latot, tehat egyre tobb didk szamara valt nehezen megkozelitheto, szeszélyes hivatali emberré.
A kozosségi képviselet elidegenedett szakfeladatava valtozott, roppant energiakat emésztettek
fol kitorési kisérletei, emiatt nyitott kollegialis kapcsolatai elsorvadtak, és magankapcsolatai
valtak dominanssa. Szenvedélyes volt az egyik dologban, érzéketlenné valt sok masikban.
Nem adta fol a személyesség iranti igényét, €s egyszerre csak személyeskedésekbe bonyolo-
dott. Harcolt a belsd, intézményi egyetemesség iranti érzékenysége megdrzéséért — sértddé-
kennyé, talérzékennyé, labilissa valtozott. Létkérdésekre koncentralt, igy hat észrevétleniil
ismeretlen helyzetbe sodorta az €16 iskola.

Ezek a latszatok. Uténa lehetne jarni, hogy mi tortént vele és az iskolaval valéjaban. (Es
tegylik hozza, Hornhoz hasonléan Oroszlany Péternek, Harsanyi Zsuzsanak, Sik Eszternek,
Papp Zsuzsanak, Jakab Gyorgynek, Pleplar Gabornak, Szabo Eszternek, Szabé Imrének,
Keékesi Laszlonak, Mitcsenkov Andrasnénak, Misley Juditnak és Kelemen Hajnanak — az
alapitokbol megmaradtaknak — is van, lett iskolai magantorténete. Ezek a magantorténetek
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annyiban kiilonb6znek Hornétol, ill. annyiban ellentétesek Hornéval, hogy a tavolodo, elkii-
loniil6 iskolarészek forrongésait, keserveit hordozzak. Van koziiliikk olyan, aki egyszertien
elrejtézott az iskolaban, van, aki sancot épitett maganak, van, aki fellegvarat, van, aki bun-
kert, van, aki elvesztette az érzékenységét, van, aki bogaras lett, van, aki szigoruan felosz-
totta az életét az iskola és a nem iskola kdzott, van, aki maganositotta iskolai életét. Ahogy
Horn a koziigyeket maganiigyeiként cipeli és szenvedi, ugy a tobbiek a maganiigyeiket
koziigyesitették. S persze mukddtetik az iskolat, ki ragyogoan, ki esenddbben.)

A testiilet is személy. Ahogy szoktak mondani, tobb, mint tagjai 6sszege. Kilencvenhat
0szén mar ott tart a bomlas, a meghasonlas, hogy be kellett vezetni a kdtelez6 részvételt a
testiileti értekezleteken. Aminek persze nincs semmi értelme, hiszen nincs mitél €s kit6l
félni, ha csak az ismétl6d6 indulatos kifakadasoktdl nem. Ami miatt erre a hatarozatra sor
kertilt, azt moralizalassal aligha lehet felszamolni. A cimzettek amugy sem halljak (meg) a
célzast.

A testiilet elszdtlanodott. Tagjaként szinte senki nem bizik abban, hogy meg tudja értetni
magat a tobbiekkel, hogy a szavakkal barmire megoldast lehet talalni. Képzeljiik el, har-
minc-negyven komoly, érett pedagdgus, tehetséges, 6ntudatos felndtt il és hallgat bénultan.
Tanacstalanul, hogy van ez vagy az a probléma, de ugyis folényben van velilk szemben,
zavarodottsaguk ordége csak arra var, hogy valaki megszolaljon, vihogva maris lecsap,
elhérithatatlanul.

Vagy a masik valtozat. Sotét fellegek az iskola egén. Testiileti iilés. Latszolag annyi tor-
ténik, hogy egy konkrét tigyben — johetnek-e az AKG-ba a tandrok gyerekei — Horn tavol-
1étében igennel szavazott a tobbség. O sérelmezi, hogy nélkiile, értsd, testiileti tag, pedago-
giai vezetd nélkiil egy szamara elvi jelentdségli dontésre sor keriilt, sor keriilhetett. Persze
a dontéssel sem értett egyet. Ez a véletlen eset kivaltja az iskola gyarldsagai elleni frontalis
tamadasat, és lemond a pedagogiai vezetésrél. Ebben a helyzetben il egyiitt az iskola
valasztott pedagogiai vezetésége. A helyzet értelmezésére, megoldasok keresésére. Es két
oran keresztiil jokedvii anekdotdzas folyik, ifjukori botlasokrol, focir6l, nékrél, csaladi,
vilagi, iskolai emlékekrdl. Olyan a jelenet, mintha egy meghitt, felszabadult, tanévzaro
tabori este volna. Pedig mindenkinek kapar a torka. Természetesen Hornnak is, aki ragyogd
tarsasagi ember, s mintha most nem is volna mas vagya, mint lazitani, pedig ez a nevetgélds,
kedélyes légkor mint valami athatolhatatlan halo szoritja az egyiittlévoket. Mindenki arra
gondol, hogy baj van, és ha nem tudunk besz¢€lni rdla, azzal is rosszabb — és mégis minden-
ki masrol beszél. Egy kellemes falatozas is megesik. Mintha Horn igy triumfalna, hogy
tessék, mindennek vége, és elmeriiltok a kdnnyed tréfalkozasba, nem meritek félbehagyni,
bolondot csinalok beldletek, de egyikoétokben sincs annyi tartds, hogy félbeszakitson,
olyannyira elfogyott barmiféle lehetséges mondanivald vagy batorsag, tehat nincs tovabb,
mindennek vége. (Es valoban, hozzaszoktak, hogy énmagét is onmaga szakitja félbe. Ez a
rend. S ha nem igy torténik, akkor tizemzavar keletkezik.) Aztan ami ez utan az ideg6rld
vidamsag utan torténik, nem hoz, nem hozhat mar katarzist.

A gyermek, a didak szabadsagara szervezddott iskola megtorpant. Van a szabadsag, aki
egy elviselhetetlen, folyton elégedetlenkedd, elhallgattathatatlan, piszkal6do, nagypofaju,
orokké elégedetlen tanfeliigyel6, mindig a tanarok sarkéban van, a nyakukon 16g. Es van az
iskola, amelyik boldogulni akar, tanarok, akik dsszemelegedtek kivaltsagaikkal, kézzelfog-
hato sikereket szeretnének, olyasféléket, amilyenekkel a leheté legtobben elégedettek. Es
Horn, aki a szabad iskolara feltett életével a kellemessé hiild iskola megteremt6jévé lett,
most fogva van.

Ki¢ az iskola? Sokaig meg voltam gy6zddve arrdl, hogy minden igyekezet és tettetés
ellenére Horn Gyorgy kezében vannak a szalak. Most azt gondolom, hogy megvaltozott a
tényallas. Latszatra Horn Gyorgy az iskola vezetdje, valojaban pedig az iskola mar személy-
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telen, 6nallé mitkodésben van, mint intézmény, nagyjabol egybeallt (kevert) értékrenddel,
szokasokkal, pedagdgiaval, tigyvitellel. Fiatal, az alapitoknal fiatalabb tanarokkal besz¢l-
getve jottem ra erre. Hogy 0k, akik a testiilet perifériajan voltak, kedves, érdekes, szines
figurdk a komoly felelGsséggel cselekvd ,,0regek™ kozt, akik nem voltak, nem lehettek Horn
kivalasztottjai, baratai, szovetségesei, hivei, liblingjei, egyszerre csak birtokon beliil levd
hatarozott iskolapolgarokka valtoztak. Nekik nincs koziik a nyolcvanas évek végi iskolai
almokhoz. Ok a kilencvenes évek kozepi alternativ kozépiskola dolgozoi. Egyéltaldn nem
értik, mi veszett el a tervekhez képest, vagy ha értik is, nem fajlaljak, vagy ha fajlaljak is,
nincs miatta lelkiismeret-furdalasuk, vagyis moralisan nem igazgathatok, ahogy ez eddig az
AKG-ban szokésos volt. Szamukra a miikddé iskola nem egy borotvaélen tancold pedagé-
giai kisértet (kisérlet), melynek szellemiségét(!) a kényszerek szakadékai fenyegetik, hanem
egy rendes, jO, s6t nagyon jo munkahely (fizetés, szabadsag, egyéniség stb.), kicsit zilalt
Osokkel. Megjegyzem, én Horn nemzedékéhez tartozom, tehat a vizsgalddasaim soran
mindvégig az 6 nemzedéki nézdpontjukbdl foglalkoztam az iskola ligyeivel. Szoval a fiata-
lok, akik persze nem sziikségképpen fiatalabbak életkoruk szerint az alapitoknal, de AKG-s
munkaidejiik szerint igen, nem hatodtak meg attol, hogy Horn Gyorgy a kisiskolaval min-
dent ujra akar kezdeni, hiszen tudtak, hogy ez ugysem fog menni, és azt is tudtak, hogy elég
sok gond lesz ezzel a ,taldlmannyal”, de a béke kedvéért hajlottak az egyezségre, st az
egylittmikodésre. Ez Horn Gyorgy szamara pirruszi gy6zelem volt. A kisiskolaban rengeteg
tennivaldja akadt, az iskola pedig, kicstszva a kezébdl, csendesen, békésen a testiileti tobb-
ség iskolaja lett.
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