Valasz Barat Erzsébet irasara

Neményi Maria és Kende Anna

Els6sorban koszonetiinket szeretnénk kifejezni, hogy cikkiinknek alapos és érté olvasoja
mondta el kritikajat. Nem udvariassidg vagy alszentség mondatja veliink, de be kell ismer-
niink, hogy a kifogasolt technikai, médszertani és gondolati ellentmondésok és hibak valo-
di dilemmak, amelyeket nem tudtunk ebben a révid 6sszehasonlitd elemzésben kell6képpen
megoldani. Igy joggal hagyhattak olyan tamadasi feliiletet a feminista szakirodalomban
jartas és a ,,n0k érdekében” folytatott kutatas irant elkotelezett birald szamara, mint ami
ezuttal Barat Erzsébetet ingerelte vitara.

Talan a kritika €lét elvehette volna, ha Barat Erzsébet a szubjektiv bevezetot is komolyan
veszi és megérti, hogy az irasban sz6 sincs masok nevében megszolalo ,.felvilagosult”, egy-
ben elnyomd, masok tapasztalatat kisajatitd, kolonialista kutatokrol, hanem egyrészt — az
»anyak” nevében — sajat megoldatlan problémaira valaszt keres6, masrészt — a ,,lanyok”
megszolalojaként — eljovendod életutjadhoz tdmpontokat keresd szerzokrdl. Valamint talan az
is empatikusabba tehette volna a biralot, ha nemcsak a cikket, hanem az annak hatteréiil
szolgald konyvet, a Csoportkép nokkel cimii kotetet is elolvassa. Talan a konyv is meggy6z-
te volna 6t arrol, hogy a szerzok szandéka valoban a kérdezd és kérdezett egyenrangu hely-
zetén alapulod beszélgetésekbol kibontakozd, két egymast kovetd generacio tagjait képviseld
ndk szerepfelfogasanak feltérképezése volt, azaz mindazoknak az objektiv és szubjektiv
elemeknek a szambavétele, kielemzése, amelyeket interjuer €s interjualany egy-egy életit
szempontjabdl fontosnak tartott néi sorsa szempontjabol. Egyébként maga a mélyinterju
modszer, és kiilondsen annak e kutatasban valasztott modja, az alanyok kivalasztasa — mind-
ketten sajat volt gimndziumi osztalytarsainkkal beszélgettiink — olyan tudatos kutatéi attitii-
dot feltételez, amely a kérdezd és kérdezett kozotti tarsadalmi tavolsagot a minimalisra
igyekszik csokkenteni, a szakértd szerepbdl adddo esetleges f6lénybdl, egyenldtlen erdvi-
szonybol fakado beszédhelyzet helyett az egyiitt toltott kamaszkor kdzos emlékeire tamasz-
kodva képes hangot talalni. Ugy véljiik, a birald szamara vildgos, hogy nem az érettségi
lyiilt beszélgetésekbdl bontakoztak ki azok az életutak, amelyeket valamiképpen csoporto-
sitani igyekeztiink, felhasznalva azokat a kategoriakat, amelyeket — nyilvan nem fliggetleniil
a kortol és a tarsadalomtol, amelyben éliink — részben a sajat, részben a megszolaltatottak
értékrendszere, valamint akar ,,tudomanyos”, akar ,,naiv” interpretacioja diktalt. fgy taldn
érthetd, hogy miért nem voltunk képesek tiszta és egységes kategoridkat hasznalni, miért
keveredhetett minduntalan egy-egy csoport leirdsaban az osztalyba sorolas kiilsd kritériuma
az odakeriil6k szubjektiv onképének kifejezédésével.
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Felhozhatnank — kiss¢ ironikusan persze — azt is, hogy az osztalyba sorolds, a merev
kategoériak hasznalata, a dichotomiak ki¢lezése a férfivilag jellemz6i, és maguk is az elnyo-
mas eszkozei; a puha és atjarhatd, egymasba folyo szerkezetek pedig immanens néi tapasz-
talataink szabad felszinre torését, polimorf jellegét reprezentaljak, és itt sok-sok posztmo-
dern feminista szerzore hivatkozhatnank, de tegyiik félre azt az enyhe sértettséget, ami az
altalunk is kedvelt €s mashol irasainkban hivatkozott szerzok megidézése segitségével tor-
ténd kioktatas nyoman tamadt fel benniink. Talan egyetlen ponton kell hatarozottan vissza-
utasitanunk a kritikat: az osztaly alapu kirekeszt6 szemlélet vadja esetében. Kissé torténel-
mietlennek és életidegennek, valamint a szocializacio pszicholdgiai és szocidlis dsszetevoi
mellett lazan elsiklonak — de az angolszasz feminista szakirodalom alapos ismeretének és
kissé reflektalatlan atvételének — tiinik ugyanis a biralé azon megjegyzése, hogy a szerzok
nem léptek til a maganszféra ,nénemiiségén”, ezaltal hallgatdlagosan tudomasul veszik,
hogy az emancipaltak, az egalitarianusok, a ,,férfivilagban” sikeresek a karrierjiik érdekében
nem az otthoni erdviszonyok totalis megvaltoztatasat tlizik ki célul, hanem mas ndket
elnyomva, rajtuk keresztiilgazolva torek elére. Ugy tapasztaltuk magunkban és masokban
is, hogy az idedk, a célok, az értékrendszer befolyasoljak ugyan az ember tényleges 1épése-
it, de egy olyan bonyolult rendszerben, mint amilyen maga az élet, a dontéseket megel6z6
¢és kovetd dilemmak, disszonancidk szovevényében nem a lecsupaszitott elvek, hanem a
masokra odafigyeld, a masik szempontjait is megértd, a tarsadalmi milié altal megszabott
korlatokat figyelembe vevo kis 1épések azok, amelyek megalkotjak az élettorténetet, és ki-ki
szamara lehetdvé teszik sajat narrativ identitisa elbeszélését.

Hogy aztdn mindennek a — megengedjiik, ,,tudomanyos igényii”, de egyuttal szubjektiv
— bemutatasa elébbre visz-e valamiféle ,,ligyet”, azaz til azon, hogy hangot ad bizonyos
noknek (és nem ,,a magyar ndk” egységes csoportjanak), hozzajarul-e esetleg a ndk tarsa-
dalmi egyenldségéhez, nem tudhatjuk. Célunk természetesen az volt. Hiszen Barat Erzsébet
is tudja: a mai magyar tudomanyos diskurzusbol nagyon is hianyzik a relevans témak noi
szempontli megkozelitése, hogy most ne is beszéljiink maguknak a nénemii kutatoknak a
megnyilvanuldsi szabadsagfokarol. Ezért aztan még egyszer koszonetet kell mondanunk
Barat Erzsébetnek, hogy irasunkra reagalt, olyan kérdéseket vetett fel, amelyek kimondasa
tettértékil, figyelemfelhivo — remélhetleg nem csak a mi figyelmiinké.
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