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El­ső­sor­ban kö­szö­ne­tün­ket sze­ret­nénk ki­fe­jez­ni, hogy cik­künk­nek ala­pos és ér­tő ol­va­só­ja 
mond­ta el kri­ti­ká­ját. Nem ud­va­ri­as­ság vagy ál­szent­ség mon­dat­ja ve­lünk, de be kell is­mer­
nünk, hogy a ki­fo­gá­solt tech­ni­kai, mód­szer­ta­ni és gon­do­la­ti el­lent­mon­dás­ok és hi­bák va­ló­
di di­lem­mák, ame­lye­ket nem tud­tunk eb­ben a rö­vid össze­ha­son­lí­tó elem­zés­ben kel­lő­kép­pen 
meg­ol­da­ni. Így jog­gal hagy­hat­tak olyan tá­ma­dá­si fe­lü­le­tet a fe­mi­nis­ta szak­iro­da­lom­ban 
jár­tas és a „nők ér­de­ké­ben” foly­ta­tott ku­ta­tás iránt el­kö­te­le­zett bí­rá­ló szá­má­ra, mint ami 
ez­út­tal Ba­rát Er­zsé­be­tet in­ge­rel­te vi­tá­ra.

Ta­lán a kri­ti­ka élét el­ve­het­te vol­na, ha Ba­rát Er­zsé­bet a szub­jek­tív be­ve­ze­tőt is ko­mo­lyan 
ve­szi és meg­ér­ti, hogy az írás­ban szó sincs má­sok ne­vé­ben meg­szó­la­ló „fel­vi­lá­go­sult”, egy­
ben el­nyo­mó, má­sok ta­pasz­ta­la­tát ki­sa­já­tí­tó, ko­lo­ni­a­lis­ta ku­ta­tók­ról, ha­nem egy­részt – az 
„anyák” ne­vé­ben – sa­ját meg­ol­dat­lan prob­lé­má­i­ra vá­laszt ke­re­ső, más­részt – a „lá­nyok” 
meg­szó­la­ló­ja­ként – el­jö­ven­dő élet­út­já­hoz tám­pon­to­kat ke­re­ső szer­zők­ről. Va­la­mint ta­lán az 
is em­pa­ti­ku­sab­bá te­het­te vol­na a bí­rá­lót, ha nem­csak a cik­ket, ha­nem az an­nak hát­te­ré­ül 
szol­gá­ló köny­vet, a Cso­port­kép nők­kel cí­mű kö­te­tet is el­ol­vas­sa. Ta­lán a könyv is meg­győz­
te vol­na őt ar­ról, hogy a szer­zők szán­dé­ka va­ló­ban a kér­de­ző és kér­de­zett egyen­ran­gú hely­
ze­tén ala­pu­ló be­szél­ge­té­sek­ből ki­bon­ta­ko­zó, két egy­mást kö­ve­tő ge­ne­rá­ció tag­ja­it kép­vi­se­lő 
nők sze­rep­fel­fo­gá­sá­nak fel­tér­ké­pe­zé­se volt, az­az mind­azok­nak az ob­jek­tív és szub­jek­tív 
ele­mek­nek a szám­ba­vé­te­le, ki­elem­zé­se, ame­lye­ket interjúer és in­ter­jú­alany egy-egy élet­út 
szem­pont­já­ból fon­tos­nak tar­tott női sor­sa szem­pont­já­ból. Egyéb­ként ma­ga a mély­in­ter­jú 
mód­szer, és kü­lö­nö­sen an­nak e ku­ta­tás­ban vá­lasz­tott mód­ja, az ala­nyok ki­vá­lasz­tá­sa – mind­
ket­ten sa­ját volt gim­ná­zi­u­mi osz­tály­tár­sa­ink­kal be­szél­get­tünk – olyan tu­da­tos ku­ta­tói at­ti­tű­
döt fel­té­te­lez, amely a kér­de­ző és kér­de­zett kö­zöt­ti tár­sa­dal­mi tá­vol­sá­got a mi­ni­má­lis­ra 
igyek­szik csök­ken­te­ni, a szak­ér­tő sze­rep­ből adó­dó eset­le­ges fö­lény­ből, egyen­lőt­len erő­vi­
szony­ból fa­ka­dó be­széd­hely­zet he­lyett az együtt töl­tött ka­masz­kor kö­zös em­lé­ke­i­re tá­masz­
kod­va ké­pes han­got ta­lál­ni. Úgy vél­jük, a bí­rá­ló szá­má­ra vi­lá­gos, hogy nem az érett­sé­gi 
ta­lál­ko­zó fel­szí­nes ön­pre­zen­tá­ci­ó­já­ból, ha­nem egyen­ként le­foly­ta­tott és kel­lő­kép­pen el­mé­
lyült be­szél­ge­té­sek­ből bon­ta­koz­tak ki azok az élet­utak, ame­lye­ket va­la­mi­kép­pen cso­por­to­
sí­ta­ni igye­kez­tünk, fel­hasz­nál­va azo­kat a ka­te­gó­ri­á­kat, ame­lye­ket – nyil­ván nem füg­get­le­nül 
a kor­tól és a tár­sa­da­lom­tól, amely­ben élünk – rész­ben a sa­ját, rész­ben a meg­szó­lal­ta­tot­tak 
ér­ték­rend­sze­re, va­la­mint akár „tu­do­má­nyos”, akár „na­iv” in­terp­re­tá­ci­ó­ja dik­tált. Így ta­lán 
ért­he­tő, hogy mi­ért nem vol­tunk ké­pe­sek tisz­ta és egy­sé­ges ka­te­gó­ri­á­kat hasz­nál­ni, mi­ért 
ke­ve­red­he­tett mind­un­ta­lan egy-egy cso­port le­írá­sá­ban az osz­tály­ba so­ro­lás kül­ső kri­té­ri­u­ma 
az oda­ke­rü­lők szub­jek­tív ön­ké­pé­nek ki­fe­je­ző­dé­sé­vel.
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Fel­hoz­hat­nánk – kis­sé iro­ni­ku­san per­sze – azt is, hogy az osz­tály­ba so­ro­lás, a me­rev 
ka­te­gó­ri­ák hasz­ná­la­ta, a dichotómiák ki­éle­zé­se a fér­fi­vi­lág jel­lem­zői, és ma­guk is az el­nyo­
más esz­kö­zei; a pu­ha és át­jár­ha­tó, egy­más­ba fo­lyó szer­ke­ze­tek pe­dig im­ma­nens női ta­pasz­
ta­la­ta­ink sza­bad fel­szín­re tö­ré­sét, po­li­morf jel­le­gét rep­re­zen­tál­ják, és itt sok-sok poszt­mo­
dern fe­mi­nis­ta szer­ző­re hi­vat­koz­hat­nánk, de tegyük fél­re azt az eny­he sér­tett­sé­get, ami az 
ál­ta­lunk is ked­velt és más­hol írá­sa­ink­ban hi­vat­ko­zott szer­zők meg­idé­zé­se se­gít­sé­gé­vel tör­
té­nő ki­ok­ta­tás nyo­mán tá­madt fel ben­nünk. Ta­lán egyet­len pon­ton kell ha­tá­ro­zot­tan vissza­
uta­sí­ta­nunk a kri­ti­kát: az osz­tály ala­pú ki­re­kesz­tő szem­lé­let vád­ja ese­té­ben. Kis­sé tör­té­nel­
mi­et­len­nek és életidegennek, va­la­mint a szo­ci­a­li­zá­ció pszi­cho­ló­gi­ai és szo­ci­á­lis össze­te­vői 
mel­lett la­zán el­sik­ló­nak – de az an­gol­szász fe­mi­nis­ta szak­iro­da­lom ala­pos is­me­re­té­nek és 
kis­sé ref­lek­tá­lat­lan át­vé­tel­ének – tű­nik ugya­nis a bí­rá­ló azon meg­jegy­zé­se, hogy a szer­zők 
nem lép­tek túl a ma­gán­szfé­ra „nőne­mű­sé­gén”, ez­ál­tal hall­ga­tó­la­go­san tu­do­má­sul ve­szik, 
hogy az eman­ci­pál­tak, az egalitariánusok, a „fér­fi­vi­lág­ban” si­ke­re­sek a kar­ri­er­jük ér­de­ké­ben 
nem az ott­ho­ni erő­vi­szony­ok to­tá­lis meg­vál­toz­ta­tá­sát tű­zik ki cé­lul, ha­nem más nő­ket 
el­nyom­va, raj­tuk ke­resz­tül­gá­zol­va tör­nek elő­re. Úgy ta­pasz­tal­tuk ma­gunk­ban és má­sok­ban 
is, hogy az ide­ák, a cé­lok, az ér­ték­rend­szer be­fo­lyá­sol­ják ugyan az em­ber tény­le­ges lé­pé­se­
it, de egy olyan bo­nyo­lult rend­szer­ben, mint ami­lyen ma­ga az élet, a dön­té­se­ket meg­elő­ző 
és kö­ve­tő di­lem­mák, disszo­nan­ci­ák szö­ve­vé­nyé­ben nem a le­csu­pa­szí­tott el­vek, ha­nem a 
má­sok­ra oda­fi­gye­lő, a má­sik szem­pont­ja­it is meg­ér­tő, a tár­sa­dal­mi mi­liő ál­tal meg­sza­bott 
kor­lá­to­kat figye­lem­be ve­vő kis lé­pé­sek azok, ame­lyek meg­al­kot­ják az élet­tör­té­ne­tet, és ki-ki 
szá­má­ra le­he­tő­vé te­szik sa­ját nar­ra­tív iden­ti­tá­sa el­be­szé­lé­sét.

Hogy az­tán minden­nek a – meg­en­ged­jük, „tu­do­má­nyos igé­nyű”, de egyút­tal szub­jek­tív 
– be­mu­ta­tá­sa előbb­re visz-e va­la­mi­fé­le „ügyet”, az­az túl azon, hogy han­got ad bi­zo­nyos 
nők­nek (és nem „a ma­gyar nők” egy­sé­ges cso­port­já­nak), hoz­zá­já­rul-e eset­leg a nők tár­sa­
dal­mi egyen­lő­sé­gé­hez, nem tud­hat­juk. Cé­lunk ter­mé­sze­te­sen az volt. Hi­szen Ba­rát Er­zsé­bet 
is tud­ja: a mai ma­gyar tu­do­má­nyos dis­kur­zus­ból na­gyon is hi­ány­zik a re­le­váns té­mák női 
szem­pon­tú meg­kö­ze­lí­té­se, hogy most ne is be­szél­jünk ma­guk­nak a nő­ne­mű ku­ta­tók­nak a 
meg­nyil­vá­nu­lá­si sza­bad­ság­fo­ká­ról. Ezért az­tán még egy­szer kö­szö­ne­tet kell mon­da­nunk 
Ba­rát Er­zsé­bet­nek, hogy írá­sunk­ra re­a­gált, olyan kér­dé­se­ket ve­tett fel, ame­lyek ki­mon­dá­sa 
tett­ér­té­kű, fi­gye­lemfel­hí­vó – re­mél­he­tő­leg nem csak a mi fi­gyel­mün­ké.
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