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A természettudományok hermeneutikája 
és a tudománytörténet*

Székely László

Hermeneutika és tudománytörténet

Az utóbbi évtizedek tudományfilozófiájának egyik markáns fejleményét képezte a tudo­
mány­tör­té­ne­ti ér­dek­lő­dés meg­erő­sö­dé­se, il­let­ve an­nak ha­tá­ro­zott föl­is­me­ré­se, hogy a 
tu­do­mány­tör­té­net nél­kül, a tör­té­ne­ti moz­za­nat ki­kap­cso­lá­sá­val, csu­pán a kur­rens, igaz­
nak elfogadott elméleteket elemezve nem lehet adekvát módon megközelíteni és meg­
érteni magát a természettudományt sem. Ennek ellenére a természettudományok terü­
le­tén még ma is ural­ko­dik az a föl­fo­gás, amely sze­rint a ter­mé­szet­tu­do­mány meg­ér­té­se 
éppen az aktuális elméletek megértésével azonos. E fölfogás szerint a természettudo­
mány meg­ér­té­se alap­já­ban vé­ve tár­gyi-lo­gi­kai ter­mé­sze­tű, amennyi­ben a vizs­gá­lat tár­
gyá­ról al­ko­tott el­mé­let lo­gi­kai föl­épí­té­sét, a tárgy­ra vo­nat­ko­zó ál­lí­tá­sa­it – s eze­ken 
ke­resz­tül köz­vet­ve ma­gát a tár­gyat – kell meg­ér­te­ni. E „meg­ér­tés” szem­pont­já­ból, mely 
tu­laj­don­kép­pen nem más, mint a tárgy le­írá­sá­nak el­sa­já­tí­tá­sa és a tárggyal kap­cso­la­tos 
ma­gya­rá­za­tok „meg­ér­té­se”, a ter­mé­szet­tu­do­mány­ok tör­té­ne­té­nek nincs iga­zán je­len­tő­
sé­ge: az egy­sze­rű­en meg­ha­la­dott múlt, amely­re a je­len ku­ta­tá­sok­ban nin­csen szük­ség.
El kell is­mer­ni, hogy e föl­fo­gás két­ség­kí­vül he­lyes, ha gya­kor­ló ter­mé­szet­tu­dós­ok­ra 

te­kin­tünk: a ter­mé­szet­tu­do­mány sa­já­tos­sá­ga, hogy a je­len­ben ku­ta­tó ter­mé­szet­tu­dós­
nak nem szük­sé­ges ref­lek­tál­nia a múlt­ra, vizs­gá­ló­dá­sai te­rü­le­tén ál­ta­lá­ban e nél­kül is 
si­ke­re­sen ha­lad­hat elő­re. Hi­szen a ter­mé­szet­tu­do­má­nyos ku­ta­tás a kalkulatív gon­dol­
kodás szférájában mozog – e gondolkodástípus mesteri alkalmazója a természeti tár­
gyak vo­nat­ko­zá­sá­ban –, s mint ilyen, a fi­lo­zó­fi­ai-ref­lex­ív gon­dol­ko­dás – a heideggeri 
„be­sinnliches Denken” – ér­tel­mé­ben va­ló­ban „nem gon­dol­ko­dik”. Egé­szen más a 
hely­zet azon­ban, ha a ter­mé­szet­tu­do­mány egé­szét – vagy an­nak egy-egy konk­rét el­mé­le­
tét – az em­be­ri gon­dol­ko­dás al­ko­tá­sa­ként, a kul­tú­ra in­teg­ráns ré­sze­ként, az em­ber vi­lág­
hoz való viszonyának – világban-való-létének – sajátos mozzanataként szeretnénk megér­
teni.
Ami a ter­mé­szet­tu­do­mány­ra irá­nyu­ló fi­lo­zó­fi­ai ref­le­xi­ót il­le­ti, egy­részt tud­juk, hogy 

a ter­mé­szet­tu­do­mány fi­lo­zó­fi­ai-ref­lex­ív ér­tel­me­zé­sé­nek nagy és be­fo­lyá­sos tra­dí­ci­ó­ja, a 
Bé­csi Kör tu­do­mány­fi­lo­zó­fi­á­ja szá­za­dunk el­ső fe­lé­ben a ter­mé­szet­tu­do­mány­ra olyan 
ki­tün­te­tett meg­is­me­ré­si mód­ként te­kin­tett, mely leg­in­kább meg­kö­ze­lí­ti azo­kat a föl­té­
te­le­zett örök és biz­tos lo­gi­kai nor­má­kat, ame­lye­ket a kör sze­rint az ide­á­lis tu­do­mány­nak 
kö­vet­nie kell. En­nek meg­fe­le­lő­en prog­ram­ként tűz­te ki a ter­mé­szet­tu­do­mány szá- 
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­má­ra, hogy a múlt­ból át­ha­gyo­má­nyo­zó­dott, még ele­ve­nen ha­tó me­ta­fi­zi­kai bék­lyó­i­tól 
meg­sza­ba­dul­va meg­va­ló­sít­sa eze­ket a nor­má­kat. Így a Bé­csi Kör tu­do­mány­föl­fo­gá­sá­ban 
a fi­lo­zó­fi­ai ref­le­xió mint­egy azo­no­sult a tu­do­má­nyos gya­kor­la­ton be­lül ér­vé­nye­sü­lő, 
pusz­tán a je­len­re és a lo­gi­ká­ra fi­gye­lő tör­té­ne­ti­et­len szem­lé­let­mód­dal. S ha a kör tag­jai 
kri­ti­ku­san is vi­szo­nyul­tak a ter­mé­szet­tu­do­mány adott min­den­na­pi gya­kor­la­tá­hoz, kri­ti­
kájukat a megismerés általuk öröknek vélt s egyedül helyesnek tartott normái vezették. 
Az­az ál­lás­pont­juk alap­já­ul ép­pen egy logikai-kalkulatív, a múl­tat ir­re­le­váns­nak te­kin­tő, 
tör­té­ne­ti­et­len tu­do­mány­fi­lo­zó­fi­ai at­ti­tűd szol­gált.
Más­részt tud­juk azt is, hogy az el­múlt év­ti­ze­dek tu­do­mány­fi­lo­zó­fi­ai tör­té­né­se­i­nek 

egyik leg­fon­to­sabb ta­nul­sá­ga ép­pen az volt, hogy ha ez az előb­bi szem­lé­let­mód a ter­
mé­szet­tu­do­mány min­den­na­pi gya­kor­la­tá­ban gyü­möl­csö­ző is, a tu­do­mány­fi­lo­zó­fi­á­ban 
tart­ha­tat­lan, s al­kal­mat­lan mind a ter­mé­szet­tu­do­mány mi­ben­lét­ének és mű­kö­dé­sé­nek, 
mind a konkrét természettudományos elméleteknek a megértésére.
A fi­lo­zó­fi­ai hermeneutikának lé­nye­gi ele­me, hogy ami­kor tár­gyá­nak meg­ér­té­sé­re 

tö­rek­szik, azt a tra­dí­ció ré­sze­ként kö­ze­lí­ti meg. En­nek so­rán ma­gá­nak a vizs­gá­ló­dás­
nak, a meg­ér­tés­nek a szub­jek­tu­mát sem te­kin­ti va­la­mi­fé­le té­ren és időn kí­vü­li szem­
pont­ok, nor­mák vagy kri­té­ri­u­mok hor­do­zó­já­nak, ha­nem ép­pen­ség­gel ugyan­csak va­la­
mely tra­dí­ció kép­vi­se­lő­je­ként is­me­ri föl. Ha a ter­mé­szet­tu­do­mány mint olyan tra­dí­ci­ón 
kí­vü­li­nek te­kin­ti ma­gát, ak­kor hermeneutikai ér­te­lem­ben ez a be­ál­lí­tó­dás is egy­faj­ta 
tra­dí­ció ki­fe­je­ző­dé­se, mely vizs­gá­la­tot igé­nyel. A tra­dí­ció vi­szont ép­pen a múlt át­ha­
gyo­má­nyo­zó­dá­sát, je­le­nünk­ben va­ló to­vább­élé­sét je­len­ti, s ezért a hermeneutikai meg­
közelítés lényegi elemeként foglalja magában a történetiséget.
Per­sze a tör­té­ne­ti­ség­nek kü­lön­bö­ző föl­fo­gá­sai le­het­sé­ge­sek, s nem csu­pán a her­me­

neu­tikai meg­kö­ze­lí­tés sa­já­tos­sá­ga, hogy fon­tos­nak tart­ja a tör­té­ne­ti­ség moz­za­na­tát. 
Egyik ilyen jel­leg­ze­tes pó­lus a he­ge­li­á­nus tör­té­ne­lem­ér­tel­me­zés, mely­ben a tör­té­nel­mi 
ese­mé­nyek ki­bon­ta­ko­zá­sa egy hoz­zá­juk ké­pest pri­o­ri­tás­sal bí­ró lo­gi­kát kö­vet, mely­hez 
ké­pest a konk­rét tör­té­né­sek a ma­guk konk­rét­sá­gá­ban csu­pán eset­le­ge­sek, má­sod­la­go­
sak és be­he­lyet­te­sít­he­tő­ek más, az ál­ta­lá­nos lo­gi­ká­ba be­il­lesz­ke­dő ha­son­ló ese­mé­nyek­
kel. A fi­lo­zó­fi­ai hermeneutika föl­fo­gá­sa mint­egy for­dí­tott­ja en­nek: itt a tra­dí­ció mint 
olyan nem elő­zi meg az ese­mé­nye­ket, ha­nem ép­pen­ség­gel azok­ból konstituálódik. A múlt 
ese­mény­lán­co­la­ta ré­vén adó­dó ha­gyo­mány az, ami alap­já­ul szol­gál a je­len­nek és a 
jö­vő­nek egya­ránt, ám ezen ese­mény­lán­co­lat­nak nincs elő­re­mu­ta­tó, szük­ség­sze­rű lo­gi­
kája vagy mozgása: ebben az értelemben a hermeneutika fölfogásában a történelem 
mint egy meg­ha­tá­ro­zott pont vagy ál­la­pot fe­lé irá­nyu­ló szük­ség­sze­rű fo­lya­mat nem 
lé­te­zik. Szem­ben a he­ge­li föl­fo­gás­sal, amely szá­má­ra a lé­nyeg a „nagy fo­lya­mat” lo­gi­
ká­já­ban van, s amely a konk­rét ese­mé­nye­ket – bár fon­to­sak­nak, de – csak má­sod­ran­
gú­ak­nak te­kin­ti, hermeneutikai meg­kö­ze­lí­tés­ben min­den ese­mény ön­ma­ga jo­gán 
ér­vé­nyes és ér­de­kes, amennyi­ben egy­szer­re ter­mé­ke és te­rem­tő­je a tra­dí­ci­ó­nak, min­
den a pri­o­ri lo­gi­ka vagy „tör­té­ne­ti szük­ség­sze­rű­ség” nél­kül. De a hermeneutikai meg­
kö­ze­lí­tés egyút­tal el­len­té­te a te­ret és az időt nivelláló-homogenizáló karteziánus föl­fo­
gás­nak is, amennyi­ben a fi­lo­zó­fi­ai hermeneutika szem­lé­le­té­ben a tra­dí­ció tér­ben és 
idő­ben konk­rét ese­mé­nyek ré­vén jön lét­re: ennyi­ben e meg­kö­ze­lí­tés­ben a tér és idő 
valamennyi pontja kitüntetett és egyedi. Ezért a természettudományok hermeneutikája 
szempontjából kitüntetett fontossággal bírnak a tudománytörténeti esettanulmányok.
A hermeneutikai fo­gan­ta­tá­sú ter­mé­szet­tu­do­mány-tör­té­ne­ti eset­ta­nul­má­nyok azon­

ban a tudományfilozófia és a tudománytörténet-írás szempontjából is fontosak. Mint 
ami­kép­pen már utal­tunk rá, az utób­bi há­rom-négy év­ti­zed tu­do­mány­fi­lo­zó­fi­á­já­ban je­len­
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tős sze­rep­hez ju­tott a tu­do­mány­tör­té­net, de ál­ta­lá­ban, a tu­do­mány­fi­lo­zó­fi­á­tól füg­get­le­
nül is intenzív tudománytörténeti kutatások és gazdag eredmények jellemezték ezeket az 
év­ti­ze­de­ket. Már­most a tu­do­mány­fi­lo­zó­fia tu­do­mány­tör­té­ne­ti vizs­gá­ló­dá­sai so­rán el­ső­
sor­ban a ma­ga fo­ga­lom­rend­sze­ré­ből, el­kép­ze­lé­se­i­ből in­dult ki („pa­ra­dig­ma”, „a tu­do­má­
nyos ku­ta­tá­si prog­ra­mok me­to­do­ló­gi­á­ja”, „dar­wi­nis­ta tu­do­mány­fej­lő­dés” stb.), s e kör­
ből pró­bált meg ki­lép­ni bi­zo­nyos irá­nyok­ba (pszi­cho­ló­gia, szo­ci­o­ló­gia, tu­dás­szo­ci­o­ló­gia, 
etnográfiai módszerek alkalmazása). Ugyanakkor a gyakorló tudománytörténészek nem 
mind­ig kö­tőd­tek ezek­hez a fo­gal­mak­hoz és mód­sze­rek­hez, ha­nem a ha­gyo­má­nyos tör­té­
netkutatás és filológia eszközeivel jutottak el gyakran igen érdekes és értékes eredmé­
nyek­hez. Az így föl­hal­mo­zó­dott je­len­tős tör­té­ne­ti anyag és az azok ér­tel­me­zé­sé­re hi­va­
tott tudományfilozófia között pedig gyakran feszültség adódik. A hermeneutikai eszkö­
zök­kel dol­go­zó eset­ta­nul­má­nyok ezért – azon túl, hogy azok el­vi­leg fon­to­sak 
hermeneutikai szempontból – hozzájárulhatnak a természettudományok történetének 
ár­nyal­tabb meg­ér­té­sé­hez s olyan be­lá­tá­so­kat, elem­zé­se­ket nyújt­hat­nak, il­let­ve olyan új 
as­pek­tu­sok­ra, össze­füg­gé­sek­re vi­lá­gít­hat­nak rá, me­lyek ré­vén túl­mu­tat­nak mind­azon, 
amire ma a tudományfilozófia képes. Az esettanulmányok révén ily módon adódó tanul­
má­nyok pe­dig – a hermeneutika reflexitása kö­vet­kez­té­ben, a hermeneutikai kör ré­sze­
ként – egyút­tal vissza­hat­hat­nak és for­mál­hat­ják a fi­lo­zó­fi­ai hermeneutikát is.
Fi­gye­lem­be vé­ve, hogy a je­len ke­re­tek kö­zött a ter­mé­szet­tu­do­mány­ok hermeneu­ti­

ká­ja ál­ta­lá­nos be­mu­ta­tá­sá­nak ré­sze­ként fog­lal­ko­zunk a hermeneutikai meg­kö­ze­lí­té­sű 
tu­do­mány­tör­té­ne­ti eset­ta­nul­má­nyok­kal, saj­nos nincs hely ar­ra, hogy akár csak egy 
rövidebb ilyen tanulmányt is részletesen elemezzünk. Ehelyett inkább három különbö­
ző elem­zést fo­gunk fő vo­na­la­i­ban, rö­vi­den is­mer­tet­ni.

Patrick Heelan a Galilei-féle új fizika hermeneutikai aspektusáról

Patrick Heelan, a ter­mé­szet­tu­do­mány­ok hermeneutikájának ne­ves mű­ve­lő­je, Ga­li­lei­vel 
fog­lal­ko­zó ta­nul­má­nya­i­ban az új ter­mé­szet­tu­do­mány meg­szü­le­té­sé­nek her­me­neu­ti­kai 
di­men­zi­ó­já­ra hív­ja föl a fi­gyel­met (Heelan 1991: 23–36; 1994: 363–375; 1997: 271–2981). 
A kor nagy szel­le­mi vi­tá­i­nak – így a re­for­má­ci­ó­val kap­cso­la­tos te­o­ló­gi­ai-val­lá­si vi­ták­
nak s a Galilei-féle új ter­mé­szet­tu­do­mány ál­tal ki­vál­tott vi­tá­nak – a kö­zép­pont­já­ban 
Heelan sze­rint alap­ve­tő­en hermeneutikai jel­le­gű in­terp­re­tá­ci­ós kér­dé­sek áll­tak: azok 
tartalmunk szerint hermeneutikai vitákként bontakoztak ki. Luther és a katolikus egy­
ház ál­lás­pont­ja alap­ve­tő­en egy hermeneutikai kér­dés­ben, a „Könyv”, a Bib­lia ér­tel­me­
zésének kérdésében szembesült egymással: amíg Luther a Bibliát a személyes vallásos 
élménnyel mint tapasztalattal kiegészítve önmagában elégséges forrásnak tekintette a 
vi­lág és Is­ten meg­ér­té­sé­hez, ad­dig a ka­to­li­kus egy­ház – el­mé­le­ti meg­győ­ző­dés­ből, de 
nyil­ván ha­tal­mi igé­nyé­től is be­fo­lyá­sol­tan – el­en­ged­he­tet­len­nek tar­tot­ta a bib­li­ai ta­ní­
tás meg­ér­té­sé­hez és el­sa­já­tí­tá­sá­hoz a ka­to­li­kus tra­dí­ci­ót, mely min­de­nek­előtt az egy­
ház­atyák mű­ve­it s a ko­ráb­bi zsi­na­tok meg­ál­la­pí­tá­sa­it je­len­tet­te szá­má­ra, s en­nek je­gyé­
ben le­ér­té­kel­te az egyén sze­mé­lyes val­lá­sos ta­pasz­ta­la­tát (Heelan 1994: 365–367).
Heelan ezen meg­kö­ze­lí­té­se, amely vé­gül is a ka­to­li­ku­sok és az evan­gé­li­ku­sok kö­zöt-­ 
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ti vi­ta köz­is­mert moz­za­na­ta­i­nak hermeneutikai as­pek­tu­sá­ra hív­ja föl a fi­gyel­met, ak­kor 
vá­lik iga­zán iz­gal­mas­sá, ami­kor rá­mu­tat a val­lá­si vi­ták és az új ter­mé­szet­tu­do­mány 
kö­rü­li vi­ta pár­hu­za­mos ele­me­i­re. Ér­tel­me­zé­sé­ben ugya­nis az a galileánus té­zis, mely 
sze­rint „a ter­mé­szet köny­vét a ma­te­ma­ti­ka nyel­vén ír­ták”, több mint egy­sze­rű­en pütha­
gó­re­us-platónista me­ta­fo­ra: ben­ne a ki­bon­ta­ko­zó­ban lé­vő új ter­mé­szet­tu­do­mánnyal 
szo­ro­san össze­fo­nó­dó, alap­ve­tő­en új hermeneutikai be­ál­lí­tó­dás fe­je­ző­dik ki (Heelan 
1994: 364, 370–372, 1997: 274–278). Ha a ka­to­li­ku­sok és a lu­the­rá­nu­sok vi­tá­ja a Bib­lia 
ér­tel­me­zé­sé­ről szólt, s el­len­té­tük az ér­tel­me­zés és meg­ér­tés fel­tét­ele­i­nek te­kin­te­té­ben 
raj­zo­ló­dott ki – fej­te­ge­ti Heelan –, ak­kor e kor­ban az ér­dek­lő­dés kö­zép­pont­já­ba ke­rült 
egy má­sik, ugyan­csak Is­ten­nek tu­laj­do­ní­tott mű, a ter­mé­szet meg­ér­té­sé­nek kér­dé­se. 
A kor természetkutatói számára a természet egyáltalában nem egyfajta profán-
materialisztikus tárgy­ként je­lent meg, ha­nem olyan is­te­ni al­ko­tás­ként, mely a Bib­li­á­hoz 
ha­son­ló­an ol­va­san­dó és meg­ér­ten­dő. Ami­kor Galilei a ter­mé­szet sa­ját nyel­vé­ről 
be­szél, s ez­zel azt önál­ló­an, a ma­ga szu­ve­rén meg­ér­té­si mód­ja sze­rint meg­ért­he­tő­nek 
te­kin­ti, ha­son­ló ál­lás­pon­tot fog­lal el a ter­mé­szet vo­nat­ko­zá­sá­ban, mint Lu­ther a Bib­lia 
te­kin­te­té­ben, csak ép­pen ki­tá­gít­ja a hermeneutika mód­sze­rét és ki­bő­ví­ti tár­gyát: a ter­
mészetnek mint a teremtett világ részének megértéséhez a matematika eszközét és a 
természettudós tapasztalatát ren­de­li, s ez­zel azt ki­von­ja a Bib­lia hermeneutikájának 
kö­ré­ből. A ter­mé­szet ily mó­don a Bib­lia mel­lé ke­rül, a ma­te­ma­ti­kai ter­mé­szet­tu­do­
mány pe­dig nem egy­sze­rű­en „meg­is­me­rés”-ként, ha­nem a ter­mé­szet ol­va­sá­sá­nak és 
megértésének hermeneutikájaként jelenik meg.
Patrick Heelan elem­zé­se nem csu­pán azért gyü­möl­csö­ző, mert az új­ko­ri eu­ró­pai 

tu­do­mány ki­fej­lő­dé­sé­nek mind­ed­dig rejt­ve ma­radt as­pek­tu­sa­i­ra, össze­füg­gé­se­i­re vi­lá­
gít rá, hoz­zá­se­gít­ve ez­ál­tal an­nak a mo­dern ter­mé­szet­tu­do­má­nyos tra­dí­ci­ó­nak mé­lyebb 
meg­ér­té­sé­hez, amely oly mar­kán­san je­len van kul­tú­ránk­ban, ha­nem azért is, mert le­he­
tő­vé te­szi a tu­do­má­nyok tör­té­ne­té­vel kap­cso­la­to­san ural­ko­dó se­ma­ti­kus el­kép­ze­lé­se­
ink dif­fe­ren­ci­á­lá­sát. Így hely­te­len az a föl­fo­gás, fej­te­ge­ti Heelan, amely az új tu­do­mány 
kö­rü­li vi­ták­ban egyik ol­dal­ról a „ha­la­dó” elő­í­té­let-men­tes pro­tes­táns tu­do­mány, má­sik 
ol­dal­ról a kon­zer­va­tív ka­to­li­ciz­mus har­cát lát­ja. Va­ló­já­ban a szem­ben­ál­lás her­me­neu­
tikai jel­le­gű: a kér­dés az volt, hogy a ter­mé­sze­tet el­is­mer­ték-e olyan en­ti­tás­ként, amely, 
mint a te­rem­tés egyik au­ten­ti­kus köny­ve, ön­ma­gá­ban, a ma­ga – ma­te­ma­ti­kai – 
hermeneutikája sze­rint meg­ért­he­tő, vagy ép­pen el­len­ke­ző­leg: meg­ért­he­tő­sé­gét csak a 
Bib­lia autenticitása mel­lett tar­tot­ták el­kép­zel­he­tő­nek. A te­kin­tet­ben pe­dig a pro­tes­táns 
Lu­ther szem­ben állt a mé­lyen ka­to­li­kus meg­győ­ző­dé­sű Galileivel (Heelan 1994: 365).

Kopernikusz elméletének recepciója Kuhnnál és Westmannál

Heelan elem­zé­se, az ál­tala be­ve­ze­tett fo­gal­mi ke­ret ugya­nak­kor hoz­zá­se­gít­het a ko­per­
ni­ku­szi el­mé­let re­cep­ci­ó­já­nak ár­nyal­tabb meg­ér­té­sé­hez is. A ma­gát Kuhn-ta­nít­vány­nak 
val­ló ki­vá­ló Ko­per­ni­kusz-ku­ta­tó, Robert Westman rész­le­tes eset­ta­nul­má­nyok­ban fog­
lal­ko­zik az­zal, hogy a ko­per­ni­ku­szi el­mé­let re­cep­ci­ó­já­nak kö­ze­leb­bi tör­té­ne­te né­hány 
pon­ton konf­lik­tus­ba ke­rül a ko­per­ni­ku­szi for­du­lat kuhni in­terp­re­tá­ci­ó­já­val (West­man 
1975: 79–115; 1994: 79–115). Mind­ez Westman szá­má­ra azt jel­zi, hogy a kuhni pa­ra­dig­
ma­fo­ga­lom kor­szak­al­ko­tó je­len­tő­sé­ge el­le­né­re sem ad min­den vo­nat­ko­zás­ban ki­elé­gí­tő 
fo­gal­mi ke­re­tet Ko­per­ni­kusz el­mé­le­te el­fo­ga­dá­sá­nak ár­nyal­tabb tár­gya­lá­sá­hoz. Ami­
kép­pen Westman fo­gal­maz, Kuhn az el­mé­let el­fo­ga­dá­sá­nak maszk­ja mö­gé rej­ti el 
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azon le­het­sé­ges be­ál­lí­tó­dá­sok sok­fé­le­ség­ét, ame­lye­ket egy tu­do­má­nyos el­mé­let re­lá­ció­
já­ban el­fog­lal­ha­tunk (Westman 1975: 165). Az egyik ilyen – Westman ál­tal is jog­gal 
föl­rótt – prob­lé­ma Kuhnnál a je­len so­rok szer­ző­je sze­rint az a ho­lisz­ti­kus kap­cso­lat, 
ame­lyet Kuhn egy-egy el­mé­let, il­let­ve pa­ra­dig­ma meg­ér­té­se és el­fo­ga­dá­sa kö­zött föl­té­
te­lez: a kuhni pa­ra­dig­ma­kon­cep­ci­ó­nak el­vá­laszt­ha­tat­lan ré­szét ké­pe­zi ugya­nis az a 
szinte dog­ma­ti­kus meg­győ­ző­dés, amely sze­rint, ha va­la­mit meg­ér­tünk, azt egyút­tal igaz­
nak is kell el­fo­gad­nunk. Il­let­ve meg­for­dít­va: amit nem fo­ga­dunk el igaz­ként, azt ele­ve 
nem is ért­het­jük. Már­most jog­gal hang­sú­lyoz­za ez­zel szem­ben Westman – s a Ko­per­ni­
kusz-re­cep­ció kap­csán er­re pél­dát is mu­tat –, hogy egy el­mé­le­tet hi­po­te­ti­ku­san igaz­nak 
fo­gad­ha­tunk el, ért­he­tünk és hasz­nál­ha­tunk anél­kül, hogy igaz­sá­gá­ban meg vol­nánk 
győ­ződ­ve, sőt szél­ső­sé­ges eset­ben azt egye­ne­sen ha­mis­nak is te­kint­het­jük (West­man 
1975: 165).
Ez a le­he­tő­ség – amely Kuhn ere­de­ti, „or­to­dox” pa­ra­dig­ma­el­mé­le­té­nek kon­tex­tu­sá­

ban rep­ro­du­kál­ha­tat­lan, hi­szen le­he­tő­sé­gét ez az el­mé­let ele­ve (fo­gal­mi­lag) ki­zár­ja – 
az egymással egyébként sok vonatkozásban párhuzamos kuhniánus tudományfölfogás 
és hermeneutikai meg­kö­ze­lí­tés lé­nye­gi kü­lönb­sé­gé­re mu­tat rá. Hi­szen a hermeneutika 
ép­pen a má­sik meg­ér­té­sé­nek mód­sze­re, s mint ilyen, ép­pen ar­ra irá­nyul, hogy meg­ért­
sük a mi­énk­től el­térő ál­lás­pon­to­kat, szö­ve­ge­ket, be­ál­lí­tó­dá­so­kat anél­kül, hogy azo­kat 
ma­gun­ké­vá ten­nénk, s azo­no­sul­nánk ve­lük. A hermeneutika mint olyan, ér­tel­mét 
ve­szí­te­né, ha föl­té­te­lez­nénk, hogy mond­juk a kö­zép­ko­ri bo­szor­kány­hit és a ve­le kap­
cso­la­tos szö­ve­gek meg­ér­té­sé­nek elő­fel­té­te­le, vagy meg­ér­té­sé­nek szük­ség­sze­rű kon­zek­
ven­ci­á­ja a ve­lük va­ló azo­no­su­lás, il­let­ve a bo­szor­ká­nyok lé­te­zé­sé­re és te­vé­keny­sé­gé­re 
vo­nat­ko­zó el­kép­ze­lé­sek igaz­ként tör­té­nő el­fo­ga­dá­sa.
Westman rész­le­te­sen be­mu­tat­ja az ál­ta­la „Wittenbergi Kör”-ként meg­ha­tá­ro­zott, 

Melanchton kö­ré szer­ve­ző­dött ter­mé­szet­tu­dós-csil­la­gá­szok mű­kö­dé­sét, akik anél­kül, 
hogy azt igaz­ként is­mer­ték vol­na el, Ko­per­ni­kusz el­mé­le­té­nek szak­ava­tott is­me­rői, 
egye­te­mi ok­ta­tói és tu­do­má­nyos mű­ve­lői vol­tak, s akik en­nek so­rán egy pil­la­na­tig sem 
ta­gad­ták azt, hogy ez az el­mé­let jobb ma­gya­rá­za­tot nyújt a boly­gó­moz­gá­sok je­len­sé­
gei­re, mint a ptolemaioszi el­mé­let (Westman 1975: 169–171,  174–181; Gingerich 
1973: 516–520; Moesgard 1973: 117–119). Westman ugyan­ak­kor ar­ra is rá­mu­tat, hogy 
a ko­per­ni­ku­szi el­mé­let­hez „meg­té­rők” nem vol­tak min­dig a meg­té­ré­sük tár­gyát ké­pe­
ző el­mé­let szak­ava­tott is­me­rői, meg­té­ré­sük­nek sok­szor tu­do­má­nyon kí­vü­li oka volt: 
egy­sze­rű­en a nap­kö­zép­pon­tú­ság esz­mé­je ra­gad­ta meg őket, anél­kül, hogy mé­lyeb­ben 
is­mer­ték vol­na azo­kat a tu­do­má­nyos kér­dé­se­ket és prob­lé­má­kat, ame­lyek­re Ko­per­ni­
kusz el­mé­le­té­vel vá­la­szolt, és fog­lal­koz­tak vol­na az ezek­re adott rész­le­tes ko­per­ni­ku­
szi válasszal.

Kopernikusz elméletének recepciója hermeneutikai megközelítésben

Westman meg­áll ezek­nek a kuhniánus tu­do­mány­el­mé­let ke­re­té­ben leg­aláb­bis ne­he­zen 
ér­tel­mez­he­tő tu­do­mány­tör­té­ne­ti össze­füg­gé­sek­nek a föl­mu­ta­tá­sá­nál. A filozófiai 
hermeneutika azon­ban le­he­tő­sé­get ad ar­ra, hogy to­vább­lép­jünk, s mód­sze­rét al­kal­maz­
va ár­nyal­juk a Ko­per­ni­kusz-re­cep­ció kuhni el­be­szé­lé­sét.
Kuhn tu­do­má­nyos pa­ra­dig­mák har­cá­ról be­szél. Va­ló­já­ban azon­ban a Wittenbergi Kör 

ese­té­ben nincs szó ilyen harc­ról: tag­jai egya­ránt ta­nít­ják Ptolemaiosz, Tycho de Brahe 
és Ko­per­ni­kusz el­mé­le­tét, s en­nek so­rán föl­hív­ják a fi­gyel­met azok­ra a moz­za­na­tok­ra, 
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ame­lyek te­kin­te­té­ben a len­gyel csil­la­gász el­mé­le­te a má­sik ket­tő­nél jobb­nak, ha­té­ko­
nyabb­nak bi­zo­nyul (Westman 1975: 169–171, 174–181; Gingerich 1973: 516–520; Moes­
gard 1973: 117–119). Nem a csil­la­gá­sza­ti el­mé­let mi­nő­sé­gé­re, de nem is ta­pasz­ta­la­ti 
evidenciákra hi­vat­koz­nak, ami­kor ezt az el­mé­le­tet ered­mé­nyes­sé­ge el­le­né­re még­is 
csu­pán ma­te­ma­ti­kai esz­köz­nek te­kin­tik. Igaz, a kor antikopernikánus el­fo­gult­sá­gát 
il­luszt­rá­lan­dó, ál­ta­lá­ban Lu­ther Ko­per­ni­kusz-el­le­nes asz­ta­li be­szé­dét szo­kás idéz­ni, 
mely ar­ra az evidenciára hi­vat­ko­zik, hogy reg­ge­len­te lát­juk a Nap föl­kel­tét és es­tén­
ként le­nyug­vá­sát. Ez az érv azon­ban sem a Witten­bergi Kör te­vé­keny­sé­gi te­rü­le­tét 
ké­pe­ző Né­met­or­szág tu­do­má­nyos éle­té­ben, sem a Galilei kö­rü­li itá­li­ai vi­ták­ban – így 
konk­ré­tan a Bellarmino–Galilei kö­zöt­ti vi­tá­ban – nem ját­szott dön­tő sze­re­pet (bár 
Foscari­ni­hez írt ne­ve­ze­tes le­ve­lé­nek vé­gén Bellarmino két­ség­kí­vül ezt az ér­vet is meg­
em­lí­ti – Bellarmino 1902). Az alap­ve­tő ér­vek va­ló­já­ban teológiai-hermeneutikai ter­
mé­sze­tű­ek vol­tak, s Heelan hermeneutikai rep­ro­duk­ci­ó­já­val össz­hang­ban két könyv, a 
Biblia és a „természet könyve” ér­tel­me­zé­sé­nek vi­szo­nyá­ról szól­tak. A Wittenbergi Kör 
tag­jai te­o­ló­gi­ai ér­te­lem­ben or­to­dox lu­the­rá­nu­sok vol­tak, és a Bib­li­á­nak min­den te­kin­
tetben – a természet vonatkozásában is – prioritást adtak: Galilei fölfogásával szemben 
az a természet értelmezésében és megértésében is vezérfonalként szolgált számukra 
(Westman 1975: 169–171, 174–181). De ha­son­ló mond­ha­tó el a Galilei–Bellarmino-
vitáról is: itt sem ter­mé­szet­tu­do­má­nyos ér­vek, ha­nem a hit, a ter­mé­szet­tu­do­mány és a 
bibliaértelmezés viszonya képezte a vita tárgykörét. Ennek során pedig a katolikus 
Bel­lar­mino a pro­tes­táns Wittenbergi Kör tag­ja­i­hoz ha­son­ló­an a Bib­lia hermeneutikájának 
pri­o­ri­tá­sát hang­sú­lyoz­ta „a ter­mé­szet köny­vét a ma­te­ma­ti­ka nyel­vén ír­ták” her­me­neu­
ti­kai ál­lás­pon­tot kép­vi­se­lő – ugyan­csak ka­to­li­kus – Galileivel szem­ben (Bel­lar­mino 
1902: 1712). (Csak zá­ró­jel­ben je­gyez­zük meg, hogy Bellarmino ál­lás­pont­ja va­ló­já­ban 
igen dif­fe­ren­ci­ált volt, s a ne­ves egy­há­zi sze­mé­lyi­ség bi­zo­nyos ese­tek­ben el­fo­gad­ha­tó­
nak tar­tot­ta, hogy „a ter­mé­szet köny­ve” be­fo­lyá­sol­ja a Bib­lia ér­tel­me­zé­sét.)
Mai szem­mel néz­ve per­sze a wittenbergiek és Bellarmino ál­lás­pont­ja egye­ne­sen 

ab­szurd­nak, ir­ra­ci­o­ná­lis­nak – köz­nyel­ven szól­va: „őrült­ség”-nek – tű­nik. Csak­hogy ezen 
ítél­ke­zé­sünk mai, pro­fán vi­lág­meg­ér­té­si ho­ri­zon­tunk függ­vé­nyé­ben fo­gal­ma­zó­dik meg, 
amelyet meghatározó módon formált a hermeneutikai beállítódása tekintetében már 
a Galilei-féle föl­fo­gás­tól is el­sza­ka­dó, pro­fa­ni­zált ter­mé­szet­tu­do­mány. El­fo­gu­lat­lan 
vizs­gá­ló­dás nyo­mán azon­ban könnyen be­lát­ha­tó, hogy egy elmélet matematikai-
kalkulatív si­ke­res­sé­gé­ből egyál­ta­lá­ban nem kö­vet­ke­zik a pri­o­ri an­nak on­to­ló­gi­ai igaz­sá­ga, 
s ezért a vi­lág­meg­ér­tés egy adott ho­ri­zont­ján be­lül­ről igen­is ra­ci­o­ná­lis le­het egy más 
megfontolások alapján hitelesnek tekintett ontológia fényében az egyébként sikeres 
ter­mé­szet­tu­do­má­nyos el­mé­le­tet csu­pán esz­köz­ként ke­zel­ni. Per­sze, ha el­fo­gad­juk azt, 
hogy a ter­mé­szet köny­vét a ma­te­ma­ti­ka nyel­vén ír­ták, ak­kor a ma­te­ma­ti­ka­i­lag szebb, 
tel­je­sebb, si­ke­re­sebb, har­mo­ni­ku­sabb el­mé­let szük­ség­kép­pen an­nak igaz­sá­gá­ról fog 
szól­ni. Ám ha va­la­ki nem azo­no­sult ez­zel a hermeneutikai be­ál­lí­tó­dás­sal, ak­kor az ő 
szem­szö­gé­ből – leg­aláb­bis még a 16–17. szá­zad for­du­ló­ján – ér­tel­mes­ként je­len­he­tett 
meg a ko­per­ni­ku­szi el­mé­let on­to­ló­gi­ai relevanciájával kap­cso­la­tos szkep­ti­kus ál­lás­
pont.

Mindezt figyelembe véve a hermeneutikai és a kuhniánus megközelítési mód egy 
újabb kü­lönb­sé­ge tű­nik sze­münk elé: a ha­gyo­má­nyos föl­fo­gás­hoz ké­pest – mely a 
ko­per­nikánus ál­lás­pon­tot ra­ci­o­ná­lis­nak, az antikopernikánust ir­ra­ci­o­ná­lis­nak te­kin­ti – 
Kuhn annyi­ban ho­zott újat, hogy a konzervatív-antikopernikánus és a ha­la­dó, koper­ni­
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ká­nus ál­lás­pont szim­met­ri­á­ját oly mó­don ál­lí­tot­ta hely­re, hogy a Ko­per­ni­kusz­hoz va­ló 
meg­té­rést ugya­núgy nem ra­ci­o­ná­lis jel­le­gű ese­mény­ként mu­tat­ta föl, mint a kon­zer­va­tív 
állásponthoz való ragaszkodást. Ezzel szemben a hermeneutikai megközelítés 
előföltevése, hogy mind­két vi­szo­nyu­lás – Ko­per­ni­kusz el­uta­sí­tá­sa és el­fo­ga­dá­sa – meg­
ért­he­tő, s mind­ket­tő­ben meg­ta­lál­ha­tó­ak az ér­tel­mes moz­za­na­tok. Az­az a her­me­neu­ti­
kai mód­szer nem azo­no­sul az­zal a fel­vi­lá­go­so­dá­sig vissza­ve­zet­he­tő és Kuhn ál­tal is 
kép­vi­selt föl­fo­gás­sal, mely sze­rint a hit és a val­lá­sos meg­té­rés már el­ve va­la­mi­fé­le ir­ra­
ci­o­na­li­tást hor­doz­na ma­gá­ban. A hermeneutika ál­lás­pont­já­ból te­kint­ve nem hi­tet­len 
Ta­más meg­té­ré­se volt ir­ra­ci­o­ná­lis ese­mény, ha­nem az lett vol­na ir­ra­ci­o­ná­lis, ha Ta­más 
azu­tán is hi­tet­len ma­rad, mi­u­tán Jé­zus föl­tár­ta szá­má­ra se­be­it.
A Ko­per­ni­kusz-re­cep­ció hermeneutikai meg­kö­ze­lí­té­se alap­ján a tu­do­má­nyos pa­ra­

dig­mák össze­mér­he­tet­len­ség­gel kap­cso­la­tos kuhni ta­ní­tá­sa ár­nyal­ha­tó. Így, mint lát­
tuk, Westman gaz­dag tu­do­mány­tör­té­ne­ti anya­ga azt mu­tat­ja, hogy Ko­per­ni­kusz el­mé­
le­tét – mint a boly­gó­moz­gá­sok­nak csil­la­gá­sza­ti ér­te­lem­ben jobb el­mé­le­tét – mind a 
kopernikánusok, mind a föld­kö­zép­pon­tú­ság­hoz ra­gasz­ko­dó, s eb­ben az ér­te­lem­ben 
„antikopernikánus” csil­la­gá­szok el­is­mer­ték. Az­az e te­kin­tet­ben Ko­per­ni­kusz el­mé­le­te 
össze­mér­he­tő­nek bi­zo­nyult a ptolemaioszi el­mé­let­tel, s nem csu­pán a Wittenbergi Kör 
tag­jai, ha­nem még ma­ga a Galileivel vi­tat­ko­zó Bellarmino is el­fo­gad­ta, hogy az előb­bi 
jobb el­mé­let az utób­bi­nál. Úgy tű­nik ezért, hogy gyü­möl­csö­zőbb és fi­no­mabb föl­bon­
tá­sú ké­pet kap­ha­tunk, ha a tu­do­má­nyos pa­ra­dig­ma fo­gal­mát nem ér­tel­mez­zük oly 
tá­gan, hogy en­nek nyo­mán a ptolemaioszi és a ko­per­ni­ku­szi csil­la­gá­sza­ti pa­ra­dig­ma 
ré­szé­vé vál­jon a Bib­lia és a „te­rem­tett”, ér­zé­ki-ta­pasz­ta­la­ti vi­lág vi­szo­nyá­val kap­cso­la­
tos hermeneutikai-teológiai ál­lás­pont – mert hi­szen a Ko­per­ni­kusz-re­cep­ci­ó­ban er­ről, 
s nem a kopernikuszi elmélet „jó” vagy „rossz” voltáról folyt a tulajdonképpeni vita.
Ha ugya­nis a tu­do­má­nyos pa­ra­dig­ma e szo­li­dabb, s a ki­fe­je­zés tu­laj­don­kép­pe­ni je­len­

té­sé­nek is job­ban meg­fe­le­lő fo­gal­má­val kö­ze­lít­jük meg a dol­got, a jel­zett her­me­neu­
tikai-teológiai ál­lás­pont­ok azon kü­lönb­sé­gé­ben, mely egyik ol­dal­ról a wit­ten­ber­gi­ek és 
Bellarmino, má­sik ol­dal­ról Galilei és a kopernikánusok kö­zött állt fönt, a her­me­neu­
tikai ho­ri­zon­tok kü­lön­bö­ző­sé­ge je­le­nik meg. Mint ami­kép­pen már utal­tunk er­re, mai 
szem­mel va­ló­ban ab­szur­di­tás­nak tű­nik egy könyv­nek pri­o­ri­tást ad­ni egy olyan el­mé­let­
tel szem­ben, mely a ter­mé­szet meg­fi­gye­lé­sé­vel fel­hal­mo­zó­dott is­me­ret­anyag si­ke­res 
kalkulatív-racionális föl­dol­go­zá­sát és ér­tel­me­zé­sét ad­ja. Ám mi már a mo­dern eu­ró­pai 
kul­túr­kör­ből te­kin­tünk vissza e vi­tá­ra: egy olyan kul­túr­kör­ből, mely­nek her­me­neu­tikai 
be­ál­lí­tó­dá­sát, a ter­mé­szet­hez va­ló vi­szo­nyát dön­tő mó­don ép­pen a pro­fán ter­mé­szet­tu­
do­má­nyos szem­lé­let­mód for­mál­ta. Ezen be­ál­lí­tó­dás­sal szem­ben a Ko­per­ni­kusz-re­cep­
ció ko­rá­ban még ele­ven tra­dí­ci­ó­ként élt és ha­tott a vi­lág­meg­ér­tés­nek egy má­sik mód­ja, 
mely szá­má­ra az tűnt ab­szur­di­tás­nak, hogy a „Szent Könyv”-vel szemben egy profán 
el­mé­let­nek ad­junk pri­o­ri­tást – an­nak kalkulatív si­ke­res­sé­ge alap­ján – ak­kor, ami­kor az 
pusz­tán jól mű­kö­dő ma­te­ma­ti­kai esz­köz­ként is ke­zel­he­tő. Két egy­más­sal össze­mér­he­
tet­len kul­túr­kör, il­let­ve az e kul­túr­kö­rök ál­tal de­fi­ni­ált kü­lön­bö­ző meg­ér­té­si ho­ri­zont­
ból kö­vet­ke­ző el­té­rő hermeneutikai ál­lás­pont­ok vi­tá­já­ról volt itt va­ló­já­ban szó: a már 
föl­bom­ló­ban lé­vő, de még ele­ve­nen ha­tó kö­zép­ko­ri val­lá­sos tra­dí­ció herme­neu­ti­kai 
ho­ri­zont­ja állt az egyik ol­da­lon, mely szá­má­ra a „Szent Könyv” pri­o­ri­tá­sa vi­tán fö­lü­li, s 
a ki­ala­ku­ló­ban lé­vő, a természettudományos-kalkulatív gon­dol­ko­dás és meg­ér­té­si mód 
ál­tal do­mi­nált mo­dern eu­ró­pai kul­túr­kö­ré a má­si­kon. S bár mind­két ál­lás­pont ér­tel­mes 
volt a ma­ga ho­ri­zont­ján be­lül, de mi­vel két egy­más­sal össze­mér­he­tet­len kul­túr­kör­höz 
tar­toz­tak, szük­ség­kép­pen össze­mér­he­tet­le­nek vol­tak egy­más­sal.
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Ennyi­ben a Ko­per­ni­kusz-re­cep­ció hermeneutikai meg­kö­ze­lí­té­se rész­ben meg­vi­lá­gít­
ja, rész­ben árny­al­ja Kuhnnak az össze­mér­he­tet­len­ség­gel és a pa­ra­dig­ma­vál­tás­sal kap­
cso­la­tos ál­lí­tá­sa­it. Ha a ter­mé­szet­tu­do­má­nyos pa­ra­dig­ma fo­gal­mát oly át­fo­gó­an vesszük, 
hogy ab­ba be­le­ért­jük a Bib­li­á­val kap­cso­la­tos hermeneutikai-teológiai ál­lás­pon­tot is – 
amely­ben, mint lát­tuk, a kü­lön­bö­ző kul­túr­kö­rök­höz tar­to­zó el­té­rő her­me­neu­tikai be­ál­
lí­tó­dás je­lent meg –, ak­kor a pa­ra­dig­mák össze­mér­he­tet­len­sé­gét tri­vi­á­lis­ként kap­juk 
vissza (bár ek­kor két­ség­kí­vül föl­me­rül a kér­dés, hogy mennyi­ben jo­go­sult pto­lemaioszi 
és ko­per­ni­ku­szi pa­ra­dig­má­ról be­szél­nünk, hi­szen ezek tár­gya nem a Bib­lia ér­tel­me­zé­
se, ha­nem a csil­la­gá­szat volt, és kü­lön­bö­ző­sé­gük egyál­ta­lá­ban nem bib­lia­ér­tel­me­zé­si 
kér­dé­sek­ből, ha­nem az égi kö­rök kü­lön­bö­ző – föld-, il­let­ve nap­kö­zép­pon­tú – el­ren­de­
zé­sé­ből fa­kadt). Ha vi­szont fi­no­mabb föl­bon­tást al­kal­ma­zunk, s Pto­le­maiosz és Ko­per­
ni­kusz el­mé­le­tét va­ló­ban an­nak te­kint­jük, ami – csil­la­gá­sza­ti, és nem a Bib­lia stá­tu­sá­val 
és ér­tel­me­zé­sé­vel kap­cso­la­tos hermeneutikai és te­o­ló­gi­ai el­mé­let­nek –, ak­kor azt kell 
meg­ál­la­pí­ta­nunk, hogy a csil­la­gá­szok kö­zös­sé­gén be­lül az el­té­rő és egy­más­sal össze­
mérhetetlen hermeneutikai horizontok ellenére nagyobbrészt konszenzus alakult ki 
Ko­per­ni­kusz és Ptolemaiosz el­mé­le­té­nek vi­szo­nyát il­le­tő­en: azo­kat össze­mér­ve a kor 
csil­la­gá­sza­i­nak több­sé­ge az előb­bi­nek adott pri­o­ri­tást. A Ko­per­ni­kusz-re­cep­ció tör­té­
ne­te her­me­neu­tikai meg­kö­ze­lí­tés­ben ép­pen­ség­gel azt mu­tat­ja, hogy a csil­la­gá­szat mint 
ter­mé­szet­tu­do­mány olyan te­vé­keny­sé­gi te­rü­let­nek bi­zo­nyult, ahol az el­té­rő on­to­ló­gi­á­
kat kö­ve­tő, el­té­rő hermeneutikai be­ál­lí­tó­dá­sok ál­tal meg­ha­tá­ro­zott sze­mé­lyek is meg­
ér­tet­ték egy­mást, s ugyan­azon el­mé­let­nek szak­ava­tott is­me­rő­i­vé s al­ko­tó mű­ve­lői­vé 
válhattak.
Az ed­di­gi­ek nyo­mán el­gon­dol­kod­ha­tunk azon, hogy Kuhnnak most bí­rált part­ta­lan 

pa­ra­dig­ma­fo­gal­má­ban va­jon nem a szcientizmus vi­lág­ké­pe kí­sért-e, mely az em­be­ri 
gondolkodás és világmegértés valamennyi releváns szféráját és tárgykörét a termé­
szet­tu­do­mány – és a ter­mé­szet­tu­do­mány tu­do­mány­fi­lo­zó­fi­á­ja – íté­lő­szé­ke elé sze­ret­
né ci­tál­ni? Ami­kor Kuhn a ter­mé­szet­tu­do­má­nyos pa­ra­dig­mák fo­gal­má­hoz csa­tol olyan 
té­nye­ző­ket, ame­lyek va­ló­já­ban nem a „science” ér­tel­mé­ben vett tu­do­mány­hoz tar­toz­
nak (így a Ko­per­ni­kusszal kap­cso­la­tos vi­tá­ban a te­o­ló­gi­ai ál­lás­pon­tot stb.), de facto a 
gon­dol­ko­dás, il­let­ve a vi­lág­meg­ér­tés más szfé­rá­i­nak és le­he­tő­sé­ge­i­nek szu­ve­re­ni­tá­sát 
kér­dő­je­le­zi meg. Va­jon nem vol­na-e he­lye­sebb ar­ról be­szél­ni, hogy a me­ta­fi­zi­ka, a 
filo­zó­fia, a mű­vé­sze­tek, a val­lás, a te­o­ló­gia mint ter­mé­szet­tu­do­má­nyon kí­vü­li té­nye­
zők in­ten­zí­ven hat­hat­nak egy-egy tu­do­má­nyos el­mé­let­re vagy pa­ra­dig­má­ra, il­let­ve a 
ter­mé­szet­tu­dós­ok el­mé­let­vá­lasz­tá­sá­ra, mint­hogy e be­fo­lyá­so­ló té­nye­ző­ket szu­ve­re­ni­
tá­suk­tól meg­foszt­va a „tu­do­má­nyos pa­ra­dig­ma” part­ta­lan fo­gal­má­ba ol­vaszt­juk, s 
azo­kat ez­ál­tal a tu­do­mány­hoz mint „science”-hez ren­del­jük, an­nak függ­vé­nyé­vé, já­ru­
lé­ká­vá tesszük? Ezen el­já­rás­sal szem­ben a fi­lo­zó­fi­ai hermeneutika sze­rint a tu­do­mány 
csu­pán moz­za­na­ta az em­ber te­vé­keny­sé­gé­nek, csu­pán az em­ber egyik spe­ci­á­lis lét­for­
má­ja. Az em­ber már min­den­ne­mű tu­do­mány előtt ren­del­ke­zik vi­lág­meg­ér­tés­sel, 
me­lyet min­den­na­pi éle­te és az a tra­dí­ció, az a kul­tú­ra for­mál, mely­be be­le­szü­le­tett, s 
ez a vi­lág­meg­ér­tés meg­elő­zi és struk­tu­rá­lis pri­o­ri­tás­sal bír a tu­do­má­nyos vi­lág­meg­ér­
tés­hez ké­pest. A tra­dí­ció, a kul­tú­ra, mely­be a sze­mély be­le­szü­le­tik, ki­ala­kít­ja 
hermeneutikai ho­ri­zont­ját, s e ho­ri­zont önál­ló­sá­gá­nak és pri­o­ri­tá­sá­nak el­is­me­ré­se a 
fi­lo­zó­fi­ai hermeneutika alap­ve­tő ele­me: a hermeneutikai ho­ri­zont e fel­fo­gás­ban ere­
den­dőbb, önál­lóbb és szuverénebb an­nál, hogy­sem a tu­do­má­nyos pa­ra­dig­ma fo­gal­má­
ba be­ol­vaszt­va a „science” al­ko­tó­elem­évé le­het­ne ten­ni. A Ko­per­ni­kusz-re­cep­ció 
tör­té­ne­te azt ta­nú­sít­ja, hogy a tu­do­má­nyok tör­té­ne­té­nek ár­nyal­tabb és pla­u­zí­bi­li­sebb 
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meg­ér­té­sé­hez ju­tunk, ha egy ho­lisz­ti­kus, a tu­do­má­nyos vi­lág­meg­ér­tés­hez ké­pest 
el­sőbb­ség­gel bí­ró ele­me­ket is a tu­do­má­nyos pa­ra­dig­ma fo­gal­má­ba in­teg­rá­ló pa­ra­dig­
ma­fo­ga­lom he­lyett egy szű­kebb ér­tel­mű, csu­pán a va­ló­ban „tu­do­má­nyos” ele­me­ket 
in­teg­rá­ló pa­ra­dig­ma­fo­gal­mat ré­sze­sí­tünk előny­ben, s en­nek nyo­mán azt vizs­gál­juk, 
hogy a kul­tu­rá­lis kör­nye­zet, a hermeneutikai ho­ri­zont, a val­lá­si és fi­lo­zó­fi­ai meg­győ­
ző­dés, mint ter­mé­szet­tu­do­má­nyon kí­vü­li ele­mek mi­kép­pen hat­hat­nak a tu­do­má­nyos 
el­mé­let­al­ko­tás­ra és az el­mé­let­vá­lasz­tás­ra vagy pa­ra­dig­ma­vál­tás­ra. S meg­for­dít­va: a 
ter­mé­szet­tu­do­mány­ok di­a­dal­mas elő­re­nyo­mu­lá­sa mi­kép­pen for­mál­ja az új­ko­ri eu­ró­
pai em­ber hermeneutikai ho­ri­zont­ját? Per­sze a fél­re­ér­té­sek el­ke­rü­lé­se vé­gett fon­tos 
en­nek so­rán hang­sú­lyoz­ni, hogy e meg­kö­ze­lí­tés­ben sem­mi­kép­pen sem az externalista 
és internalista tu­do­mány­tör­té­net-föl­fo­gás ér­tel­mé­ben vett „kül­ső” és „bel­ső” szem­be­
állításáról van szó (ami teljesen idegen volna a hermeneutikai szemléletmódtól): 
hermeneutikai meg­kö­ze­lí­tés­ben e most ja­va­solt szű­kebb – s a ter­mé­szet­tu­do­mány 
fo­gal­má­nak adek­vá­tabb mó­don meg­fe­le­lő – pa­ra­dig­ma­fo­ga­lom is már ele­ve olyan 
ter­mé­szet­tu­do­mányt föl­té­te­lez, amely a tra­dí­ció ré­szét ké­pe­zi, s – az ere­de­ti, kuhni 
értelemben vett tudományos paradigmához hasonlóan – áthatják a kulturális-gondol­
ko­dás­tör­té­ne­ti té­nye­zők; az­az már ele­ve nem egy sa­já­tos, ob­jek­tív, sem­le­ges né­ző­
pont­ból, ha­nem az adott tra­dí­ció kon­tex­tu­sá­ból te­kint a vi­lág­ra. A most ki­fej­tett 
kon­cep­ció nem a ter­mé­szet­tu­do­má­nyos moz­za­na­tok kul­tu­rá­lis meg­ha­tá­ro­zott­sá­gá­val 
és a tör­té­ne­ti kon­tex­tus­tól va­ló füg­gé­sé­vel vi­tat­ko­zik. Csu­pán annyit ál­lít: e meg­ha­tá­
ro­zott­ság­ból ön­ma­gá­ban még nem kö­vet­ke­zik, hogy a te­o­ló­gi­át, vagy az em­be­ri gon­
dol­ko­dás és kul­tú­ra más moz­za­na­ta­it – pusz­tán ar­ra a tény­re ala­poz­va, hogy for­mál­
hatják a természettudományt – a természettudományos paradigma fogalmába integ­
rál­juk, s ily mó­don a tu­do­má­nyos pa­ra­dig­ma fo­gal­mát part­ta­lan­ná té­ve „szcientifikáljuk” 
a kul­tú­ra nem szcientikus moz­za­na­ta­it.

A hermeneutikai módszer önreflexív jellege és a hermeneutikai kör 
a természettudomány megértésében

A fön­ti­ek össze­fog­la­lá­sa­ként meg­ál­la­pít­hat­juk te­hát, hogy a Ko­per­ni­kusz-re­cep­ció ese­
té­ben a hermeneutikai meg­kö­ze­lí­tés, amely a ter­mé­szet­tu­do­mány­hoz ké­pest el­sőbb­ség­
gel bí­ró hermeneutikai ho­ri­zon­tok ré­sze­ként pró­bál­ja meg­ér­te­ni a ter­mé­szet­tu­do­mányt, 
úgy mu­tat­ja be an­nak sok­ol­da­lú kul­tu­rá­lis meg­ha­tá­ro­zott­sá­gát és a tra­dí­ci­ó­tól va­ló 
füg­gé­sét, hogy még­sem relativizálja azt. Sőt lát­hat­tuk, en­nek so­rán azt is meg­mu­tat­ja, 
hogy Ko­per­ni­kusz el­mé­le­te ese­té­ben a ter­mé­szet meg­kö­ze­lí­té­sé­nek olyan spe­ci­á­lis 
mó­do­za­tá­ról van ben­ne szó, amely le­he­tő­vé te­szi a vi­lág­ra, a ter­mé­szet­re kü­lön­bö­ző 
hermeneutikai ho­ri­zon­tok­ból te­kin­tő tu­dó­sok kö­zött a meg­ér­tést, a kom­mu­ni­ká­ci­ót; s 
bi­zo­nyos jól meg­ha­tá­ro­zott föl­té­te­lek­kel a kü­lön­bö­ző, egy­más­sal össze­mér­he­tet­len koz­
mo­ló­gi­ai, on­to­ló­gi­ai és te­o­ló­gi­ai el­kö­te­le­zett­sé­ge­ket val­ló ku­ta­tók ese­té­ben is meg­ad­ja 
a le­he­tő­sé­get az egy­más ri­vá­li­sa­ként meg­je­le­nő el­mé­le­tek mér­le­ge­lé­sé­re, össze­mé­ré­sé­
re, s az el­mé­le­tek ter­mé­szet­tu­do­má­nyos ér­te­lem­ben vett „jó­sá­ga” te­kin­te­té­ben a kon­
szen­zus ki­ala­kí­tá­sá­ra. S ha a hermeneutikai szem­lé­let­től ide­gen vol­na is az, hogy eb­ből 
azonnal a tu­do­mány­fej­lő­dés ál­ta­lá­nos tör­vény­sze­rű­sé­gé­re kö­vet­kez­tes­sen – ilyen ál­ta­lá­
nos tör­vény­sze­rű­sé­gek eről­te­té­se ide­gen a fi­lo­zó­fi­ai hermeneutika szá­má­ra –, a Ko­per­
ni­kusz-re­cep­ció e ta­nul­sá­ga még­is­csak jo­go­sult­tá te­szi a hi­po­té­zist, hogy más tu­do­mány­
tör­té­ne­ti vizs­gá­ló­dá­sok ese­tén is gyü­möl­csö­ző­vé vál­hat­nak az itt be­ve­ze­tett fo­gal­mak, 
ame­lye­ket per­sze azu­tán újabb eset­ta­nul­má­nyok to­vább dif­fe­renci­ál­hat­nak és fi­no­mít­
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3 „A szo­ci­o­ló­gia és a szo­ci­o­ló­gia­ori­en­tált ter­mé­szet­tu­do­mány-tör­té­net egy bi­zo­nyos, ma vi­rág­zó szeg­
men­se, mely olyan író­kat fog­lal ma­gá­ban, mint Harry Collins, Trevor Pinch, Steve Shapin, Si­mon Schaffer, 
Karin Knorr Cet­ina, David Bloor, Steve Woolgar and Bruno Latour” – Eger 1997: 344.
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hat­nak. (Így a hermeneutika szel­le­mé­ben nem zár­hat­juk ki azt sem, hogy lé­tez­nek olyan 
konk­rét ese­tek, ami­kor a most ja­va­solt kö­rül­ha­tá­rol­tabb pa­ra­dig­ma­fo­ga­lom ér­tel­mé­ben 
is fönnáll a kuhni összemérhetetlenség.)
Mind­ez pe­dig új­ra fel­idé­zi szá­munk­ra a hermeneutikai kör és a ref­le­xi­vi­tás fo­gal­

mát. Kuhn pa­ra­dig­ma­fo­gal­ma és tu­do­mány­fej­lő­dés-el­mé­le­te a neopozitivista-pop­pe­
riá­nus tu­do­mány­kép hát­te­ré­vel szü­le­tett meg. Mind­azok az „ano­má­li­ák”, ame­lyek­kel 
Kuhn szem­be­sült, csak a neopozitivista-popperiánus tu­do­mány­kép hát­te­ré­hez vi­szo­
nyít­va ugor­hat­tak elő. Már ele­ve szük­ség volt a tu­do­má­nyok­nak egy­faj­ta elő­ze­tes ér­té­
sé­re, hogy Kuhnban prob­lé­mák és kér­dé­sek fo­gal­ma­zód­has­sa­nak meg. Kuhn el­mé­le­te 
mint­egy a hermeneutikai kör fo­ko­za­ta­ként szü­le­tett meg, mi­u­tán a tárgy vizs­gá­la­ta 
vissza­ha­tott an­nak elő­ze­tes meg­ér­té­sé­re, s át­for­mál­ta azt. Ha­son­ló a hely­zet Westman 
ese­té­ben: nem vé­let­len, hogy egy ma­gát ki­fe­je­zet­ten Kuhn-tanítványnak val­ló tu­do­
mány­tör­té­nész szem­be­sült a kuhniánus Ko­per­ni­kusz-re­cep­ció azon pont­ja­i­val, ahol 
szük­sé­ges­nek tűn­het a kuhni kép fi­no­mí­tá­sa. Westman szá­má­ra ép­pen a Ko­per­ni­kusz-
re­cep­ció Kuhn-féle in­terp­re­tá­ci­ó­ja je­len­tet­te a tárgy azon elő­ze­tes ér­té­sét, amely 
je­gyé­ben im­má­ron új prob­lé­mák és kér­dé­sek fo­gal­ma­zód­hat­tak meg a szá­má­ra. S ami­
kor a Westman ál­tal föl­ve­tett prob­lé­má­kat a hermeneutika esz­kö­ze­i­vel pró­bál­juk meg 
tár­gyal­ni, a hermeneutikai kör egy újabb spi­rál­já­hoz ju­tunk, amely so­rán már sok­kal 
ben­ső­sé­ge­sebb az így adó­dó in­terp­re­tá­ció vi­szo­nya a ki­in­du­ló­pon­tot je­len­tő kuhniánus 
tu­do­mány­meg­ér­tés­hez, mint a ko­ráb­bi fá­zis­ban. Kuhn el­mé­le­te vi­szo­nyult a neo­po­ziti­
vista-popperiánus tudományfölfogáshoz: amíg a hermeneutika esetében – mint láttuk 
– a kuhni el­mé­let ár­nya­lá­sá­ról s pa­ra­dig­ma­fo­gal­má­nak – bár kor­lá­to­zott, de in­teg­ráns 
– to­vább­vi­te­lé­ről volt szó, a kuhni el­mé­let még in­kább ta­ga­dó­lag vi­szo­nyult a neo­po­zi­
tivista-popperiánus tudományképhez (bár a „normál tudomány” fogalmába már maga 
Kuhn is be­épí­tet­te az ál­ta­la meg­ha­la­dott tu­do­mány­fel­fo­gás bi­zo­nyos ele­me­it).

Martin Eger esettanulmánya a napneutrínók kutatásáról

Ha­son­ló ered­mé­nyek adód­nak Mar­tin Eger­nek, a ter­mé­szet­tu­do­mány­ok herme­neu­ti­
ká­ja is­mert ame­ri­kai kép­vi­se­lő­jé­nek a nap­neut­rí­nók ku­ta­tá­sá­val fog­lal­ko­zó elem­zé­sé­
ből (Eger 1997: 343–367). Eger azok­kal a mo­dern tu­dás­szo­ci­o­ló­gi­ai, il­let­ve szoci­ál­
konstruktivista irányzatokkal3 vi­tat­ko­zik, amelyek azt vallják – Eger sza­va­i­val –, hogy 
a tudományos viták semmiben sem különböznek a jogászok és a politikusok között 
foly­ta­tott tár­gya­lá­sok­tól, „rö­vi­den: a tudomány politika” és ez a fölfogás „az egyetlen 
alternatívája a tu­do­má­nyos ob­jek­ti­viz­mus­nak és a szcientizmusnak a kul­tú­rá­ban” (Eger 
1997: 349). Eger e meg­kö­ze­lí­té­si mód ti­pi­kus pél­dá­já­nak tart­ja Collinsnak és Pinchnek 
a napne­ut­rí­nók ku­ta­tá­sá­ról szó­ló eset­ta­nul­má­nyát, me­lyet e szer­zők egy nagy si­ke­rű 
mo­nog­rá­fi­á­ban tet­tek köz­zé (Collins és Pinch 1993).
A csil­la­gok fej­lő­dé­sé­vel kap­cso­la­tos el­mé­le­tek meg­ha­tá­ro­zó ré­szét ké­pe­zik azok, 

ame­lyek a csil­la­gok bel­ső mag­já­ban föl­té­te­le­zett nuk­le­á­ris fo­lya­ma­tok­ra vo­nat­koz­nak. 
Ezen el­mé­le­tek lé­nye­ges föl­te­vé­se, hogy e bel­ső fo­lya­ma­tok­ról el­ső­sor­ban a csil­la­gok­
ból ki­áram­ló, de em­pi­ri­ku­san igen ne­he­zen meg­ra­gad­ha­tó ne­ut­rí­nó­su­gár­zás se­gít­sé­gé­
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vel nyer­he­tünk in­for­má­ci­ót. Az utób­bi sa­já­tos­ság kö­vet­kez­té­ben a Nap az egyet­len 
csil­lag, amely ese­té­ben a mag­já­ból szár­ma­zó neutrínókiáramlás vizs­gá­la­tá­ra esé­lyünk 
van, s az ilyen vizs­gá­la­tok rá­adá­sul igen költ­ség­igé­nye­sek is. Továbbá az ed­di­gi kí­sér­le­
tek és meg­fi­gye­lé­sek jó­val gyen­gébb neutrínósugárzást mu­tat­tak, mint ami­kép­pen az 
elő­ze­tes el­mé­le­ti meg­fon­to­lá­sok alap­ján vár­ha­tó volt, s ezek te­kin­te­té­ben is igen nagy 
kü­lönb­sé­gek vol­tak a kü­lön­bö­ző ku­ta­tó­cso­por­tok ál­tal köz­zé­tett be­szá­mo­lók­ban. A 
költséges megfigyelések pedig óhatatlanul a támogatások elosztásáért folytatott éles 
harc­hoz ve­zet­nek, míg a bi­zony­ta­lan ered­mé­nyek tág te­ret ad­nak az in­terp­re­tá­ci­ós 
vi­ták­nak, va­la­mint an­nak, hogy a for­rá­so­kért foly­ta­tott harc­ban egy-egy cso­port sa­ját 
ered­mé­nye­i­nek hi­te­le­sebb és gyü­möl­csö­zőbb – s eset­leg ka­to­nai vagy ipa­ri szem­pont­
ból hasz­no­sít­ha­tóbb – vol­ta mel­lett ér­vel­ve pró­bál­jon elő­nyö­sebb po­zí­ci­ó­ba ke­rül­ni, és 
a töb­bi cso­port be­szá­mo­ló­i­nak, in­terp­re­tá­ci­ó­i­nak adek­vát vol­tát két­ség­be von­va azok 
le­he­tő­sé­ge­it gyen­gí­te­ni.
Mar­tin Eger a hermeneutika esz­kö­ze­i­vel kö­ze­lít e tárgy­kör­höz, s amel­lett ér­vel, hogy 

mind­ezen szo­ros konnotációk el­le­né­re a nap­ne­ut­rí­nók ku­ta­tá­sa nem ol­dó­dik föl tel­je­
sen a cso­port­ér­de­kek­ben, il­let­ve a ri­vá­lis cso­por­tok be­fo­lyá­sért foly­ta­tott har­cá­ban, s 
nincs iga­za azok­nak az in­terp­re­tá­ci­ók­nak, me­lyek sze­rint a tu­do­má­nyos vi­ták cso­port­
ér­de­kek tu­do­má­nyos nyel­ve­zet­be búj­ta­tott egyez­te­té­se­i­vé ala­kul­nak át. Eger sze­rint a 
bi­zony­ta­lan ered­mé­nyek és a fi­nan­szí­ro­zás­sal kap­cso­la­tos sú­lyos ér­dek­kü­lönb­sé­gek 
ellenére a kutatás alapjában megmarad a természeti tárgy megismerésére és megérté­
sé­re irá­nyu­ló te­vé­keny­ség­ként, mely­nek so­rán a ku­ta­tók – eset­leg sa­ját po­zí­ci­ó­juk gyen­
gü­lé­se el­le­né­re is – ké­pe­sek el­fo­gad­ni más cso­por­tok ér­ve­it és ered­mé­nye­it.
Így ami­kor az el­ső kí­sér­le­tek ar­ra utal­tak, hogy jó­val ke­ve­sebb ne­ut­rí­nó mu­tat­ha­tó 

ki, mint amit el­mé­le­ti­leg vár­tak, Collins és Pinch sze­rint a ku­ta­tók egy­sze­rű­en „ki­dob­
ták” el­mé­le­tük re­le­váns ré­sze­it, hogy ily mó­don ment­sék meg ma­gu­kat a kí­sér­le­tek 
ered­mény­te­len­sé­gé­ből szár­ma­zó presz­tízs­vesz­te­ség­től. Collins és Pinch in­terp­re­tá­ci­ó­
já­ban en­nek nyo­mán a tu­do­má­nyos vi­ták va­ló­já­ban „tár­gya­lá­sok” vol­tak ar­ról, hogy 
mi­kép­pen ren­dez­he­tő át, vagy mi­kép­pen cse­rél­he­tő le az el­mé­let oly mó­don, hogy a 
tudomány – és így az azt gyakorló tudósok – presztízse megmaradhasson (Eger 1997: 
349).

Eger szerint – s a tárgykör részletes elemzésével ennek bizonyítására törekszik – a 
hermeneutika Collins és Pinch el­na­gyolt és dur­va in­terp­re­tá­ci­ó­já­val szem­ben fi­no­
mabb, ár­nyal­tabb meg­kö­ze­lí­tés­re ké­pes, mely­nek so­rán ki­de­rül, hogy egyál­ta­lán nem 
úgy tör­tén­nek a dol­gok, ami­ként azt Collins és Pinch a ma­guk in­terp­re­tá­ci­ó­i­ban ér­te­ni 
vélik és visszaadják. A kísérletekhez szükséges anyagi források megszerzéséhez és azok 
megszervezéséhez valóban tárgyalásokra volt szükség: ami e vonatkozásban lezajlott (s 
zaj­lik), va­ló­ban szo­ci­o­ló­gia és po­li­ti­ka. Ám a kí­sér­le­tek tény­le­ges le­bo­nyo­lí­tá­sá­ban, az 
eredmények leírásában és földolgozásában másról volt szó. A helyzet hasonló – állítja 
Eger a ter­mé­szet­tu­do­mány­ok hermeneutikája má­sik is­mert ame­ri­kai kép­vi­se­lő­jé­nek, 
Robert Crease-nek a pár­hu­za­má­ra hi­vat­koz­va –, mint a szín­ház­ban, ahol meg­kü­
lönböztetendők a szín­re­vi­tel és az elő­adás tör­té­né­sei (Crease 1993, 1996).
 Míg a szín­re­vi­tel so­rán tár­gya­lá­sok­ról, pénz­ügyi, ha­tal­mi és más egyez­te­té­sek­ről, a 

szí­né­szek meg­nye­ré­sé­ről stb. van szó, egé­szen más do­log, s egé­szen más kri­té­ri­u­mok 
alap­ján íté­len­dő meg ma­ga a szín­há­zi elő­adás. Ha­son­ló­kép­pen meg kell kü­lön­böz­tet­
nünk a tu­do­má­nyos kí­sér­let meg­szer­ve­zé­se, „szín­re­vi­te­le” so­rán tör­tén­te­ket – ál­lít­ja 
Eger – a kí­sér­let va­ló­sá­gos le­bo­nyo­lí­tá­sa so­rán tör­tén­tek­től (be­le­ért­ve ezek­be a szű­
kebb ér­te­lem­ben vett kí­sér­let so­rán tör­tén­te­ken túl azo­kat a tu­do­má­nyos disz­kusszi­ó­
kat is, ame­lyek a kí­sér­le­ti ese­mé­nyek tu­do­má­nyos föl­dol­go­zá­sa köz­ben bon­ta­koz­nak 
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ki). Eger sze­rint a kí­sér­le­tek tör­té­né­sei, azok re­giszt­rá­lá­sa és tu­do­má­nyos meg­vi­ta­tá­sa 
so­rán egy hermeneutikai kör­nek le­he­tünk ta­núi, ahol a kér­dés­föl­te­vés­nek és a tárgy 
meg­ér­té­sé­re irá­nyu­ló szán­dé­kunk­nak már ele­ve elő­fel­té­te­le a tárgy egy­faj­ta – heideg­
ge­ri ér­te­lem­ben vett – elő­ze­tes ér­té­se. A Nap mag­já­ban le­zaj­ló fo­lya­ma­tok meg­ér­té­sé­
hez szük­sé­günk van a ne­ut­rí­nó meg­ér­té­sé­re, de a ne­ut­rí­nó meg­ér­té­sé­hez egy adott 
mér­té­kig már ér­te­nünk kell azt, ami a Nap­ban tör­té­nik. El­ke­rül­he­tet­len volt, hogy a 
tárgy­ról a ku­ta­tók­nak már elő­ze­tes el­kép­ze­lé­sei legyenek, hi­szen a kér­dé­sek és a kér­
dé­sek ál­tal mo­ti­vált kí­sér­le­tek prog­ram­ja csak ezen elő­ze­tes meg­ér­tés kon­tex­tu­sá­ban 
fo­gal­ma­zód­ha­tott meg (Eger 1997: 349–354).
E rep­ro­duk­ci­ó­ban a kí­sér­le­tek ered­mé­nye­i­nek és az elő­ze­tes el­kép­ze­lé­sek­nek a szem­

be­sí­té­se a tárgy hermeneutikai kör­ben tör­té­nő meg­ér­té­sé­nek ter­mé­sze­tes moz­za­na­ta­
ként je­len­ik meg. El­na­gyolt ezért az a kép – ál­lít­ja Eger –, mely sze­rint a várt­tól el­té­rő 
kí­sér­le­ti ered­mé­nyek ha­tá­sá­ra a ku­ta­tók a Nap­ra vo­nat­ko­zó ko­ráb­bi el­kép­ze­lé­sek 
re­le­váns ré­sze­i­től azon­nal meg­sza­ba­dul­tak vol­na: va­ló­já­ban itt hermeneutikai dis­kur­
zus ala­kult ki a ku­ta­tók kö­zött – de egyút­tal mint­egy a ku­ta­tás és a ter­mé­szet re­lá­ci­ó­
já­ban is –, amennyi­ben az ere­de­ti el­mé­let bi­zo­nyos ré­sze­i­nek próbálgatásszerű kor­rek­
ci­ó­já­ra, ki­cse­ré­lé­sé­re, majd ezek alap­ján meg­szer­ve­zett újabb kí­sér­le­tek­re ke­rült sor, 
mely­nek so­rán fo­ko­za­to­san ár­nya­ló­dott, mó­do­sult és el­mé­lyült a tárgy elő­ze­tes is­me­
re­te és meg­ér­té­se. S ha a po­li­ti­ka, az egyé­ni és cso­port­ér­de­kek be­fo­lyá­sol­ják is e tu­do­
má­nyos vi­tá­kat, Eger rep­ro­duk­ci­ó­já­ban azok lé­nye­gük sze­rint még­is­csak a most be­mu­
ta­tott hermeneutikai kör moz­za­na­tai, s nem „ér­dek­egyez­te­té­sek” (Eger 1997: 354–
358). Így – von­ja le a kö­vet­kez­te­tést Eger –, ami­kor a szociálkonstruktivizmus ra­di­ká­lis 
irány­za­tai a tu­do­má­nyos dis­kur­zust a „tár­gya­lás” po­li­ti­kai töl­te­tű ka­te­gó­ri­á­já­nak 
fo­gal­ma alá ren­de­lik, ele­ve ten­den­ci­ó­zu­san és in­kor­rekt mó­don jár­nak el: he­lye­sebb, 
ha az elméletek és az elméletek alapján megtervezett kísérletek eredményeinek szem­
be­sí­té­sét, va­la­mint a kü­lön­bö­ző ál­lás­pon­tot kép­vi­se­lő tu­dós­kö­zös­sé­gek kö­zöt­ti tu­do­má­
nyos vi­tá­kat a ku­ta­tás egy­faj­ta mó­don elő­ze­te­sen is ér­tett tár­gyá­nak meg­is­me­ré­sé­re és 
meg­ér­té­sé­re irá­nyu­ló hermeneutikai kör­ként ér­tel­mez­zük (Eger 1997: 358–361).
Eger hermeneutikai fo­gal­mak­kal dol­go­zó elem­zé­se te­hát el­uta­sít­ja a szcientizmust 

és a tu­do­má­nyos ob­jek­ti­viz­must, hi­szen a tu­do­má­nyos el­mé­le­tet-al­ko­tást egy olyan 
hermeneutikai fo­lya­mat ré­szé­nek te­kin­ti, amely­ben meg­ha­tá­ro­zó sze­re­pe van a szub­
jek­tum elő­ze­tes meg­ér­té­sé­nek, s amely­nek so­rán nem „ob­jek­tív” is­me­ret, ha­nem a 
szub­jek­tum hermeneutikai ho­ri­zont­ján be­lü­li, a tra­dí­ció ál­tal de­ter­mi­nált meg­ér­tés 
konstituálódik. Ugya­nak­kor Eger meg­őr­zi a ter­mé­szet­tu­do­mány­nak, mint egy sa­já­tos 
vi­lág­meg­ér­té­si mód­nak tisz­tán po­li­ti­ká­vá vagy szo­ci­o­ló­gi­á­vá föl nem old­ha­tó szu­ve­re­
ni­tá­sát, s így meg­ha­lad­ja az elem­zé­se ele­jén kri­ti­ka­i­lag meg­em­lí­tett két pó­lus ha­mis 
dichotómiáját.

Összegzés

Az utóbbi évtizedek tudományfilozófiája egyre inkább kiszélesítette a természettudo­
má­nyok meg­ér­té­sé­nek ho­ri­zont­ját. Kuhn nyo­mán fon­tos sze­rep ju­tott a ter­mé­szet­tu­
do­mány­ok meg­ér­té­sé­ben a tu­do­mány­tör­té­net­nek, s tart­ha­tat­lan­ná vált a té­ren és időn 
kí­vü­li örök ér­vé­nyű ra­ci­o­na­li­tást kö­ve­tő, szi­go­rú­an ob­jek­tív ter­mé­szet­tu­do­mány mí­to­
sza. A Kuhn nyo­mán elő­tér­be ke­rü­lő tu­do­mány­fi­lo­zó­fi­ai irány­za­tok – így a tu­dás­szo­ci­
o­ló­gia, a szociálkonstruktivizmus stb. – új moz­za­na­tok­ra, té­nye­zők­re hív­ták föl a fi­gyel­
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met a ter­mé­szet­tu­do­mány mű­kö­dé­sé­ben, s nem­csak ál­ta­lá­ban, fi­lo­zó­fi­ai szin­ten, 
ha­nem konk­rét eset­ta­nul­má­nyok for­má­já­ban is hoz­zá­já­rul­tak a tu­do­mánnyal kap­cso­
la­tos ké­pünk dif­fe­ren­ci­á­lá­sá­hoz. Ugya­nak­kor ez­zel pár­hu­za­mo­san el­mo­só­dot­tá, 
bi­zony­ta­lan­ná vált a ter­mé­szet­tu­do­mány re­la­tív szu­ve­re­ni­tá­sá­nak föl­mu­ta­tá­sa – sőt 
egyes szél­ső­sé­ges ál­lás­pont­ok a jo­gos szo­ci­o­ló­gi­ai meg­kö­ze­lí­tést túl­ér­té­kel­ve, a tu­do­
mányt tel­je­sen a szo­ci­o­ló­gi­á­ban föl­old­va egye­ne­sen ta­gad­ták is azt. Más­rész­ről ugyan­
csak az utób­bi év­ti­ze­dek­ben a ha­gyo­má­nyos tör­té­ne­lem­tu­do­má­nyi-fi­lo­ló­gi­ai, il­let­ve a 
hu­mán tu­do­má­nyok esz­kö­ze­i­vel dol­go­zó tu­do­mány­tör­té­net-ku­ta­tás nagy mennyi­sé­gű 
ér­té­kes anya­got tárt föl a ter­mé­szet­tu­do­mány­ok tör­té­ne­té­ről, s en­nek ér­tel­me­zé­sé­re a 
kur­rens tu­do­mány­fi­lo­zó­fi­ai irány­za­tok – így Kuhn el­mé­le­te vagy a tu­dás­szo­ci­o­ló­gia 
ön­ma­gá­ban – nem mind­ig tűn­tek elég­sé­ges­nek vagy ele­gen­dő­nek.
Ta­lán nem túl­zunk, ha azt ál­lít­juk, hogy – ép­pen a gaz­dag és sok­ré­tű tu­do­mány­fi­lo­

zó­fi­ai és tu­do­mány­tör­té­ne­ti ered­mé­nyek nyo­mán – új szin­té­zis le­he­tő­sé­ge és szük­sé­
ges­sé­ge raj­zo­ló­dik ki. A fön­ti eset­ta­nul­má­nyok ar­ra utal­nak, hogy a ter­mé­szet­tu­do­
mány hermeneutikai meg­kö­ze­lí­té­se meg­ad­hat­ja ezen új szin­té­zis fi­lo­zó­fi­ai hát­te­rét – 
vagy legalábbis relevenás módon hozzájárulhat ahhoz.
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