A természettudomanyok hermeneutikaja
és a tudomanytorténet’

Székely Laszlo

Hermeneutika és tudomanytorténet

manytorténeti érdeklddés megerGsodése, illetve annak hatarozott folismerése, hogy a
tudomdanytorténet nélkiil, a torténeti mozzanat kikapcsolasaval, csupan a kurrens, igaz-
nak elfogadott elméleteket elemezve nem lehet adekvat médon megkozeliteni és meg-
érteni magat a természettudomanyt sem. Ennek ellenére a természettudomanyok terii-
letén még ma is uralkodik az a folfogés, amely szerint a természettudomany megértése
éppen az aktualis elméletek megértésével azonos. E folfogas szerint a természettudo-
many megértése alapjaban véve targyi-logikai természetii, amennyiben a vizsgalat tar-
gyarol alkotott elmélet logikai folépitését, a targyra vonatkozé allitasait — s ezeken
keresztiil kozvetve magat a targyat — kell megérteni. E ,,megértés” szempontjabodl, mely
tulajdonképpen nem mads, mint a targy leirasanak elsajatitasa és a targgyal kapcsolatos
magyarazatok ,,megértése”, a természettudomanyok torténetének nincs igazan jelents-
sége: az egyszerlien meghaladott mult, amelyre a jelen kutatdsokban nincsen sziikség.

El kell ismerni, hogy e folfogas kétségkiviil helyes, ha gyakorlo természettuddsokra
tekintiink: a természettudomany sajatossaga, hogy a jelenben kutatd természettudds-
nak nem sziikséges reflektalnia a multra, vizsgal6dasai teriiletén altalaban e nélkiil is
sikeresen haladhat elGre. Hiszen a természettudomanyos kutatas a kalkulativ gondol-
kodas szférajaban mozog — e gondolkodastipus mesteri alkalmazdja a természeti tar-
gyak vonatkozasaban —, s mint ilyen, a filozéfiai-reflexiv gondolkodas — a heideggeri
,besinnliches Denken” — értelmében valoban ,,nem gondolkodik”. Egészen mas a
helyzet azonban, ha a természettudomany egészét — vagy annak egy-egy konkrét elméle-
tét — az emberi gondolkodas alkotasaként, a kulttra integrans részeként, az ember vilag-
hoz val6 viszonyanak — vildgban-valé-1étének — sajatos mozzanataként szeretnénk megér-
teni.

Ami a természettudomanyra irdnyuld filozéfiai reflexiot illeti, egyrészt tudjuk, hogy
a természettudomany filozofiai-reflexiv értelmezésének nagy és befolyasos tradicidja, a
Bécsi Kor tudomanyfilozéfidja szazadunk elsd felében a természettudomanyra olyan
kitiintetett megismerési modként tekintett, mely leginkabb megkozeliti azokat a folté-
telezett 6rok és biztos logikai normakat, amelyeket a kor szerint az idealis tudomanynak
kovetnie kell. Ennek megfeleléen programként tiizte ki a természettudomany sza-

* A szerz0 ezaton mond koszonetet az OTKA-nak, mely a ,, Természettudomany és hermeneutika” cimi
OTKA-kutatas keretében, a T 025 406 OTKA-szdmon tamogatta a jelen tanulmany megsziiletését.
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mara, hogy a multbol athagyomanyozodott, még elevenen hato metafizikai béklyoitol
megszabadulva megvaldsitsa ezeket a normakat. Igy a Bécsi Kor tudomanyfolfogasaban
a filozéfiai reflexid mintegy azonosult a tudomanyos gyakorlaton beliil érvényesiils,
pusztan a jelenre €s a logikara figyeld torténetietlen szemléletmdddal. S ha a kor tagjai
kritikusan is viszonyultak a természettudomany adott mindennapi gyakorlatdhoz, kriti-
kéjukat a megismerés altaluk 6roknek vélt s egyediil helyesnek tartott normai vezették.
Azaz allaspontjuk alapjaul éppen egy logikai-kalkulativ, a multat irrelevansnak tekintd,
torténetietlen tudomanyfilozofiai attitiid szolgalt.

Masrészt tudjuk azt is, hogy az elmult évtizedek tudomanyfilozofiai torténéseinek
egyik legfontosabb tanulsaga éppen az volt, hogy ha ez az el6bbi szemléletmdd a ter-
mészettudomany mindennapi gyakorlatdban gyiimolcsozd is, a tudoményfilozéfidban
tarthatatlan, s alkalmatlan mind a természettudoméany mibenlétének és miikodésének,
mind a konkrét természettudomanyos elméleteknek a megértésére.

A filozéfiai hermeneutikanak lényegi eleme, hogy amikor targyanak megértésére
torekszik, azt a tradici6 részeként kozeliti meg. Ennek soran maganak a vizsgalodas-
nak, a megértésnek a szubjektumat sem tekinti valamiféle téren €s id6n kiviili szem-
pontok, normak vagy kritériumok hordozéjanak, hanem éppenséggel ugyancsak vala-
mely tradicio képviselGjeként ismeri fol. Ha a természettudomany mint olyan tradicion
kiviilinek tekinti magat, akkor hermeneutikai értelemben ez a bedllitddas is egyfajta
tradicio kifejez6dése, mely vizsgalatot igényel. A tradicié viszont éppen a mult atha-
gyomanyozodasat, jelenlinkben valo tovabbélését jelenti, s ezért a hermeneutikai meg-
kozelités 1ényegi elemeként foglalja magiban a torténetiséget.

Persze a torténetiségnek kiilonbozd folfogasai lehetségesek, s nem csupan a herme-
neutikai megkdzelités sajatossaga, hogy fontosnak tartja a torténetiség mozzanatat.
Egyik ilyen jellegzetes polus a hegelidnus torténelemértelmezés, melyben a torténelmi
események kibontakozasa egy hozzajuk képest prioritassal bird logikat kovet, melyhez
képest a konkrét torténések a maguk konkrétsagaban csupan esetlegesek, méasodlago-
sak és behelyettesithetSek mds, az altalanos logikaba beilleszkedd hasonld események-
kel. A filozo6fiai hermeneutika folfogasa mintegy forditottja ennek: itt a tradicié mint
olyan nem el6zi meg az eseményeket, hanem éppenséggel azokbdl konstitualodik. A malt
eseménylancolata révén adédé hagyomény az, ami alapjaul szolgdl a jelennek és a
jovonek egyarant, am ezen eseménylancolatnak nincs eléremutatd, sziikkségszeri logi-
kaja vagy mozgasa: ebben az értelemben a hermeneutika folfogasdban a torténelem
mint egy meghatarozott pont vagy allapot felé iranyuld sziikségszerti folyamat nem
1étezik. Szemben a hegeli folfogassal, amely szamara a Iényeg a ,,nagy folyamat™ logi-
k4jaban van, s amely a konkrét eseményeket — bar fontosaknak, de — csak méasodran-
guaknak tekinti, hermeneutikai megkodzelitésben minden esemény Onmaga jogan
érvényes ¢és érdekes, amennyiben egyszerre terméke €s teremtdje a tradicionak, min-
den a priori logika vagy ,,torténeti sziikségszertiség” nélkiil. De a hermeneutikai meg-
kozelités egyuttal ellentéte a teret és az id6t nivellalo-homogenizald kartezianus folfo-
gasnak is, amennyiben a filozo6fiai hermeneutika szemléletében a tradicid térben és
id6ben konkrét események révén jon létre: ennyiben e megkozelitésben a tér és id6
valamennyi pontja kitiintetett és egyedi. Ez¢ért a természettudomanyok hermeneutikaja
szempontjabol kitiintetett fontossaggal birnak a tudomanytorténeti esettanulmanyok.

A hermeneutikai fogantatisu természettudomany-torténeti esettanulmanyok azon-
ban a tudomanyfilozdfia és a tudomanytorténet-irds szempontjabdl is fontosak. Mint
amiképpen mar utaltunk ra, az utébbi harom-négy évtized tudomanytilozdfiajaban jelen-
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t0s szerephez jutott a tudomanytorténet, de altalaban, a tudomanyfilozofiatol figgetle-
niil is intenziv tudoménytorténeti kutatisok és gazdag eredmények jellemezték ezeket az
évtizedeket. Marmost a tudomanyfilozofia tudomanytorténeti vizsgalodasai soran elsd-
sorban a maga fogalomrendszerébdl, elképzeléseibdl indult ki (,,paradigma”, ,,a tudoma-
nyos kutatasi programok metodoldgidja”, ,,darwinista tudoményfejlédés” stb.), s e kor-
bdl probalt meg kilépni bizonyos iranyokba (pszicholdgia, szocioldgia, tudasszocioldgia,
etnografiai modszerek alkalmazésa). Ugyanakkor a gyakorld tudoménytorténészek nem
mindig kotddtek ezekhez a fogalmakhoz és mddszerekhez, hanem a hagyomanyos torté-
netkutatas és filologia eszkozeivel jutottak el gyakran igen érdekes és értékes eredmé-
nyekhez. Az igy félhalmozddott jelentSs torténeti anyag és az azok értelmezésére hiva-
tott tudomanyfilozofia kozott pedig gyakran fesziiltség adddik. A hermeneutikai eszko-
zokkel dolgozé esettanulmanyok ezért — azon tdl, hogy azok elvileg fontosak
hermeneutikai szempontbdl — hozzajarulhatnak a természettudomanyok torténetének
arnyaltabb megértéséhez s olyan belatasokat, elemzéseket nytjthatnak, illetve olyan gj
aspektusokra, Osszefiiggésekre vilagithatnak ra, melyek révén tdlmutatnak mindazon,
amire ma a tudomanyfilozofia képes. Az esettanulményok révén ily médon adédé tanul-
manyok pedig — a hermeneutika reflexitasa kovetkeztében, a hermeneutikai kor része-
ként — egyuttal visszahathatnak és formalhatjak a filoz6fiai hermeneutikat is.

Figyelembe véve, hogy a jelen keretek kozott a természettudomanyok hermeneuti-
kéja altalanos bemutatasanak részeként foglalkozunk a hermeneutikai megkozelitési
tudoméanytorténeti esettanulmanyokkal, sajnos nincs hely arra, hogy akar csak egy
rovidebb ilyen tanulmanyt is részletesen elemezziink. Ehelyett inkabb harom kiilonbo-
z3 elemzést fogunk {6 vonalaiban, réviden ismertetni.

Patrick Heelan a Galilei-féle 1j fizika hermeneutikai aspektusarol

Patrick Heelan, a természettudomanyok hermeneutikdjanak neves miivelGje, Galileivel
foglalkoz6 tanulmanyaiban az 4j természettudomany megsziiletésének hermeneutikai
dimenzijara hivja fol a figyelmet (Heelan 1991: 23-36; 1994: 363-375; 1997: 271-298").
A kor nagy szellemi vitdinak — igy a reformacidval kapcsolatos teoldgiai-vallasi vitak-
nak s a Galilei-féle 4j természettudomany altal kivéltott vitdnak — a kozéppontjaban
Heelan szerint alapvetGen hermeneutikai jellegl interpretacids kérdések alltak: azok
tartalmunk szerint hermeneutikai vitdkként bontakoztak ki. Luther €s a katolikus egy-
haz allaspontja alapveten egy hermeneutikai kérdésben, a ,,Konyv”, a Biblia értelme-
zésének kérdésében szembesiilt egymassal: amig Luther a Bibliat a személyes vallasos
élménnyel mint fapasztalattal kiegészitve dGnmagaban elégséges forrdsnak tekintette a
vilag és Isten megértéséhez, addig a katolikus egyhaz — elméleti meggy6z6désbal, de
nyilvan hatalmi igényé€tdl is befolydsoltan — elengedhetetlennek tartotta a bibliai tani-
tas megértéséhez és elsajatitasahoz a katolikus tradiciot, mely mindenekel6tt az egy-
hazatyak miveit s a korabbi zsinatok megallapitasait jelentette szamara, s ennek jegy¢-
ben leértékelte az egyén személyes vallasos tapasztalatat (Heelan 1994: 365-367).
Heelan ezen megkozelitése, amely végiil is a katolikusok €s az evangélikusok kozot-

1 A Galilieivel foglalkozo rész: 274-278. o.
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ti vita kdzismert mozzanatainak hermeneutikai aspektusara hivja fol a figyelmet, akkor
valik igazan izgalmassa, amikor ramutat a vallasi vitak €s az 0j természettudomany
koriili vita parhuzamos elemeire. Ertelmezésében ugyanis az a galileanus tézis, mely
szerint ,,a természet konyvét a matematika nyelvén irtdk”, tobb mint egyszertien piitha-
goreus-platonista metafora: benne a kibontakozdban 1év6 14j természettudomannyal
szorosan Osszefonddod, alapvetSen Uj hermeneutikai beallitddés fejezddik ki (Heelan
1994: 364, 370-372, 1997: 274-278). Ha a katolikusok €s a lutherdnusok vitaja a Biblia
értelmezésérdl szolt, s ellentétiik az értelmezés és megértés feltételeinek tekintetében
rajzolddott ki — fejtegeti Heelan —, akkor e korban az érdeklddés kozéppontjaba keriilt
egy masik, ugyancsak Istennek tulajdonitott m{, a természet megértésének kérdése.
A kor természetkutatdi szdmara a természet egyaltaldban nem egyfajta profan-
materialisztikus targyként jelent meg, hanem olyan isteni alkotasként, mely a Biblidhoz
hasonléan olvasandé és megértend6. Amikor Galilei a természet sajat nyelvérdl
beszél, s ezzel azt 6nélldan, a maga szuverén megértési modja szerint megérthetének
tekinti, hasonl6 allaspontot foglal el a természet vonatkozasaban, mint Luther a Biblia
tekintetében, csak éppen kitagitja a hermeneutika modszerét és kiboviti targyat: a ter-
mészetnek mint a teremtett vildg részének megértéséhez a matematika eszkozét és a
természettudos tapasztalatdt rendeli, s ezzel azt kivonja a Biblia hermeneutikajanak
korébol. A természet ily médon a Biblia mellé keriil, a matematikai természettudo-
many pedig nem egyszertien ,,megismerés”-ként, hanem a természet olvasasanak és
megértésének hermeneutikajaként jelenik meg.

Patrick Heelan elemzése nem csupan azért gyiimolcs6z8, mert az djkori eurdpai
tudomany kifejlédésének mindeddig rejtve maradt aspektusaira, Osszefiiggéseire vila-
git r4, hozzasegitve ezaltal annak a modern természettudomanyos tradiciénak mélyebb
megértéséhez, amely oly markdnsan jelen van kultirankban, hanem azért is, mert lehe-
toveé teszi a tudomanyok torténetével kapesolatosan uralkodo sematikus elképzelése-
ink differencialasat. Igy helytelen az a folfogas, fejtegeti Heelan, amely az 4j tudomany
korili vitdkban egyik oldalrol a ,,haladd” elSitélet-mentes protestdns tudomany, masik
oldalrdl a konzervativ katolicizmus harcat latja. Valdjaban a szembenallas hermeneu-
tikai jellegli: a kérdés az volt, hogy a természetet elismerték-e olyan entitasként, amely,
mint a teremtés egyik autentikus konyve, 6nmagdban, a maga — matematikai —
hermeneutikaja szerint megérthetd, vagy éppen ellenkezbleg: megérthetdségét csak a
Biblia autenticitdsa mellett tartottak elképzelhetének. A tekintetben pedig a protestans
Luther szemben 4llt a mélyen katolikus meggy6z8dést Galileivel (Heelan 1994: 365).

Kopernikusz elméletének recepcigja Kuhnnal és Westmannal

Heelan elemzése, az altala bevezetett fogalmi keret ugyanakkor hozzasegithet a koper-
nikuszi elmélet recepcidjanak arnyaltabb megértéséhez is. A magat Kuhn-tanitvanynak
vallo kivalé Kopernikusz-kutatd, Robert Westman részletes esettanulmanyokban fog-
lalkozik azzal, hogy a kopernikuszi elmélet recepcidjanak kozelebbi torténete néhany
1975: 79-115; 1994: 79-115). Mindez Westman szamara azt jelzi, hogy a kuhni paradig-
mafogalom korszakalkoto jelentGsége ellenére sem ad minden vonatkozasban kielégitd
fogalmi keretet Kopernikusz elmélete elfogadasdnak arnyaltabb targyalasahoz. Ami-
képpen Westman fogalmaz, Kuhn az elmélet elfogadasdnak maszkja mogé rejti el
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azon lehetséges beallitddasok sokféleségét, amelyeket egy tudomanyos elmélet relacio-
jaban elfoglalhatunk (Westman 1975: 165). Az egyik ilyen — Westman altal is joggal
folrétt — probléma Kuhnndl a jelen sorok szerz@je szerint az a holisztikus kapcsolat,
amelyet Kuhn egy-egy elmélet, illetve paradigma megértése ¢s elfogadasa kozott folté-
telez: a kuhni paradigmakoncepcionak elvalaszthatatlan részét képezi ugyanis az a
szinte dogmatikus meggy6z6dés, amely szerint, ha valamit megértiink, azt egyuttal igaz-
nak is kell elfogadnunk. Illetve megforditva: amit nem fogadunk el igazként, azt eleve
nem is érthetjilk. Marmost joggal hangsulyozza ezzel szemben Westman — s a Koperni-
kusz-recepci6 kapcsan erre példat is mutat —, hogy egy elméletet hipotetikusan igaznak
fogadhatunk el, érthetiink és hasznalhatunk anélkiil, hogy igazsdgaban meg volnank
gy6z6dve, st sz€lsGséges esetben azt egyenesen hamisnak is tekinthetjiikk (Westman
1975: 165).

Ez a lehet6ség — amely Kuhn eredeti, ,,ortodox” paradigmaelméletének kontextusa-
ban reprodukalhatatlan, hiszen lehetSségét ez az elmélet eleve (fogalmilag) kizarja —
az egymdssal egyébként sok vonatkozdsban pdrhuzamos kuhnianus tudomanyfolfogas
és hermeneutikai megkozelités Iényegi kiillonbségére mutat ra. Hiszen a hermeneutika
éppen a mésik megértésének modszere, s mint ilyen, éppen arra irdnyul, hogy megért-
siik a miénktdl eltérd allaspontokat, szovegeket, beallitédasokat anélkiil, hogy azokat
magunkéva tennénk, s azonosulnank velik. A hermeneutika mint olyan, értelmét
veszitené, ha foltételeznénk, hogy mondjuk a kdzépkori boszorkanyhit és a vele kap-
csolatos szovegek megértésének elbfeltétele, vagy megértésének sziikségszerd konzek-
vencidja a veliik valo azonosulds, illetve a boszorkdnyok 1étezésére és tevékenységére
vonatkoz6 elképzelések igazként torténs elfogadasa.

Westman részletesen bemutatja az altala ,,Wittenbergi Kor”-ként meghatarozott,
Melanchton koré szervez8dott természettudds-csillagaszok miikodését, akik anélkiil,
hogy azt igazként ismerték volna el, Kopernikusz elméletének szakavatott ismerdi,
egyetemi oktatoi és tudomanyos miivelGi voltak, s akik ennek soran egy pillanatig sem
tagadtak azt, hogy ez az elmélet jobb magyardzatot nydjt a bolygdmozgasok jelensé-
geire, mint a ptolemaioszi elmélet (Westman 1975: 169-171, 174-181; Gingerich
1973: 516-520; Moesgard 1973: 117-119). Westman ugyanakkor arra is ramutat, hogy
a kopernikuszi elmélethez ,,megtérk” nem voltak mindig a megtérésiik targyat képe-
z0 elmélet szakavatott ismerdi, megtérésitknek sokszor tudomanyon kiviili oka volt:
egyszerlien a napkozéppontisig eszméje ragadta meg Sket, anélkiil, hogy mélyebben
ismerték volna azokat a tudomanyos kérdéseket és problémékat, amelyekre Koperni-
kusz elméletével valaszolt, és foglalkoztak volna az ezekre adott részletes koperniku-
szi valasszal.

Kopernikusz elméletének recepcioja hermeneutikai megkozelitésben

Westman megall ezeknek a kuhnianus tudomanyelmélet keretében legalabbis nehezen
értelmezhet6 tudomanytorténeti Osszefliggéseknek a fOlmutatdsdndl. A filozdfiai
hermeneutika azonban lehetGséget ad arra, hogy tovabblépjiink, s mddszerét alkalmaz-
va arnyaljuk a Kopernikusz-recepcié kuhni elbeszélését.

Kuhn tudomanyos paradigmak harcardl beszél. Valdjaban azonban a Wittenbergi Kor
esetében nincs sz0 ilyen harcrdl: tagjai egyarant tanitjak Ptolemaiosz, Tycho de Brahe
¢és Kopernikusz elméletét, s ennek soran folhivjak a figyelmet azokra a mozzanatokra,
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amelyek tekintetében a lengyel csillagasz elmélete a masik kett6nél jobbnak, hatéko-
nyabbnak bizonyul (Westman 1975: 169-171, 174-181; Gingerich 1973: 516-520; Moes-
gard 1973: 117-119). Nem a csillagaszati elmélet mingségére, de nem is tapasztalati
evidencidkra hivatkoznak, amikor ezt az elméletet eredményessége ellenére mégis
csupan matematikai eszkdznek tekintik. Igaz, a kor antikopernikanus elfogultsagat
illusztrdlando, altaldban Luther Kopernikusz-ellenes asztali beszédét szokés idézni,
mely arra az evidencidra hivatkozik, hogy reggelente latjuk a Nap folkeltét és estén-
ként lenyugvasat. Ez az érv azonban sem a Wittenbergi Kor tevékenységi teriiletét
képezd Németorszag tudomdnyos életében, sem a Galilei koriili itdliai vitakban — igy
konkrétan a Bellarmino—Galilei kozotti vitaban — nem jatszott dontd szerepet (bar
Foscarinihez irt nevezetes levelének végén Bellarmino kétségkiviil ezt az érvet is meg-
emliti — Bellarmino 1902). Az alapvetS érvek valdjaban teoldgiai-hermeneutikai ter-
mészetliek voltak, s Heelan hermeneutikai reprodukcidjaval 6sszhangban két konyv, a
Biblia és a ,természet konyve” értelmezésének viszonyardl szoltak. A Wittenbergi Kor
tagjai teoldgiai értelemben ortodox lutheranusok voltak, és a Biblidnak minden tekin-
tetben — a természet vonatkozasaban is — prioritast adtak: Galilei folfogasaval szemben
az a természet értelmezésében és megértésében is vezérfonalként szolgalt szamukra
(Westman 1975: 169-171, 174-181). De hasonlé mondhaté el a Galilei-Bellarmino-
vitardl is: itt sem természettudomanyos érvek, hanem a hit, a természettudomany és a
bibliaértelmezés viszonya képezte a vita targykorét. Ennek soran pedig a katolikus
Bellarminoaprotestans Wittenbergi KortagjaihozhasonléanaBibliahermeneutikdjanak
prioritasat hangsulyozta ,,a természet konyvét a matematika nyelvén irtak” hermeneu-
tikai allaspontot képvisel6 — ugyancsak katolikus — Galileivel szemben (Bellarmino
1902: 1712). (Csak zardjelben jegyezziik meg, hogy Bellarmino élldspontja valojaban
igen differencialt volt, s a neves egyhazi személyiség bizonyos esetekben elfogadhat6-
nak tartotta, hogy ,,a természet konyve” befolydsolja a Biblia értelmezését.)

Mai szemmel nézve persze a wittenbergiek és Bellarmino alldspontja egyenesen
abszurdnak, irracionalisnak — koznyelven szolva: ,, driiltség”-nek — tlinik. Csakhogy ezen
itélkezésiink mai, profan viligmegértési horizontunk fiiggvényében fogalmazddik meg,
amelyet meghatdrozé mddon formalt a hermeneutikai beallitoddasa tekintetében mar
a Galilei-féle folfogdstol is elszakado, profanizilt természettudomdany. Elfogulatlan
vizsgdlodds nyoman azonban konnyen beldthatd, hogy egy elmélet matematikai-
kalkulativ sikerességébdl egydltaldban nem kovetkezik a priori annak ontoldgiai igazsdga,
s ezért a vilagmegértés egy adott horizontjan beliilr6l igenis racionalis lehet egy mas
megfontolasok alapjan hitelesnek tekintett ontoldgia fényében az egyébként sikeres
természettudomanyos elméletet csupan eszkdzként kezelni. Persze, ha elfogadjuk azt,
hogy a természet konyvét a matematika nyelvén irtdk, akkor a matematikailag szebb,
teljesebb, sikeresebb, harmonikusabb elmélet sziikségképpen annak igazsagardl fog
szOlni. Am ha valaki nem azonosult ezzel a hermeneutikai beallitédassal, akkor az 6
szemszOgébol — legalabbis még a 16-17. szdzad forduldjan — értelmesként jelenhetett
meg a kopernikuszi elmélet ontoldgiai relevancidjaval kapcsolatos szkeptikus allas-
pont.

Mindezt figyelembe véve a hermeneutikai és a kuhnidnus megkozelitési mod egy
Ujabb kiillonbsége tlinik szemiink elé: a hagyomanyos folfogashoz képest — mely a
kopernikanus allaspontot racionalisnak, az antikopernikdnust irracionalisnak tekinti —
Kuhn annyiban hozott Gjat, hogy a konzervativ-antikopernikanus és a halado, koperni-

2 A levél részletes magyar nyelvii ismertetését lasd Vekerdi (1998: 201-202).
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kanus allaspont szimmetriajat oly médon allitotta helyre, hogy a Kopernikuszhoz vald
megtérést ugyanigy nem racionalis jellegli eseményként mutatta fol, mint a konzervativ
allasponthoz val6 ragaszkodast. Ezzel szemben a hermeneutikai megkozelités
el6foltevése, hogy mindkét viszonyulds — Kopernikusz elutasitasa és elfogadasa — meg-
érthetd, s mindkettSben megtaldlhatéak az értelmes mozzanatok. Azaz a hermeneuti-
kai mddszer nem azonosul azzal a felviligosodasig visszavezethetd és Kuhn altal is
képviselt folfogassal, mely szerint a hit és a vallasos megtérés mar elve valamiféle irra-
cionalitast hordozna magéban. A hermeneutika allaspontjabdl tekintve nem hitetlen
Tamas megtérése volt irracionalis esemény, hanem az lett volna irraciondlis, ha Tamas
azutan is hitetlen marad, miutan Jézus foltarta szamara sebeit.

A Kopernikusz-recepcio hermeneutikai megkozelitése alapjan a tudoményos para-
digmak 6sszemérhetetlenséggel kapcsolatos kuhni tanitdsa arnyalhat6. Igy, mint lat-
tuk, Westman gazdag tudomanytorténeti anyaga azt mutatja, hogy Kopernikusz elmé-
letét — mint a bolygdémozgasoknak csillagaszati értelemben jobb elméletét — mind a
kopernikanusok, mind a foldkozéppontisaghoz ragaszkodo, s ebben az értelemben
mantikopernikanus” csillagaszok elismerték. Azaz e tekintetben Kopernikusz elmélete
osszemérhetnek bizonyult a ptolemaioszi elmélettel, s nem csupan a Wittenbergi Kor
tagjai, hanem még maga a Galileivel vitatkozo Bellarmino is elfogadta, hogy az el6bbi
jobb elmélet az utdbbinal. Ugy tlinik ezért, hogy gylimolcsdzEbb és finomabb folbon-
tasu képet kaphatunk, ha a tudoméanyos paradigma fogalmat nem értelmezziik oly
tdgan, hogy ennek nyoman a ptolemaioszi ¢s a kopernikuszi csillagészati paradigma
részévé valjon a Biblia és a ,teremtett”, érzéki-tapasztalati vilag viszonyaval kapcsola-
tos hermeneutikai-teoldgiai llaspont — mert hiszen a Kopernikusz-recepciéban errdl,
s nem a kopernikuszi elmélet ,,j6” vagy ,,rossz” voltardl folyt a tulajdonképpeni vita.

Ha ugyanis a tudoméanyos paradigma e szolidabb, s a kifejezés tulajdonképpeni jelen-
tésének is jobban megfeleld fogalmaval kozelitjitk meg a dolgot, a jelzett hermeneu-
tikai-teoldgiai allaspontok azon kiilonbségében, mely egyik oldalrdl a wittenbergiek és
Bellarmino, masik oldalrdl Galilei és a kopernikdnusok kozott allt font, a hermeneu-
tikai horizontok kiilonb6zdsége jelenik meg. Mint amiképpen mar utaltunk erre, mai
szemmel valoban abszurditasnak tiinik egy konyvnek prioritast adni egy olyan elmélet-
tel szemben, mely a természet megfigyelésével felhalmozodott ismeretanyag sikeres
kalkulativ-racionalis foldolgozasat és értelmezését adja. Am mi mar a modern eurdpai
kultarkorbdl tekintiink vissza e vitara: egy olyan kultirkorbol, melynek hermeneutikai
beallitodasat, a természethez valo viszonyat dontd mdédon éppen a profan természettu-
domanyos szemléletmdd formalta. Ezen beallitddassal szemben a Kopernikusz-recep-
ci6 koraban még eleven tradicioként élt és hatott a vilagmegértésnek egy masik mddja,
mely szdmara az tlint abszurditasnak, hogy a ,Szent Koényv”-vel szemben egy profan
elméletnek adjunk prioritast — annak kalkulativ sikeressége alapjan — akkor, amikor az
pusztan jOl mikodd matematikai eszkdzként is kezelhetd. Két egymassal dsszemérhe-
tetlen kultarkor, illetve az e kulturkorok altal definidlt kiillonb6zd megértési horizont-
bl kovetkezd eltér6 hermeneutikai allaspontok vitajardl volt itt valdjaban sz6: a mar
félbomloban 1évs, de még elevenen haté kozépkori valldsos tradicié hermeneutikai
horizontja allt az egyik oldalon, mely szdmaéra a ,,Szent Kényv” prioritasa vitan foliili, s
a kialakuldban 1évé, a természettudomanyos-kalkulativ gondolkodas és megértési mod
altal dominalt modern eurdpai kultirkoré a mésikon. S bar mindkét allaspont értelmes
volt a maga horizontjan beliil, de mivel két egymassal 6sszemérhetetlen kultirkorhoz
tartoztak, sziikségképpen 6sszemérhetetlenek voltak egymassal.
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Ennyiben a Kopernikusz-recepcié hermeneutikai megkozelitése részben megvilagit-
ja, részben drnyalja Kuhnnak az 6sszemérhetetlenséggel és a paradigmavaltdssal kap-
csolatos allitasait. Ha a természettudomanyos paradigma fogalmat oly atfogdan vessziik,
hogy abba beleértjiik a Biblidval kapcsolatos hermeneutikai-teoldgiai alldspontot is —
amelyben, mint lattuk, a kiillonb6zd kulturkorokhoz tartozo eltérd hermeneutikai bedl-
litédas jelent meg —, akkor a paradigmak Osszemérhetetlenségét trivialisként kapjuk
vissza (bar ekkor kétségkiviil folmeril a kérdés, hogy mennyiben jogosult ptolemaioszi
¢és kopernikuszi paradigmarol beszElniink, hiszen ezek targya nem a Biblia értelmezé-
se, hanem a csillagdszat volt, és killonbozGségiik egyaltaladban nem bibliaértelmezési
kérdésekbdl, hanem az égi korok kiilonbozo — f6ld-, illetve napkdzépponti — elrende-
zEsébdl fakadt). Ha viszont finomabb folbontast alkalmazunk, s Ptolemaiosz és Koper-
nikusz elméletét valoban annak tekintjiik, ami — csillagaszati, €s nem a Biblia statusaval
és értelmezésével kapcsolatos hermeneutikai és teoldgiai elméletnek —, akkor azt kell
megallapitanunk, hogy a csillagaszok kozdsségén belill az eltérs és egymadssal Ossze-
mérhetetlen hermeneutikai horizontok ellenére nagyobbrészt konszenzus alakult ki
Kopernikusz és Ptolemaiosz elméletének viszonyat illetSen: azokat dsszemérve a kor
csillagaszainak tObbsége az el6bbinek adott prioritast. A Kopernikusz-recepcid torté-
nete hermeneutikai megkdzelitésben éppenséggel azt mutatja, hogy a csillagaszat mint
természettudomany olyan tevékenységi teriiletnek bizonyult, ahol az eltér6 ontoldgia-
kat kdvetd, eltér6 hermeneutikai beallitddasok altal meghatarozott személyek is meg-
értették egymast, s ugyanazon elméletnek szakavatott ismerdivé s alkotd miivelGivé
valhattak.

Az eddigiek nyoman elgondolkodhatunk azon, hogy Kuhnnak most biralt parttalan
paradigmafogalméban vajon nem a szcientizmus vildgképe kisért-e, mely az emberi
gondolkodas és vilagmegértés valamennyi relevans szférajat és targykorét a termé-
szettudomany — és a természettudomany tudomanyfilozofidja — itélészéke elé szeret-
né citalni? Amikor Kuhn a természettudomanyos paradigmak fogalmahoz csatol olyan
tényezGket, amelyek valdjaban nem a ,,science” értelmében vett tudoményhoz tartoz-
nak (igy a Kopernikusszal kapcsolatos vitaban a teoldgiai allaspontot stb.), de facto a
gondolkodas, illetve a viligmegértés mas szférdinak és lehetGségeinek szuverenitasat
kérdgjelezi meg. Vajon nem volna-e helyesebb arrdl beszélni, hogy a metafizika, a
filozofia, a mivészetek, a vallés, a teoldgia mint természettudomanyon kiviili ténye-
zOk intenziven hathatnak egy-egy tudoményos elméletre vagy paradigmara, illetve a
természettudosok elméletvalasztasara, minthogy e befolyasold tényeziket szuvereni-
tasuktol megfosztva a ,,tudoményos paradigma” parttalan fogalmaba olvasztjuk, s
azokat ezaltal a tudomanyhoz mint ,,science”-hez rendeljiik, annak fiiggvényévé, jaru-
1ékéava tessziik? Ezen eljardssal szemben a filozéfiai hermeneutika szerint a tudomany
csupan mozzanata az ember tevékenységének, csupan az ember egyik specialis 1étfor-
maja. Az ember mar mindennemil tudomany el6tt rendelkezik vilagmegértéssel,
melyet mindennapi élete és az a tradicio, az a kultdra formal, melybe belesziiletett, s
ez a vilagmegértés megeldzi és strukturalis prioritassal bir a tudoméanyos viligmegér-
téshez képest. A tradicid, a kultdra, melybe a személy belesziiletik, kialakitja
hermeneutikai horizontjat, s e horizont 6nallésdganak és prioritdsanak elismerése a
filozéfiai hermeneutika alapvet§ eleme: a hermeneutikai horizont e felfogasban ere-
dend&bb, 6nallobb €s szuverénebb annal, hogysem a tudomanyos paradigma fogalma-
ba beolvasztva a ,science” alkotéelemévé lehetne tenni. A Kopernikusz-recepcio
torténete azt tandsitja, hogy a tudomanyok torténetének arnyaltabb és plauzibilisebb
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megértéséhez jutunk, ha egy holisztikus, a tudoményos vilagmegértéshez képest
els6bbséggel bird elemeket is a tudoményos paradigma fogalmaba integrald paradig-
mafogalom helyett egy sziikebb értelmt, csupan a valoban ,,tudoményos” elemeket
integral6 paradigmafogalmat részesitiink elényben, s ennek nyomén azt vizsgaljuk,
hogy a kulturélis kornyezet, a hermeneutikai horizont, a vallasi és filozofiai meggy6-
z8dés, mint természettudomanyon kiviili elemek miképpen hathatnak a tudomanyos
elméletalkotasra és az elméletvalasztasra vagy paradigmavaltasra. S megforditva: a
természettudomanyok diadalmas el6renyomuldsa miképpen formélja az ujkori euro-
pai ember hermeneutikai horizontjat? Persze a félreértések elkeriilése végett fontos
ennek soran hangsulyozni, hogy e megkozelitésben semmiképpen sem az externalista
és internalista tudomanytorténet-folfogas értelmében vett , kiils6” €s ,,belsG” szembe-
allitasarol van sz6 (ami teljesen idegen volna a hermeneutikai szemléletmodtol):
hermeneutikai megkdzelitésben e most javasolt szlikebb — s a természettudomany
fogalméanak adekvatabb mdédon megfeleld — paradigmafogalom is mar eleve olyan
természettudomanyt foltételez, amely a tradicid részét képezi, s — az eredeti, kuhni
értelemben vett tudomanyos paradigmahoz hasonldan — athatjak a kulturélis-gondol-
kodastorténeti tényezOk; azaz mar eleve nem egy sajatos, objektiv, semleges nézs-
pontbdl, hanem az adott tradici6 kontextusabdl tekint a vilagra. A most kifejtett
koncepcié nem a természettudomanyos mozzanatok kulturalis meghatarozottsagaval
és a torténeti kontextustol valg fiiggésével vitatkozik. Csupan annyit allit: e meghata-
rozottsagbdl dbnmagiban még nem kovetkezik, hogy a teoldgiat, vagy az emberi gon-
dolkodas és kultdra mis mozzanatait — pusztan arra a tényre alapozva, hogy formal-
hatjak a természettudomanyt — a természettudomanyos paradigma fogalmaba integ-
raljuk, silymédon atudoményos paradigma fogalmat parttalanna téve ,,szcientifikéaljuk”
a kultdra nem szcientikus mozzanatait.

A hermeneutikai médszer onreflexiv jellege és a hermeneutikai kor
a természettudomany megértésében

A fontiek Osszefoglalasaként megallapithatjuk tehat, hogy a Kopernikusz-recepcio ese-
tében a hermeneutikai megkozelités, amely a természettudomanyhoz képest elsGbbség-
gel bir6 hermeneutikai horizontok részeként probalja megérteni a természettudomanyt,
ugy mutatja be annak sokoldali kulturdlis meghatarozottsagat és a tradiciotol vald
fiiggését, hogy mégsem relativizalja azt. SOt 1dthattuk, ennek sordn azt is megmutatja,
hogy Kopernikusz elmélete esetében a természet megkozelitésének olyan specialis
modozatardl van benne sz6, amely lehet&vé teszi a vilagra, a természetre kiilonbozd
hermeneutikai horizontokbdl tekint$ tuddsok kozott a megértést, a kommunikacidt; s
bizonyos jol meghatarozott foltételekkel a kiillonbozd, egymassal dsszemérhetetlen koz-
moldgiai, ontoldgiai és teoldgiai elkotelezettségeket valld kutatok esetében is megadja
a lehetGséget az egymds rivalisaként megjelend elméletek mérlegelésére, Osszemérésé-
re, s az elméletek természettudomanyos értelemben vett ,,jésdga” tekintetében a kon-
szenzus kialakitasara. S ha a hermeneutikai szemlélettdl idegen volna is az, hogy ebbdl
azonnal a tudomanyfejl6dés altaldnos torvényszertiségére kovetkeztessen — ilyen altala-
nos torvényszertiségek erdltetése idegen a filozofiai hermeneutika szamara —, a Koper-
nikusz-recepcio e tanulsaga mégiscsak jogosultta teszi a hipotézist, hogy mas tudomany-
torténeti vizsgalodasok esetén is gylimoOlcs6zové valhatnak az itt bevezetett fogalmak,
amelyeket persze azutan Gjabb esettanulmanyok tovabb differencialhatnak és finomit-
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hatnak. (Igy a hermeneutika szellemében nem zarhatjuk ki azt sem, hogy léteznek olyan
konkrét esetek, amikor a most javasolt koriilhataroltabb paradigmafogalom értelmében
is fonnall a kuhni 6sszemérhetetlenség.)

Mindez pedig ujra felidézi szamunkra a hermeneutikai kor és a reflexivitas fogal-
mat. Kuhn paradigmafogalma és tudomanyfejlédés-elmélete a neopozitivista-poppe-
rianus tudomanykép hatterével sziiletett meg. Mindazok az ,,anomaliak”, amelyekkel
Kuhn szembesiilt, csak a neopozitivista-popperidnus tudoméanykép hatteréhez viszo-
nyitva ugorhattak eld. Mar eleve sziikség volt a tudomanyoknak egyfajta el6zetes érté-
sére, hogy Kuhnban problémak és kérdések fogalmazddhassanak meg. Kuhn elmélete
mintegy a hermeneutikai kor fokozataként sziiletett meg, miutdn a targy vizsgalata
visszahatott annak el6zetes megértésére, s atformalta azt. Hasonlo a helyzet Westman
esetében: nem véletlen, hogy egy magat kifejezetten Kuhn-tanitvanynak valld tudo-
manytorténész szembesiilt a kuhnidnus Kopernikusz-recepcid azon pontjaival, ahol
szitkségesnek tlinhet a kuhni kép finomitasa. Westman szamara éppen a Kopernikusz-
recepci6 Kuhn-féle interpreticidja jelentette a targy azon elGzetes értését, amely
jegyében immaron Gj problémak és kérdések fogalmazddhattak meg a szamara. S ami-
kor a Westman 4ltal folvetett problémakat a hermeneutika eszkozeivel probaljuk meg
targyalni, a hermeneutikai kor egy tjabb spirdljahoz jutunk, amely sordn mar sokkal
bensdségesebb az igy adddo interpreticio viszonya a kiinduldépontot jelent6 kuhnianus
tudomanymegértéshez, mint a korabbi fazisban. Kuhn elmélete viszonyult a neopoziti-
vista-popperidnus tudoményfolfogashoz: amig a hermeneutika esetében — mint lattuk
— a kuhni elmélet arnyaldsardl s paradigmafogalméanak — bar korlatozott, de integrans
— tovabbvitelérdl volt sz9, a kuhni elmélet még inkabb tagadolag viszonyult a neopozi-
tivista-popperianus tudomanyképhez (bar a ,,normal tudomany” fogalmaba mar maga
Kuhn is beépitette az altala meghaladott tudomanyfelfogas bizonyos elemeit).

Martin Eger esettanulmanya a napneutrinék kutatasarol

Hasonl6 eredmények adodnak Martin Egernek, a természettudomanyok hermeneuti-
kaja ismert amerikai képvisel§jének a napneutrinok kutatasaval foglalkozd elemzésé-
bdl (Eger 1997: 343-367). Eger azokkal a modern tudésszocioldgiai, illetve szocial-
konstruktivista irdnyzatokkal? vitatkozik, amelyek azt valljak — Eger szavaival —, hogy
a tudomanyos vitak semmiben sem kiillonboznek a jogaszok és a politikusok kozott
folytatott targyalasoktol, ,,roviden: a tudomdny politika” és ez a folfogas ,az egyetlen
alternativdja a tudomanyos objektivizmusnak és a szcientizmusnak a kulturaban” (Eger
1997: 349). Eger e megkozelitési mod tipikus példajanak tartja Collinsnak és Pinchnek
a napneutrinok kutatasarol szold esettanulmanyat, melyet e szerzOk egy nagy sikerd
monografidban tettek kozzé (Collins és Pinch 1993).

A csillagok fejlodésével kapcsolatos elméletek meghatirozd részét képezik azok,
amelyek a csillagok bels6 magjaban foltételezett nuklearis folyamatokra vonatkoznak.
Ezen elméletek Iényeges foltevése, hogy e bels6 folyamatokrdl elsGsorban a csillagok-
bol kidramlo, de empirikusan igen nehezen megragadhatd neutrindsugarzas segitségé-

3 ,,A szocioldgia €s a szocioldgiaorientélt természettudomany-torténet egy bizonyos, ma viragzo szeg-
mense, mely olyan irékat foglal magaban, mint Harry Collins, Trevor Pinch, Steve Shapin, Simon Schaffer,
Karin Knorr Cetina, David Bloor, Steve Woolgar and Bruno Latour” — Eger 1997: 344.
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vel nyerhetiink informaciot. Az utdbbi sajatossag kovetkeztében a Nap az egyetlen
csillag, amely esetében a magjabdl szarmazo neutrindkidramlas vizsgalatara esélylink
van, s az ilyen vizsgalatok rdadasul igen koltségigényesek is. Tovabba az eddigi kisérle-
tek és megfigyelések joval gyengébb neutrindsugarzast mutattak, mint amiképpen az
eldzetes elméleti megfontoldsok alapjan varhato volt, s ezek tekintetében is igen nagy
kiilonbségek voltak a kiilonb6z6 kutatocsoportok altal kozzétett beszamolokban. A
koltséges megfigyelések pedig Ohatatlanul a tdmogatasok elosztasaért folytatott éles
harchoz vezetnek, mig a bizonytalan eredmények tig teret adnak az interpretacios
vitdknak, valamint annak, hogy a forrasokért folytatott harcban egy-egy csoport sajat
eredményeinek hitelesebb és gylimolcs6z6bb — s esetleg katonai vagy ipari szempont-
bol hasznosithatobb — volta mellett érvelve probaljon elénydsebb pozicidba keriilni, és
a tobbi csoport beszamoldinak, interpretacidinak adekvat voltat kétségbe vonva azok
lehetségeit gyengiteni.

Martin Eger a hermeneutika eszkozeivel kozelit e targykorhoz, s amellett érvel, hogy
mindezen szoros konnotéaciok ellenére a napneutrindk kutatdsa nem oldddik fol telje-
sen a csoportérdekekben, illetve a rivalis csoportok befolyasért folytatott harcaban, s
nincs igaza azoknak az interpretacioknak, melyek szerint a tudomdnyos vitak csoport-
érdekek tudomanyos nyelvezetbe bujtatott egyeztetéseivé alakulnak at. Eger szerint a
bizonytalan eredmények és a finanszirozassal kapcsolatos silyos érdekkiilonbségek
ellenére a kutatas alapjdban megmarad a természeti targy megismerésére és megérté-
sére iranyul6 tevékenységként, melynek soran a kutatok — esetleg sajat pozicidjuk gyen-
gilése ellenére is — képesek elfogadni mas csoportok €rveit €s eredményeit.

Igy amikor az els6 kisérletek arra utaltak, hogy jéval kevesebb neutriné mutathato
ki, mint amit elméletileg vartak, Collins és Pinch szerint a kutaték egyszerten ,,kidob-
tak” elméletiik relevans részeit, hogy ily médon mentsék meg magukat a kisérletek
eredménytelenségébdl szarmazo presztizsveszteségtdl. Collins és Pinch interpretacio-
jaban ennek nyoman a tudoményos vitak valdjaban ,targyalasok” voltak arrdl, hogy
miképpen rendezhetd at, vagy miképpen cserélhets le az elmélet oly mddon, hogy a
tudoméany — és igy az azt gyakorld tuddsok — presztizse megmaradhasson (Eger 1997:
349).

Eger szerint — s a targykor részletes elemzésével ennek bizonyitasara torekszik — a
mabb, drnyaltabb megkdzelitésre képes, melynek sordn kideriil, hogy egyéltaldn nem
ugy torténnek a dolgok, amiként azt Collins és Pinch a maguk interpreticidiban érteni
vélik és visszaadjak. A kisérletekhez sziikséges anyagi forrasok megszerzéséhez és azok
megszervez€s€hez valoban targyalasokra volt sziikség: ami e vonatkozasban lezajlott (s
zajlik), valéban szocioldgia €s politika. Am a kisérletek tényleges lebonyolitasdban, az
eredmények leirasaban és foldolgozasaban masrol volt sz6. A helyzet hasonl6 — allitja
Eger a természettudomanyok hermeneutikdja masik ismert amerikai képviselGjének,
Robert Crease-nek a parhuzamdra hivatkozva —, mint a szinhizban, ahol megkii-
l6nboztetenddk a szinrevitel és az eldadas torténései (Crease 1993, 1996).

Mig a szinrevitel soran targyalasokrol, pénziigyi, hatalmi és mas egyeztetésekrol, a
szinészek megnyerésérol stb. van sz6, egészen mas dolog, s egészen mas kritériumok
alapjan itélend6 meg maga a szinhazi el6adas. Hasonl6képpen meg kell kiilonboztet-
nlink a tudomanyos kisérlet megszervezése, ,,szinrevitele” soran torténteket — allitja
Eger — a kisérlet val6sagos lebonyolitasa soran torténtektsl (beleértve ezekbe a szii-
kebb értelemben vett kisérlet soran torténteken tal azokat a tudomanyos diszkusszio-
kat is, amelyek a kisérleti események tudoményos foldolgozasa kdzben bontakoznak
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ki). Eger szerint a kisérletek torténései, azok regisztralasa és tudomanyos megvitatisa
sordn egy hermeneutikai kornek lehetiink tanui, ahol a kérdésfoltevésnek és a targy
megértésére irdnyul6 szandékunknak mar eleve el6feltétele a targy egyfajta — heideg-
geri értelemben vett — el6zetes értése. A Nap magjaban lezajlé folyamatok megértésé-
hez sziikséglink van a neutrind megértésére, de a neutrind megértéséhez egy adott
mértékig mar értentink kell azt, ami a Napban torténik. Elkeriilhetetlen volt, hogy a
targyrdl a kutatoknak mar elGzetes elképzelései legyenek, hiszen a kérdések és a kér-
dések altal motivalt kisérletek programja csak ezen elézetes megértés kontextusaban
fogalmazodhatott meg (Eger 1997: 349-354).

E reprodukcidban a kisérletek eredményeinek és az elézetes elképzeléseknek a szem-
besitése a targy hermeneutikai korben torténd megértésének természetes mozzanata-
ként jelenik meg. Elnagyolt ezért az a kép — allitja Eger —, mely szerint a varttol eltérd
kisérleti eredmények hatasara a kutatok a Napra vonatkozd korabbi elképzelések
relevans részeit6l azonnal megszabadultak volna: valdjaban itt hermeneutikai diskur-
zus alakult ki a kutatok kozott — de egyuttal mintegy a kutatas és a természet relacio-
jaban is —, amennyiben az eredeti elmélet bizonyos részeinek probalgatasszert korrek-
cidjara, kicserélésére, majd ezek alapjan megszervezett Gjabb kisérletekre keriilt sor,
melynek soran fokozatosan arnyalddott, médosult és elmélyiilt a targy el6zetes isme-
rete és megértése. S ha a politika, az egyéni és csoportérdekek befolyasoljak is e tudo-
manyos vitdkat, Eger reprodukcidjaban azok 1ényegiik szerint mégiscsak a most bemu-
tatott hermeneutikai kdr mozzanatai, s nem ,érdekegyeztetések” (Eger 1997: 354—
358). igy — vonja le a kovetkeztetést Eger —, amikor a szocialkonstruktivizmus radikalis
fogalma alé rendelik, eleve tendencidzusan és inkorrekt médon jarnak el: helyesebb,
ha az elméletek és az elméletek alapjan megtervezett kisérletek eredményeinek szem-
besitését, valamint a kiilonb6zd allaspontot képviseld tuddskozosségek kozotti tudoma-
nyos vitakat a kutatas egyfajta modon elGzetesen is értett targyanak megismerésére és
megértésére iranyuld hermeneutikai korként értelmezziik (Eger 1997: 358-361).

Eger hermeneutikai fogalmakkal dolgozo6 elemzése tehat elutasitja a szcientizmust
¢és a tudomdanyos objektivizmust, hiszen a tudomanyos elméletet-alkotast egy olyan
hermeneutikai folyamat részének tekinti, amelyben meghatarozé szerepe van a szub-
jektum elGzetes megértésének, s amelynek soran nem ,,objektiv” ismeret, hanem a
szubjektum hermeneutikai horizontjan beliili, a tradicid altal determinalt megértés
konstitualédik. Ugyanakkor Eger megGrzi a természettudomanynak, mint egy sajatos
vilagmegértési modnak tisztan politikdva vagy szocioldgiava {6l nem oldhaté szuvere-
nitasat, s igy meghaladja az elemzése elején kritikailag megemlitett két polus hamis
dichotomidjat.

Osszegzés

Az utdbbi évtizedek tudoméanyfilozofidja egyre inkabb kiszélesitette a természettudo-
manyok megértésének horizontjat. Kuhn nyoman fontos szerep jutott a természettu-
domanyok megértésében a tudomanytorténetnek, s tarthatatlannd valt a téren és idon
kiviili 6rok érvényl racionalitast kovetd, szigordan objektiv természettudomany mito-
sza. A Kuhn nyoman el6térbe keriil6 tudomanyfilozéfiai irdnyzatok — igy a tudasszoci-
oldgia, a szocialkonstruktivizmus stb. — j mozzanatokra, tényez6kre hivtak fol a figyel-
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met a természettudomany mikodésében, s nemcsak altalaban, filozéfiai szinten,
hanem konkrét esettanulmanyok forméajaban is hozzajarultak a tudomannyal kapcso-
latos képiink differencidlasahoz. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan elmosodottd,
bizonytalanna valt a természettudomany relativ szuverenitasanak folmutatasa — sGt
egyes sz€lsGséges allaspontok a jogos szocioldgiai megkozelitést tulértékelve, a tudo-
manyt teljesen a szocioldgidban fololdva egyenesen tagadtik is azt. MasrészrGl ugyan-
csak az utébbi évtizedekben a hagyomanyos torténelemtudomanyi-filoldgiai, illetve a
huméan tudomanyok eszkozeivel dolgozé tudomanytorténet-kutatds nagy mennyiségi
értékes anyagot tart fol a természettudomanyok torténetérdl, s ennek értelmezésére a
kurrens tudomanyfilozoéfiai iranyzatok — igy Kuhn elmélete vagy a tudasszocioldgia
onmagaban — nem mindig tlintek elégségesnek vagy elegend6nek.

Taldn nem talzunk, ha azt allitjuk, hogy — éppen a gazdag és sokrétli tudomanyfilo-
z6fiai és tudomanytorténeti eredmények nyoman — 4j szintézis lehetGsége és sziiksé-
gessége rajzolodik ki. A fonti esettanulményok arra utalnak, hogy a természettudo-
many hermeneutikai megkozelitése megadhatja ezen 1j szintézis filozofiai hatterét —
vagy legalabbis relevenas mdédon hozzajarulhat ahhoz.
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