A megujulas esélyei:
a roman torténetiras tiz éve (1989-1999)

Constantin lordachi és Trencsényi Baldzs

Tanulmanyunkban az elmult évtized roméan historiografidjanak attekintését kiséreljiik
meg, mintegy bevezetSképpen a szovegvalogatas harom irasahoz. A magyar olvasot
talan leginkabb érdekl6 probléma az 1989 el6tti és utdni torténeti diskurzusok kozotti
kontinuitas, illetve a diszkurziv torések kérdése. Nyilvanvald, hogy mindez nemcsak
abbol a szempontbdl érdekes, hogy hogyan véltozott meg az interetnikus viszonyokat
és a direkt politikai vitakultirat befolydsold torténelmi 6n- és ellenségképek szerkeze-
te (Iordachi és Turda 2000), hanem szélesebb értelemben is paradigmatikus annak
kutatasa, hogy egy kulturalis rendszerben (azaz esetiinkben a torténetiras és torténeti
reprezentacio teriiletén) hogyan hatnak a hosszua tava beidegzddések, diszkurziv tradi-
cidk, és hogyan Iépnek kolcsonhatasba az ,,4j id6k 1) elvarasaival”. Ebben az értelem-
ben fel lehet tenni azt a kérdést is, hogy mennyiben hasonldak a kiilonbozd kelet-ko-
z€p-eurOpai historiografiai kultirakban végbemend folyamatok, illetve ,,az Eur6pahoz
val6 felzarkdzas” régionkban altalanos programja hogyan fogalmazodik meg a kiilon-
féle nemzeti tradicidkban.

A magyar kultdraban is igen meghatirozo jelentGségii a roman eszmetdrténet ama
kozponti dilemméja, amelyet a ,Nyugathoz tartozas”, illetve a ,Nyugat elutasitdsa”
szembedllitasaval szoktak megragadni.! A dichotomia egészen a 18. szazad végéig — a
fiatalabb és idGsebb bojarnemzedékek politikai orientacidjanak konfliktusaig — nyuilik
vissza, €s az 1848-as radikalisan ,,nyugatos” havasalfoldi forradalmi elit tette ideologiai
onértelmezése kozponti elemévé. A romantikus kdnonnal szembehelyezkedd ,,Junimea”
kulturalis mozgalom (az 1870-80-as évek) is atvette ezt az értelmezési keretet, habar
értelemszertien masfajta értékhangsilyokkal.? A két vildghabora kozotti idGszak 1énye-
gében minden politikai és kulturalis meghatarozaskisérlete — legyen az modernista, vagy
radikalisan tradicionalista — e dichotémiara épiilt: igy példaul ennek az ellentétparnak a
jegyében rekonstrualja a modern roman kultdra torténetét a két vilaghabort kozotti id6-

1 VégsG soron egy minden kelet- (délkelet-, kozép-, kozép-kelet- stb.) eurdpai kulttra diszkurziv szerke-
zetére jellemzG szembeallitasrol (hasadasrdl?) van sz9, amelyet talan a legparadigmatikusabban a 19. szaza-
di orosz orientécios vitdk tematizaltak. A téma legjobb feldolgozasa Walickié (1989), a magyarul hozzafér-
het§ szoveggytijteményt Kiss Ilona szerkesztette (1992). Lengyel kontextusban kitinG esettanulmany Walic-
ki masik konyve (1994).

2 Az autochtonista és Eurdpa-parti szekértaborok vitainak tarsadalomtorténeti genezisérdl és allomasai-
ol lasd: Jowitt (1978); a két haboru kozotti és a kommunista idGszak kontinuitasarél lasd Verdery (1991)
kotetének 1. részét.
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szak legjelentGsebb liberalis irodalomkritikusa, Eugen Lovinescu (1992), de a 30-as évek
— tobbnyire jobboldali — radikalis ,fiatal generacid”-janak kiilfoldon leginkabb ismert
képviselGje, Mircea Eliade (1948) is. A roman kultdra (és politikai kulttra) torténetének
egy ilyen ellentétparra vetitett rekonstrukcidja a hatvanas-hetvenes évek mértékadd
roman kritikai gondolkodasat is meghatérozta, igy példaul a huszas-harmincas évek esz-
metorténetének legtobb aspektusat feldolgozd — €s erdteljesen Lovinescu allaspontjat
interiorizal6 — Zigu Ornea elemzései is a tradicionistak-modernistdk szembeallitasra
épiiltek-épiilnek. A kolcsonhatasok, ambivalencidk €s a két hagyomany idénkénti teljes
OsszemosOdasa® ellenére autochtonistik és Eurdpa-pdrtiak ,,0rok és kibékithetetlen”
ellentéte a roman politikai és kulturélis elitek alapvetd onértelmezésévé valt, hiszen a
tarsadalmi-politikai cselekvk minduntalan ebben a diszkurziv térben igyekeznek elhe-
lyezni magukat és ellenfeleiket.

A kurrens nyugati szakirodalomban is ennek a dichotdmidnak a keretei koz¢ illesz-
tik a roman politika- és eszmetorténetet, kiilonosen Katherine Verdery National Ideology
under Socialism cim{, rendkiviil nagy hatasa konyvének 1991-es megjelenése ota. Ver-
dery nemcsak a 19. szazadi vitdkat értelmezte a ,tradicionista” és ,,nyugatos” diskur-
zusok konfliktusanak perspektivajabol, hanem ennek a tradicionak a keretébe illesz-
tette az 1970-80-as évek értelmiségi konfliktusait, igy a torténeti hagyomany statusa és
szerkezete koril kikristalyosodé tgynevezett ,,protokronizmus”-vitat* is.

Ha ilyen mértékben konszenzualis egy kulturalis referenciarendszer, akkor vitatha-
tatlanul rendelkeznie kell valamifajta valésagmaggal, de ugyanakkor 6vatossagra is
inthet benniinket a nagy egyetértés. Egyaltalan nem biztos ugyanis, hogy egy ilyen — a
roman Kkultdra 6rokos kettGsségérol sz0l6 — ,,nagy narrativat” annyira problématlanul
lehet e kultara azon —jelentGs 0nallé dinamikaval is rendelkezs — alrendszereire alkal-
mazni, mint esetiinkben a torténetiras.

Feltehetd a kérdés, vajon nem lehetséges-e, hogy az aszimmetrikus ellenfogalmak
Koselleck (1979) altal leirt logikajanak megfelelen, mint altalaban minden ,,mi és 6k”-
szembeallitas esetében, itt is a polémia dinamikaja kapcsol Ossze egyébként heterogén
allaspontokat (azaz a kiilonféle Nyugat-ellenességek és tradicionalizmusok csak egy
,modernista” taborépitési kisérlet perspektivajabdl tartoznak Ossze, s ugyanigy, a
kiilonféle ,,modernizmusok™ csak egy antimodernista szamara mosddnak egybe). Ezt a
gyanunkat erdsiti a mindeddig e tanulményban is lazdn kezelt terminoldgiai halo tiize-
tesebb szemiigyre vétele is. A kiilonféle interpretaciok kozott ugyanis — bar abban meg-
egyeznek, hogy egy alapvetd szembeillitas jegyében torekednek a roméan kulttra torté-
néseit megragadni — egyaltaldn nincsen konszenzus arra nézvést, hogy vajon hogyan is
definialhaté pontosan e két ellentétes pdlus. Van, aki tradicionalistik &s modernistik
ellentétérdl beszél, masok autochtonistik és nyugatosok, esetleg nacionalistik és europé-
erek, mnetdn autoritaridnusok és demokratdk konfliktusarol; torténettudomanyi

arra torekedett, hogy a nyugati kultiira legnagyobb felfedezéseit és gondolatait a nyugati elGfordulas elGtti
id6pillanatra lokalizalja a roman hagyomanyban) Edgar Papu egy 1974-es tanulmanyatol szokas szarmaztat-
ni; a talan leghiresebb és intellektualisan is legkifinomultabb kisérlet Ilie Badescu Eminescu-interpretacidja
(1984) volt, amelyben azt kivanta bizonyitani, hogy a roman koltd — egyébként meglehetGsen brutalisan
,reakcios” — publicisztikdjaban megelSlegezte a modern — marxista — szocioldgia legfontosabb tételeit.
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kontextusban pedig egyesek protokronistdk és antiprotokronistdik, masok ,,a nacionalista
vulgata” és az europai eszmék recepciojit felvdllalo elitcsoport kozotti harcként definialjak
a szembenallast.

Ha mindezt megprébaljuk a két pdlusra vetiteni, igen érdekes eredményeket
kapunk. Mar ott gyanut foghatunk, ha egy kicsit jobban belegondolunk példaul egy-egy
olyan jelentéktelennek latszo referenciaba, mint amilyen Verdery emlitett kotetének
dedikécidja.” A dedikacié cimzettje a protokronista megalomanidval szembeszegils
veteran kolozsvari torténész, David Prodan, a kotet egyik legegyértelmtibben pozitiv
figuraja.® Verdery 1989 nyaran — amikor a sz6veget befejezte — még nem tudhatta, hogy
a kilencvenes években Prodan nem annyira az eurdpaisag élharcosaként, hanem a leg-
inkabb Funar hangvételéhez hasonlithat6 térténelmi propagandatanulmanyok szerzo-
jeként jelentkezik majd.

Ebbdl a példabdl is lathatd, hogy a két polusra vetitett ellentétparok a valdsagban
sokkal kuszabbak, mint ahogy azt a témaban megszdlalé szerz6k — az altalanos kon-
szenzusra apellalva — lattatni igyekeznek: a fenti nacionalista/antiprotokronista kombi-
nacié mellett még szamtalan mas esetet is bemutathatnank, a modernista Nyugat-elle-
nességtdl (a harmincas évek fiatal generacidjanak tobb tagja tartozik ide, igy a fiatal
Emil E. Cioran is) az autochtonista demokratizmusig (ilyenek a parasztkultusz kultu-
ralis-politikai diskurzusénak kiilonféle képviseldi), vagy akér a ,,nyugatos” antidemok-
ratizmusig (ide szdmithatjuk példdul az életében majdnem minden logikailag 1étezd
allaspontot legalabb egyszer magaénak vallo lorga egyes megnyilatkozdsait). Nem
kivanjuk azt allitani, hogy a modernitds és nemzeti hagyomany egymashoz val6 prob-
lematikus viszonydnak tematizdldsa ne lenne a roman kulturdlis Onreflexié valoban
alapvet6 kérdése, de mindez nem jelenti azt, hogy a kiilonboz6 idGpillanatokban és
diszkurziv poziciokbol elhangzo onértelmezés-kisérleteket kizarolag e két idealtipikus
polusra vonatkoztatva kellene megragadnunk. Osszeallitdsunkkal a harom széveg koz-
readasan kiviil ennek a — részben mdédszertani indittatast — probléménak a végiggon-
dolasahoz is szempontokat szeretnénk nyujtani.

Torténetiras a szocializmus alatt, és az 1989-es fordulat jelentosége

A romdn torténetirds’ paradigmédinak megvaltozasa a szocialista kisérlet négy és fél
évtizede alatt sem valaszthato el a nemzeti ideoldgia megjelenési formainak tagabb tor-
ténetétdl. A roman historiografia 1944 utani torténetét még az 1970-es évek végén ott-
hon attekintd (és vizsgalodasait 1981-ben mar emigracioban megjelentets) Vlad Geor-
gescu (1994) négy korszakot kiilonboztetett meg a nemzeti és kommunista ideologiak
romaniai kolcsonhatasanak torténetében. A roméan historiografiai kultira erGsen fiig-
gott ettdl a politikai kontextustol, és alakulasa nagyjabol kovette e fordulatokat. A negy-

5 ,,David Prodannak, és mindazoknak, akik vele egyiitt nemet mondtak, akar az életiik aran is.”

6 Prodan életmiivének ambivalenciajat Verderynél joval érzékletesebben mutatja be Miskolczy (1994:
187-190).

7 A roman historiografia torténetérdl és kiilonféle aspektusairdl tobb feldolgozas is sziiletett, lasd: Teo-
dor (1972), Kellogg (1990), Durandin (1991), Deletant (1991, 1992), Hitchins (1992, 1997), Papacostea
(1996), Michelson (1994b), Boia (1995, 1997) és Zub (1998). Rendkiviil izgalmas esettanulmanyokat tartal-
maz Miskolczy (1994) kétete is.
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venes évek kozepén ennek megfeleléen a kommunista kultdrirdnyitas egy internaciona-
lista ideoldgiaja sztalinista kényszerzubbonyt hizott a tudéstarsadalomra. Ezzel parhu-
zamosan a politikai vezetés az 1945-el6tti torténetirdi iskolak totalis szétrombolasara
torekedett, mégpedig a szakmat addig megosztd konfliktusokra vonatkozd barmiféle
distinkcié nélkiil (nem kimélték sem a lorgat kdvetd posztromantikus iskolat, sem a
Iorgéval személyében is radikalisan szembefordul6, metodoldgialag modernebb, politi-
kailag azonban a szélsGjobbra is kisodrodd P. P. Panaitescu fémjelezte , kritikai iskolat,”
s —igaz, inkabb politikai, mintsem torténetirdi ,,érdemei elismeréseként” — a bortdnben
halt meg a legmodernebb tarsadalom- és gazdasigtorténeti modszertanokkal kisérlete-
20, az Annales-iskoldval is kapcsolatban all6 Gheorghe 1. Britianu (fontosabb miiveit
lasd: Bratianu 1942, 1945, 1969, 1994).

A politikai kontextus megvaltozasaval az 6tvenes évek kozepétdl fokozatosan vissza-
engedték a szakma 1945 elSttr6l megmaradt elitjét, s a rendszer fokozddo ,.fiiggetlen-
ségi” torekvéseivel dsszhangban egyre inkabb lehetdség nyilt a nacionalista historiog-
rafiai hagyomany ¢s a marxista referenciarendszer sajatos osszegyurasara is.

A korai Ceausescu-korszak altalanos lelkesedése hevében az addig a puszta talélés-
re jatszo, a hagyomanyos értelmiségi tradiciokban nevelkedett tarsadalmi réteg a ,,nem-
zeti magaskultira kanonjanak” teljes visszaallitasat, illetve annak nyugat-eurdpai
referenciarendszerével vald kapcsolat-tijrafelvételét tlzte ki célul. A hatvanas évek
masodik felében elGkeriiltek a harmincas évek pezsgd kulturalis kozéletének kulcsfi-
gurdi (Blaga, Noica, de még a konzervativ Radulescu-Motru is).

A Ceaugescu-rendszer fokozatos megkeményedése nyoman (amelyet sokan a ,,Vezér”
megvilagosito kinai és észak-koreai latogatasa kovetkezményeként értékeltek) a kultar-
politika irdnyit6i a kdnonteremtés alkupozicidiban egyezkedSktdl egyszerre az egyre
intranzigensebb hivatalos ideoldgia ikonikus tiszteletét €s reprodukciojat, s6t mi tobb, az
ideoldgiai kovetelményeknek vald szolgai elébe menést kezdték el megkdvetelni.

A téarsadalom teljes szimbolikus-ideoldgiai kontrolljara torekvé hatalmi stratégia-
ban a torténetirasnak kozponti hely jutott: egyes ismert torténészek publicisztikai tevé-
kenysége a Ceausescu-rendszer bel- €s kiilpolitikai lizenetének talan legfontosabb
kozvetitGjeként funkcionalt. Kiilonds jelentGséget nyert mindez a nyolcvanas évek
magyar-roman politikai konfliktusédnak torténettudomanyi vonatkozasaban.® A torté-
nettudomanyi mezbe Oltoztetett viszalykodas leghevesebb iitésvaltasai a Kdpeczi Béla
szerkesztette haromkotetes Erdély torténete megjelenését kovetGen zajlottak. A kony-
vet Ceausescu nyilvanosan is megbélyegezte, s ez a torténésztarsadalom szervilisebb
részét gyors valaszra sarkallta.

Ezzel a nemzeti-kommunista kdnonnal szemben a kiilonféle szakmai sztenderdek
megOrzése egyfajta ellenalloethosznak is tekinthetd, s a hetvenes-nyolcvanas évek értel-
miségi kdzegének igazan fajsulyos képviseldit is tobbnyire ebbe a kategdriaba sorolhat-
juk. A leginkabb szimbolikus figura a visszahtizédast szerepként tematizal6 — és a Nagy-
szeben melletti Paltinisre felkoltozd — filozéfus, Constantin Noica volt, de egy mas
vonatkoztatasi rendszerben hasonld szerepe volt a két vilighaboru kozotti monografista
szocioldgiai tradicié tulélGjének, a veterdn agrarszociolégus Henri Stahlnak (1983),
vagy éppen a protokronistakkal szakmai Onérzetbsl Osszecsapd torténész David
Prodannak is.

Stefdnescu (1986); Lancranjan (1982); angolul hozzaférheté Constantiniu, Pascu és Musat (1992).
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A hetvenes-nyolcvanas évek iskolateremtd torténészi élvonala — a teljesség igénye
nélkiil megemlithetd a Délkelet-Eurdpa kora ujkori kultir- és eszmetorténetét nagy-
iviien feldolgoz6 bukaresti Alexandru Dutu (1977, 1981a, 1981b, 1994, 1998), a kora
gjkort és felvilagosodast kutatd kolozsvari politikai eszmetorténész Pompiliu Teodor
(1972, 1984), vagy a modern roman historiografiai hagyomany eszmetorténetét feldol-
goz0 jaszvasari (lasi) Alexandru Zub (1981, 1985, 1996, 1998) — nagyrészt ezt a visel-
kedésmintat kovette. Ok altalaban a két vilaghaboru kozotti roman kulturalis kontex-
tusban gyokerezd, valamifajta konzervativ-liberalis hagyoméanybol, és — szintén a har-
mincas évek értelmében vett — mérsékelt kultirnacionalista historiografiai perspekti-
vabol (a romén kultira nyugati kapcsolddasait hangstlyozva, esetenként a parhuzamo-
kat némiképpen tilerdszakolva, de a protokronista izléstelenségnek sohasem megha-
jolva) irtak miveiket. A rendszer jatékszabalyai szerint ebbdl a poziciobdl az ideoldgi-
ailag nem kiilonosebben tulfiitott teriiletekre (kora ujkori eszmetdrténet, klasszikafi-
lol6gia, bizantinoldgia, tarsadalomtorténet, historiografia, torténeti biografia stb.) vald
visszahuzodas kovetkezett, s azt sem szabad elfelejteniink, hogy nem létezett alternativ
disszenter historiografiai kanon, hiszen az elnyomas tulsagosan is brutalis, az ellenzék
pedig tulzottan is sporadikus volt ahhoz, hogy a cseh, lengyel vagy magyar mozgalmak-
hoz hasonl6an kialakitsa a ,,belsé emigracié” historiografiai infrastruktarajat.

Az 1989. decemberi fordulat természetes kovetkezménye volt az addig visszafojtott
fundamentalis véleménykiilonbségek felszinre torése. A nyolcvanas évek disszenter
értelmiségijei kozott jo néhany prominens torténész volt (Andrei Pippidi 1983, 1994,
1995, az archeol6gus Radu Popa, vagy Sorin Antohi): 6k az események sodrdban igen
fontos szimbolikus vagy intézményes poziciokba keriiltek, és jocskan kivették a részii-
ket az els6 honapok euforikus szervezetalapitasi 1azabol is. Mar 1989. december 24-én
megjelent a ,Szabad Torténészek Bizottsaga”-nak kidltvanya (Apel cdtre istoricii) is
(olyan prominens aldir6kkal, mint David Prodan, Henri H. Stahl, Alexandru Zub és
Lucian Boia), amely elitélte a Ceausescu-rendszer torténelemhamisitasait, és a roman
torténetiras teljes szakmai és intézményes reformjat kovetelte. Programjuk feldlelte
mind a torténészi diskurzus elméleti-mddszertani alapjai Gjragondoldsanak igényét,
mind a felsGoktatas szervezeti atalakitasat, de még a konyvtarak, levéltarak és mazeu-
mok kutatasi infrastruktirajanak osszekapcsolasat és megerdsitését is. ?

Az optimista vdrakozasokkal ellentétben a kommunista rendszer Osszeomldsa a
roman torténetirdst nem az intézményes-kulturalis (poszt-)modernitas felé vezette,
hanem sokkal inkabb a totalitarianus és poszttotalitaridnus gorcsok ,,sziirke zondjaba”
(Durandin 1991; hasonld érveket taldlhatunk Verderynél és Kligmannal 1992). A nem-
zeti vulgata monopoliumat a kozszféraban egy masfajta torténeti kdnon nemigen volt
képes megtdrni. Jellemzd mddon az 1989. decemberi kidltvany ,,politikai retorikdja” is
nagymértékben erre a ,,nemzeti” diskurzusra épiilt: a ,,kondukator” hatalmanak meg-
dontését a ,kommunizmus alatt meghamisitott, elrejtett és megsemmisitett” ,,valodi
nemzeti értékek” megmentésére hivatkozva torekedtek legitimalni. Ezzel egyiitt azon-
ban a nyolcvanas évek erdszakolt homogenitdsaval szemben 1989 utan a nemzeti reto-
rika maga is egymasnak ellentmondo, gyakran élesen szembenalld narrativakra bom-
lott, a protokronista-izolacionista , kultir”-protekcionizmustdl a militans sz€lsGjobbol-

9 Lasd ,,Apelul istoricilor romani”. In Cronica (1989. december 29.); Boia (1989). A felhivasok retrospek-
tiv elemzését 1dsd Zubnal (1998).
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dali retorikékig, az ortodoxizmustol a szekularis ,,alkotmanyos patriotizmus” program-
jaig a lehetd legkiilonbozEbb politikai ideologiak alatdmasztasat szolgalva.

Aranytévesztés lenne azonban kizardlag ezekre az ideoldgiai torésvonalakra kon-
centralni, hiszen a legjelentGsebb intézményes atalakulds gyokere éppenséggel anideo-
logikus: az oktatasi rendszer nagymértékd tomegesedése. A nyolcvanas évek mester-
ségesen leszoritott egyetemi felvételi aranyszamaihoz képest 1989 utdn radikélisan
megugrott a human szakokra beiratkozé egyetemistak szama, s szamtalan 4j egyetem
is alakult. A megnovekvS konjunktira, az intézményi autondmia elve és a kdzpont
minGségi kontrolljanak gyengesége a felsGoktatasi intézmények elképesztd differen-
cidlodasat vonta maga utan, idénként sziirrealis kdriilményekkel (az egyik bukaresti
maganegyetem példaul egy futballstadion hatsé traktusaban székelt), ugyanakkor
viszont komoly lehet&séget teremtve a mindségi innovacionak és strukturalis kisérle-
tezésnek is.

A roman historiografia megujulasanak igéretét a legtobb elemzd szerint a generaci-
Os valtas jelenthetné. A fiatal torténészek, antropologusok, szocioldgusok €s politolo-
gusok — hogy csak néhany prominensebb figurat emlitsiink: Sorin Mitu, Florin
Gogiltan, Ovidiu Pecican, Victor Neumann, Valeriu Leu, Toader Nicoard (1997a,
1997b), vagy Ovidiu Ghitta — koziil sokan tomoriiltek bizonyos generaciés alapa szer-
vez8dések (mint példaul a ,,Fiatal Torténészek Akadémiai Tdrsasaga” vagy a kolozs-
vari ,,Erdélyi Tanulmanyok Kozpontja”, illetve 6sztondijrendszere révén az ,,Uj Euré-
pa Kollégium” is), illetve egyes, jellegzetes stilusu lapok (a marosvasarhelyi Altera, a
kolozsvari Transylvanian Review és Echinox, illetve a bukaresti Sfera Politicii és Dilema)
koré, és abban mindannyian megegyeztek, hogy alapvets problémanak tartjak a roman
nyos kozeggel valé kommunikacié hianyat.

Ezzel egyiitt a nemzedéki-modszertani konfliktus egyaltalin nem olyan erGs, mint
ahogy azt gondolnank. A szazadforduld, illetve a harmincas évek paradigmatikus vitai-
val ellentétben,!® amikor az 4j historiografiai diskurzusok éppen a generacids szolida-
ritdsra apellalva igyekeztek a fiatalabb torténésznemzedék pozicidba emelésének
tomegtamogatast szerezni, a kilencvenes évek romdn kozéletében a generacids
narrativa sokkal kevésbé kozponti jelentéségli. Mindennek nyilvanvaléan az az oka,
hogy a ,fiatalabb torténésznemzedék” rendkiviil atomizalt: az egyéni tulélési és
Onmegvalositasi stratégidk, a szakman kiviili pénzforrasoktdl valo akut fliggés és a job-
ban fizetd allasok irdnyaba vald elvandorlas 1ényegében alddssa a szakmai szolidarités
és generaci6s Ontudat barmiféle megnyilvanulasat.

A roman historiografia szimbolikus térképe

Mivel a modern roman allam kilonféle — torténelmi gyokereikben és tarsadalomszer-
kezetiikben rendkiviil heterogén — teriiletek egységesitésének az eredménye, mindez
nagyban hozzajarult a 19. szazadi roman kultura sajatos regionalis tobbszélamusaga-
hoz. A ,,nemzetépités” — azaz a kiilonféle lokalis tradiciok egy allamba vald Osszegyu-

10 A romantikus és pozitivista historiografiai iskolak konfliktusarodl a szazadel6n 14sd: Nastasd (1999).
A ,régi” és ,,4j” iskolak két vilaghabora kozotti polémidihoz lasd: Giurescu (1937).
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résa és az oktatasi rendszer egyesitésének folyamata — a kiilonbozd regionalis kdzpon-
tok kronikus intellektudlis rivalizalasat eredményezte. A versenyt tovabb Elesitette a
kozpont és a ,periféridk” szimbolikus és hatalmi pozicidja kozti szakadék mélysége.
A Moldva és Havasalfold 1859-es egyesitése nyomdn alapitott modern egyetemek (Iasi
-1860, Bukarest — 1864) szinte az elsd pillanattol kezdve kemény harcot vivtak a kul-
turdlis vezetd szerepért, és bizonyos értelemben mindez tdjra a felszinre keriilt 1989
utan is, amikor a kommunista uralom altal a tarsadalomra kényszeritett rogzitett hie-
rarchia atadta helyét a roman kulturalis-politikai 6ndefinicié szimbolikus geografiai
referencidkat felvonultaté kisérleteinek.

A bukaresti egyetem szamara a kozpontisag egyarant hordozott magaval el6nyoket
és hatranyokat is. A kommunista uralom alatt éppen e stratégiai poziciobdl fakaddan
rendkiviil erds volt a kontroll, és Gjkori, illetve legtjabb kori torténeti tanszékeit szinte
teljesen kisajatitottak a rendszerrel feltétel nélkiil kollaboral6 torténészek. 1989 utan
a tanari allomany kicserél6dése meglehetdsen docogdsen ment, és tulajdonképpen
mindmadig csupdn részleges maradt, elsGsorban az egyetemvezetés hatarozatlansaga,
az egyetem gazdasagi erGtlensége és a megfelelS torvénykezési keretek elégtelensége
miatt. Ezzel egyiitt a kilencvenes években tobb nagy formatumu egyéniség (igy Lucian
Boia, Andrei Pippidi, Neagu Djuvara, Alexandru Dutu, Sorin Antohi és Dinu C.
Giurescu) is tanitott a térténelem szakon, és tevékenységiik mindenképpen az intéz-
ményes regeneraciot szolgalta. F6ként nekik koszonhetGen a bukaresti torténelem
tansz€k ,,lathatd” tudott maradni az 1989 utdni évtizedben, és részben a politikai elit
toborzasi bazisat is jelentette: igy, amikor az egyetem korabbi rektora, Emil Constan-
tinescu 1996-ban Romdnia koztarsasagi elnoke lett, a torténelem tanszék dékanjat,
Zoe Petre asszonyt kérte fel egyes szamu elnoki tanacsadonak. Az egyetemen a kilenc-
venes években leginkabb a Lucian Boia altal képviselt imagoldgiai paradigma koriil
csoportosultak a fiatalabb torténészek, és tobb figyelemre mélté munka is sziiletett a
nemzeti és tarsadalmi 6nképek és ellenségképek elemzése terén.!!

A kilencvenes évek intézményi rekonstrukcidjaban a iagi-i egyetem igen tiszteletre-
méltod historiografiai hagyomanyokra (elég csak A. D. Xenopol és Mihail Kogdlniceanu
életmiivére utalni) és intézményes strukturakra (az A. D. Xenopol Torténettudomanyi
Intézet) alapozhatott. Az egyetem kiilondsen erds volt a historiografiai kutatasokban
(Zub és Mihai-Rdzvan Ungureanu), a tarsadalomtoérténetben (Gh. Platon és A.-F. Pla-
ton 1995; Gh. Platon 1993), a torténeti szociologidban és torténeti demografidban
(Negruti 1991, 1997). A Bukaresttel val6 szimbolikus versengésben azonban a iagi-i
kulturalis kozeg igen érdekes €s meglehetdsen paradox orientaciot valasztott. Egyrész-
r6l igen nyitottnak bizonyult a modszertani és tematikai kisérletezésekkel szemben, €s
a regionalizmus probléméja mellett olyan nem kifejezetten moldvai illetGségli témak-
ban is magahoz ragadta a kezdeményezést, mint a kdzép-eurdpaisag, vagy a magyar—
roman torténeti kapcsolatok kérdései, amelyek a févarosban egyéltalan nem keriiltek
a figyelem kdzéppontjaba. Masrészrol azonban az elméletileg teljesen defenziv, pozi-
tivista szellemnek is erdsek a gyokerei, s igy — 1évén, hogy ugyanakkor a megélhetési
lehetdségeket tekintve még inkabb limitalt piacrdl van sz6 — a radikélis modernistak és
konzervativok mddszertani konfliktusa még a bukarestinél is sokkal élesebb.

11 A talan legérdekesebb feldolgozasok a roman torténelemtankonyvek identitaskonstrukcioirdl sziilet-
tek: Vlad (1995) és Murgescu (1999).

replika

171



172

Az erdélyi és regati torténetirdsi hagyomanyok sokkal kevésbé tértek el egymastol,
mint példaul a jogi, instituciondlis vagy politikai tradiciok esetében (ahol e kiilonbdzd
kulturalis-tarsadalmi élményekbdl taplalkozo elit szembenallasa legalabbis a két vilag-
habora kozotti idészakban egyértelmtien nyomon kovethet). Mindez leginkabb
annak a kovetkezménye, hogy az 18-19. szazad forduldjan miikodott ,,Erdélyi Iskola”
(Scoald Ardeleand)" torténetiidentitds-konstrukcidja bizonyos értelemben a teljes
roman kulturélis tér meghatarozo6 narrativajava valt, és emellett a 19. szdzad masodik
felében a német torténeti iskola szintén univerzalisan hatott a romén torténetirds
mindkét dgara. Habdr voltak tipikusan erdélyi torténészek a huszadik szdzadban is,
nem lehet igazan a regatival gyokerében ellentmondo specialis erdélyi romén histori-
ogréfiai narrativikrol beszélni.

Az 1989-es fordulatot megel6z8 — a nemzeti egységet tulhangsulyozé €s a regionalis
kiillonbségeket még az idGjaras-jelentésben is elleplezni igyekv!3 — idGszakban, ha spe-
cidlis erdélyi torténetirasi hagyomanyrdl nem is igen lehetett sz6, bizonyos tematikai
sajatossagok mentén azért koriilhatarolhato egyfajta ,,erdélyiség”. Igy példaul a felvi-
lagosodés hatdsanak roman eszmetorténetét kutatd kolozsvari Pompiliu Teodor vagy
Nicolae Bocsan erételjesen torekedtek a német kulturalis hatasok dokumentacidjara
(ellentétben példaul a bukaresti Dutuval, aki mindezt egy délkelet-eurdpai kontextus-
ba 4gyazva targyalta), és nyilvanvaldan specidlis hangsulyt kapott 1848-49 traumatikus
erdélyi eseményeinek feldolgozasa is.'*

Az 1989 utan végbemend pluralizalodas egyrészt az atalakuld intézményi halo szer-
kezetében, masrészt pedig a szabad politikai/kulturalis csoportképzddés dinamikéaja-
ban hozott tjat. Bar Kolozsvar a kilencvenes években ,,nagypolitikai” szempontbol az
etnikai konfliktuskeresés fokuszpontja lett,”> intézményes és kulturdlis értelemben
mindenképpen dinamikus és az eurdpai kultirhatasokra kiilondsen nyitott értelmiségi
kozpontként emelkedett ki. Megemlitend a varos sajatos torténeti helyzetébdl termé-
szetesen addddé multietnicitas, multikulturalitas problémakore, mint a kolozsvari his-
toriografiai tevékenység kozegébdl fakadd tematikai irdny, s ezzel parhuzamosan
vannak bizonyos jelei a magyar €s roman torténészek, tarsadalomtudésok kozotti
egylttmunkalkodasnak is. Emellett a kilencvenes évek modszertani Gjdonsaga a torté-
nészi vizsgalddason addig kiviildefinialt egyes hatartudomanyok (példaul a kulturalis
antropoldgia) beemelése a metodoldgiai kdnonba, s igy egyfajta szinkretikus mddszer-
tan kialakuldsa, amely pontosan a kollektiv identitas kiilonféle torténeti formait kuta-
tok szdmara rendkiviil vonzo és termékeny megkozelitési modokat tesz lehetdvé.

E torekvések talan legjelentGsebb képvisel§je Sorin Mitu, akinek az erdélyi roman-
sag 19. szazadi identitaskeresését feldolgozé munkaja (1997) az elmult évtized egyik
legnagyobb roman historiogratfiai teljesitménye (1asd még Mitu és Gogiltan 1994, 1995—

12 A legjobb magyar nyelvii feldolgozas maig is I. T6th (1998); 1asd még Fugariu (1983).

13 Az 1j direktivak szerint példaul Banat helyett kizarolag az ,,orszag délnyugati részé”-t lehetett mondani.

14 David Prodan esetében mindez a professziondlis korlatokon beliil maradt, a rendszer vezetd histo-
riografus propagandistdi kozé tartozo szintén kolozsvari Stefan Pascu viszont mar gyakran athagta e korla-
tokat. Egyébként Pascu nevéhez fliz6dik (,,vezéri” sugallatra) Horea és Closca felkelésének a francia forra-
dalom jelentGségére valo felemelése, amely a protokronizmus-vitak leglatvanyosabbjat robbantotta ki. Lasd
Verdery (1991: II. rész, 6. fejezet).

15 A kurrens historiografiaban is Iéteznek Funar altal inspiralt probéalkozasok, a leginkabb reprezentativ
munka Anton Dragoescu szerkesztésében jelent meg (Dragoescu 1997-99).
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1996). Hasonl6 iranyban kutat az elsGsorban a romansag kora tjkori etnikai és vallasi
identitasszerkezetét vizsgdld Maria Craciun'® is. Az 6 nevéhez fliz6dik t6bb, a roman
litasara lehetGséget add kotet szerkesztése is. Ezek az aj tipusa kérdésfeltevések egyre
szélesebb korben és tematikus keretekben jelentkeznek (14sd még Diaconescu 1997).
A fiatalabb generdcio képviselGjeként jellegzetes ebbdl a szempontbdl Ovidiu Pecican
munkaja is, aki kés6 kozépkori és kora ujkori szovegek értelmezése alapjan torekszik
az erdélyi multietnikus kulturalis tér diszkurziv hagyomanyait feltarni.!”

Osszességében tehat az 1j historiografiai torekvések Kolozsvarott az etnikai és kul-
turalis identitasvalasztds ambivalencidit dokumentalva az egységes nemzet mitoszat
torekednek ,,dekonstrudlni”, és a regionalis kulturalis pluralitas historiografiai felérté-
kelésére iranyulnak. Mindez nem feltétleniil jelenti azt, hogy e torténészek ,,politikai
transzszilvanistak” lennének, azonban értelmezési tartomanyuk — tehat az erdélyi tor-
ténelmi dinamika — specialitasabdl fakaddan bizonyos értelemben a ,,regatitol” eltérd
torténeti narrativat teremthetnek. Az viszont a jov6 kérdése, hogy ez a narrativa az
Osszroman historiografiai kanonba beépiilve — és a nem erdélyi torténeti revizionista
torekvésekkel konvergalva — annak posztromantikus monolit nemzetiegység-koncep-
cigjat sikerrel tudja-e majd relativizalni, illetve korrigdlni, vagy pedig megmarad az
eurdpai tudomanyos elitbe emelkedés egyéni érvényesiilési stratégiajanak...

A nem regati historiografiai iskoldk attekintésekor meg kell emliteniink a Banat-
centrikus kisérleteket is. A temesvari kozpontu ,,iskola” kontextusa sok szempontbodl
hasonl6 a kolozsvarihoz, amde bizonyos értelemben mégis sajatosan egyediilallo. Az
erdélyihez képest még sokkal kevésbé lehet a hetvenes-nyolcvanas évek historiografiai
torekvései és az 1989 utdni szitudcio kozotti direkt kontinuitdsrol beszEIni (igy példaul a
felvilagosodas elsGsorban banati recepcidjaval foglalkozd, méar emlitett Bocsan maga is
Kolozsvarott mikodott). E torekvések sokkal inkdbb a specidlis banati tarsadalmi és
politikai dinamikabol fakadnak: a kilencvenes években a baniti elit egy része egyfajta
,»poszt-multikulturalista” diskurzust teremtett, amely az egykoron 1étezd banati multikul-
egy regionalista modernizaciés programhoz.'® A ,,csempéssziik ki magunkat a Balkan-
rol” értelmiségi kozérziilet (amely kétségtelentl taldlkozik a banati dtlagembereknek
Romaénia egészével szemben érzett bizonyos civilizicids fels6bbségtudataval) a Romani-
at a Balkanra szamiiz6 Kézép-Eurdpa-mitosz szimbolikus geografiai terében igyekszik a
Bénétot elhelyezni, mindezt egy rekonstrudlt kultirtorténeti kinonba agyazva.'

A banati kulturalis diskurzus ugyanakkor — a Kozép-Eurdpa-mitosz beszédmodjahoz
igazodva — elsGsorban irodalomtorténeti iranyultsagi (és erdsen a kivandorolt banati
német irdk altal teremtett — az elvesztett kdzép-eurdpai 1€t roncsain keserves-nosztalgi-

16 Maria Craciun a kozépkori torténelem tanszék professzora a kolozsvari Babes—Bolyai Egyetemen.
Fontosabb kotetei: (Craciun és Ghitta 1995, 1998). F6 témdja a moldvai ortodoxia kés6 kdzépkori és kora
ajkori kultartorténete.

17 Ovidiu Pecican a Babes-Bolyai Egyetem Eurdpai Tanulmanyok Tanszékén tanit. Sokrétd érdekl6dé-
sét bizonyitd tanulmanykotetét 1asd Pecican (1998).
taci6 alapjan kritizalja Chelcea (1998, 1999).

19 Ebbdl a szempontbdl igen figyelemreméltoak a roman — illetve a banati — kultdra és a kozép-eurdpai
kulturélis hagyomany viszonydnak kiilonféle aspektusait vizsgalo kotetek: Babeti és Ungureanu (1997, 1998).
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kusan merengd, tényleg nagyon ,kozép-eurdpai hangulati” — identitasnarrativikhoz
igazodik), igy stilypontja nem a szigortian vett torténetirdi teljesitményekre esik.?

Osszességében azonban e specidlis banati kulturalis-kulturtorténeti kozbeszéd még
inkabb egyfajta kvazipolitikai funkciot tolt be (végeredményben a regionalizmus, s6t a
federalizmus diszkurziv kereteit kivinja megteremteni €s elfogadtatni egy olyan politi-
kai kulturdban, amely meglehetSsen hisztérikusan szokott viszonyulni mindenfajta
regionalista kisérlethez),?! s — Kolozsvartol eltérGen — nem igazan épil torténészi alap-
kutatasokra (taldn Neumann jelent ez aldl részleges kivételt).

Témak és megkozelitések
Modszertani alternativik

A tarsadalomtorténeti megkozelitések — s igy az Annales-iskola 1989 el6tti népszertisé-
ge — relativ ideoldgiamentességiikben gyokereztek. Mégsem sziilettek Roménidban —
modszerre épiild nagy torténetiroi szintézisek. Mindennek az oka elsGsorban nyilvanva-
l6an a forrasanyag szegényességében (azaz a kdzépkori és kora djkori irott dokumen-
tumanyag sporadikussagaban) keresendS. Nem véletlen, hogy ilyen kvantifikatdrikus
tarsadalomtorténeti kisérleteket leginkabb 19. szazadi anyagon volt csak érdemes elvé-
gezni. Ennek a munkénak az uttérdje a mar emlitett Vlad Georgescu (1971, 1981, 1984,
1987, 1994) volt, aki a kvantifikiciés mddszer és az eszmetorténet egyfajta szintézisét
megalkotva elemezte a politikai-tarsadalmi modernitds romaniai gyokereit.??

A roman tarsadalomtorténet-irast a kilencvenes években a médszertani kdnonok atté-
telesebb hatasanal direktebb mddon befolyasolta néhdny Roméaniaval foglalkoz6 ,,nyuga-
ti” tarsadalomtudos — kiilondsen harom antropoldgus: az amerikai Gail Kligman (1988;
Verdery €s Kligmann 1992) és Katherine Verdery (1991, 1994, 1996), illetve a francia
Claude Karnoouh (1990, 1991, 1998) — témakezelése. Erdekes modon, tulajdonképpen
egy ellentétes iranyu folyamatrol van sz0: mig az eredetileg inkabb a jelen irant érdekl6d6
antropolégusok a roman anyag specialis dinamikaja kdvetkeztében kutatasi témajuk his-
torikus — tarsadalomtorténeti, sGt eszmetorténeti — dimenzidival szembestiltek, a kilenc-
venes években, nem kis mértékben miveik hatasara, a roman tarsadalomtorténet-iras
(s6t még az eszmetorténet-iras is) egy ,,antropoldgiai fordulatot” hajtott végre, és éppen

20 A leginkabb jelentGs torténészi teljesitmény ebben a kontextusban talan a sokoldald, eszmetorténeti
irdnyultsagu — személyében is ,,példamutatéan multikulturalis” (romén-zsido—magyar kultiraja) — temesva-
ri Victor Neumann nevéhez f{iz6dik, aki legnagyobb ivi{i munkajdban az eurdpai eszmék romdniai recepcio-
torténetét gondolta Gjra (Neumann 1991), de emellett a romaniai zsidosag torténetével, a roman antiszemi-
tizmus eszmetorténetével és banati tarsadalomtorténettel is foglalkozik.

21 A federalizmus problémajanak geopolitikai diskurzusba agyazott, ,,magyar oldalrol val6” felvetését és
a roman értelmiség jeles képviselGinek arra adott valaszait lasd Andreescu és Molnar (1999). Hasonl¢ ira-
nyultsagi a magyar—-roman bilingvis Provincia c. folyoirat is. Lasd még Andreescu (1996) valogatasat a kor-
tars roméan nacionalizmusértelmezésekbdl.

22 Ez a megkozelitésmod tobb mas fontos kutatast is eredményezett: a nyolcvanas-kilencvenes évek
masodik felének elitformalddasara koncentralt. Alapvets ebbdl a szempontbdl a kiilfoldon tanulé roman
egyetemistak szocidlis gyokerét és karrierjét kvantifikalo Elena Siupiur munkaja (1980, 1982), hasonlokép-
pen a szazadvég roman liberalis politikai elitjének prozopogréfiajat megiré Mihai Sorin Radulescu (1994)
tevékenysége is.
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a beemelt torténeti elemzések altal a kontextudlisan érzékenyebb, de alapjaban mégis
analitikus tarsadalomelméleti hagyomanyban gyokerez6 megkozelitést vette at, hogy
ezzel az addig sokkal inkabb magukba fordulé diszciplindk kozott hidat teremtsen. E spe-
cifikus szintézis ,,roman oldaldn” egyel6re még nem sziilettek a nemzetkozi tudomanyos
vérkeringésbe is bekeril6 paradigmatikus munkak, azonban minden jel arra mutat, hogy
a most hidszas és harmincas éveiben jard legfiatalabb generacio jelentSs része ebbe az
irdnyba orientalodik.

Az eszmetorténet bizonyos kdnonjai, hasonl6an a tarsadalomtorténethez, szintén
lehetGséget biztositottak a szakmai 6nallésag bizonyos fokii meg6rzésére. A hetvenes-
nyolcvanas években a leginkabb miivelt irdny a roman—nyugati kulturalis kapcsolatok
kutatésa volt, altalaban meglehetGsen szinkretikus metodoldgiai kiindulépontbdl. A méd-
szertani divergencidk f6lott azonban van valami, ami a kiilonféle kisérleteket 6sszekap-
csolja, mégpedig ,,Nyugat” és ,Kelet” egymasrol alkotott képének rekonstrukcidjara
val6 torekvés. Mindez a roman eszmetorténet bizonyos probalkozasait abba a referen-
cia-rendszerbe helyezi, amely a kurrens Balkan-kutatas (ennek az iranynak talan leg-
reprezentativabb munkéja: Todorova 1997) fokuszpontja, tehat a kulturalis kiillonbsé-

Egyrészrdl tovabbra is hddit a pozitivista ,.kapcsolattorténet”, amely leginkdbb a kap-
csolat meglétének dokumentécidjara szoritkozik, masrészrdl pedig — Todorova és a
tobbi hasonl6 szerzé munkdjanak nyomdokain, illetve azzal paArhuzamosan — kialakult
és egyre inkdbb elterjed6ben van egyfajta , konstruktivista” megkozelités is, amely a szim-
bolikus geografia massagképzd mechanizmusara koncentral.

Az eszmetOrténeti megkozelités egy masik irdnybdl is belépett a torténettudoma-
nyos kozbeszédbe, mégpedig a torténelem és az irodalomtudomany hatarzondja feldl.
Ide sorolhat6 a hetvenes-nyolcvanas évek roman értelmiségi emigracidjanak legtobb
meghatarozoé alakja. Az Eliade-tanitvany loan Petre Culianu (1984, 1995, 1996) egyfaj-
ta komplex mitoldgiatorténet és a vallasfenomenologia perspektivajabol kozelitve irt
jelentGs monografiat az italiai reneszdnsz magikus vonatkozéasairdl, az Amerikaban €16
Virgil Nemoianu (1994, 2000) elsGsorban esztétikatorténeti munkékat jegyez, mig az
irodalomkritikus Matei Calinescu® eszmetorténeti tanulmanyaiban a fiatal genera-
ci6” ideologiajat és szellemi kapcsolatait vizsgalta.?*

A mar emlitett megkozelitésekhez képest a politikatorténeti kdnon valtozasa sokkal
kevésbé volt latvanyos és igéretes 1989 utan. Ez nyilvan azzal is 6sszefiigg, hogy a Ceau-
sescu-rendszerben ezen a teriileten volt a legkevésbé lehetséges barmiféle szakmai
ethoszt és autondmiit megQrizni. Az 1990-es években a szigordan politikatdrténeti
feldolgozasokat Iényegében a ,,régi garda” tagjai jegyezték, s 6k nyilvin nem sok meto-
dologiai tjdonsaggal szolgalhattak. Esetiikben a legérdekesebb folyamat az 1j tarsa-

23 Cilinescu tanszékvezetd professzor az Indiana Egyetem Osszehasonlité Irodalomelmélet Tanszékén.
Legfontosabb munkajat lasd (1987). Tanulmanya Cioran ,,szinevaltozasarél” magyarul is olvashaté (Calinescu
1999, lasd még 1995).

24 Az ,,otthonmaradottak” koziil e hatartertileten van otthon az irodalomkritikus-esszéista Adrian Mari-
no, illetve az irodalomtorténetet politikai eszmetorténettel kombinald — metodoldgiailag egyébként eléggé
tradicionalista — Zigu Ornea (1969, 1970, 1972, 1995a, 1995b) is. JelentSs még az irodalomtorténeti és esz-
metorténeti témak hatarvidékén tevékenykedd romantikakutaté Paul Cornea (1962, 1972, 1990) életmiive

posztromantikus retorikajatol.
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dalmi kozbeszédhez valo alkalmazkodas, illetve az annak alakitasara vald igény kettds-
s€gébdl fakad. Intelligensebb képviselik egyrészt igyekeztek adaptalédni az Gj ideold-
giai klimahoz, ugyankkor a régi kdnon bizonyos elemeit megprobaltak az uj keretek
kozé agyazva megtartani.

Az innovaciot itt is ,kiilfoldi” példak kovetése igéri, még ha a ,kiilféld” ebben az
esetben a szintén roman emigrans Irina Livezeanut jelenti is. A Pittsburghben tanité
torténész munkdja (Livezeanu 1995) mindeddig egyediilallo kisérlet a két vilaghabora
kozotti roman szélsGjobboldali gatszakadés értelmezésére. Megkozelitése mindenkép-
pen Uj utakat nyit a roman politikatorténet-irasban, de mint az antropoldgiai perspek-
tiva esetében, itt is tal friss a recepcid, s igy kérdésfelvetései még nem kertiltek bele a
torténésztarsadalom mainstreamjének gondolkodaséba.

Tematikus tijdonsdgok

A hivatalos kommunista ideoldgia Prokrusztész-agyabol megszabadulva az 1989 uténi
roman historiografia tobb jeles képviselGje is megkisérelte a torténetirds megel6z6 —
etnonacionalista — modellje altal hagyott fehér foltok betoltését. Az erGfeszités azon-
ban nem volt altalanos: konformitasabdl, szakmai konzervativizmusbol vagy ideoldgi-
ai-politikai meggy6z6désbdl igen sok torténész megmaradt a nacionalista kdnon kere-
tei kozott, megelégedve egyes felszini valtoztatasokkal. A torténészi kutatas egypar
megkeriilhetetlen témara koncentralt, melyek valamiképpen a politikai elvarasok
kontextusabol vagy a tarsadalmi szerkezet 1989 utani radikalis megvaltozasabol fakad-
ventaltabb témaja egyértelmiien a két vilaghabora kozotti idészak. Szamtalan feldol-
gozas foglalkozott Nagy-Romania megalakuldsdnak politikai, katonai és diplomaciai
aspektusaival, az orszdg 1918 utdni tdrsadalmi-politikai 4talakuldséval, a politikai
intézményrendszer torténetével, a nemzeti kisebbségek helyzetével és viszonyukkal a
roman tObbségi nemzethez, vagy II. Karoly igencsak ellentmondasos figurdjaval. A
korszak leginkabb kozérdeklddést kivalto részproblémaja a Vasgarda torténete.

A klasszikus dimitrovi meghatarozast atvéve a roman kommunista torténetiras a legi-
onarius mozgalmat a burzsoazia, illetve a revizionista hatalmak (azaz Németorszag és
Olaszorszag) politikai eszkozeként irta le (Fatu és Spalatelu: 1976). A fasizmus torté-
nete irant K6zép-Eurdpa-szerte megnovekedett tudomanyos érdeklédést® kovetve a
roman torténészek megprobaltak Gjragondolni a legionarius mozgalom tarsadalmi gyo-
kereit, politikai kontextusat és ideoldgiai sajatossagait. A leginkabb termékenynek bizo-
nyult hidnypdtlé megkozelitések koziil kiilonds fontossdggal birnak a Vasgarda ideol6-
gidjanak jobb megértésére €s a nemzetkozi kontextusban valo elhelyezésére tett kisér-
letek, illetve a mozgalom szervezeti €s generacios struktdrajanak tarsadalomtorténeti
elemzései.”® Emellett igen bGségesen foglalkoztak azoknak az értelmiségieknek a
palyajaval is, akik vagy szimpatizaltak a legiondriusokkal, vagy egyenesen beléptek a
Vasgardaba: igy tobb feldolgozés is sziiletett az egymadssal is rivalizald generacios
»gurukrol” (Nae Ionescu és Nichifor Crainic), illetve a ,.tiatal generaci6” egy adott pil-
lanatban a szélsGjobbal rokonszenvez6 prominens képvisel6ir6l, mint Mircea Eliade,

499

Constantin Noica vagy Emil Cioran (a ,fiatal generaci6” felbomlasanak dokumentu-

25 A legfontosabb kurrens nyugati feldolgozasok: Heinen (1986), Veiga (1995).
26 Az 1989 utani Oridsi termésbSl megemlitendSk: Treptow és Buzatu (1994); Scurtu (1995); Buzatu,
Ciucanu és Sandache (1996); Ioanid (1997).
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ma Mihail Sebastian csak 1989 utdn megjelent napldja, 1996; minderrdl lasd még
Cilinescu 1998 és Petreu 1999).

A kritikai feldolgozasok és szovegkiadasok mennyiségébdl €s a szenvedélyes vitak-
bol, melyek e kotetek megjelenését kisérték, az ember 6hatatlanul is azt a kovetkezte-
tést vonhatja le, hogy az 1989 utani kozgondolkodas nagymértékben a két vildghabora
kozti id6szak ,fiatal generacidjanak” hatdsa alatt all. A kérdés az, hogy mi véltotta ki
ezt a hatalmas érdekl6dést, és hogyan lehet a kilencvenes évek roman értelmiségi koz-
beszédének ezt a kiillondsen erds fixacidjat megmagyarazni? Az egyik lehetséges valasz
szerint igen nagymérvi hasonldsag fedezhetd fel az 1918 uténi és az 1989 utani idGsza-
kok tarsadalmi-politikai problémadi és identitasvalsaga kozott. A kilencvenes évek akut
ideologiai konfliktusainak résztvevdi igen konnyedén megtaldlhattak pozicidjuk kultu-
ralis referenciarendszerét a két vilaghaborua kozti vitakban, polarizalédva a kiilonféle
demokratikus, monarchista, totalitarianus s messianisztikus politikai tradiciék mentén.

Mig tobb értelmiségi — a ,torténelmi” partok (Parasztpart, Nemzeti Liberalisok)
politikai programjatol motivalva — a htiszas évek relative demokratikus rendszerének
ujjaélesztésérdl almodott, masok a szélsGjobboldali totalitaridnus hagyomanyokhoz
igyekeztek visszanydlni. A Iuliu Maniu, Corneliu Zelea Codreanu, II. Karoly kirély,
vagy Antonescu torténeti megitélése koriil folytatott vitaknak ebben az értelemben
igen direkt politikai konnotacidi voltak. Nem meglepd, hogy a biséges konyvtermés
ellenére a korszak megmaradt egyfajta ,,historiogréfiai fekete lyuknak”, és még jocs-
kan akad tennivald a kiilonféle aspektusok valoban tudomanyos feldolgozasa terén.

A kilencvenes években az egyik leginkabb a vitdk kereszttiizébe kertlt torténettu-
domanyi probléma a romaniai zsid6 kozosségek kérdése volt. Jollehet az elmult két
évszazadban az antiszemitizmus igen prominens szerepet jatszott a roman politikai
kultaraban és mélyen Osszefonddott a roman nemzeti identitas problematikajaval, a
roman torténetirds sohasem végezte el az antiszemitizmus kritikus elemzését. E jelen-
t6s hidnyossag tobb okdt is felsorolhatjuk. Els6ként nyilvanvaloan azt kell tekintetbe
venniink, hogy a tobbi kelet-eurdpai historiografidhoz hasonldan a kollektiv martirom-
sag egocentrikus mitolégidja nem igazan hagyott teret a roman kulturélis tradici6 anti-
szemita vonasaival vald szamvetésnek. Masrészrll ez a hiany még tovabb mélyiilt a
kommunista uralom alatt, amikor a roman hagyomany antiszemita aspektusait mint-
egy tabuként kezelték. Mindennek az eredményeképp a masodik vildghdboru alatti
zsidéellenes politika €s a roméan allam felelGssége a holokausztban nem lehetett az
atfogd torténettudomanyos vizsgalddas targya Roménidban (a holokausztkutatas
kortili politikai manipulaciokrol 1asd Braham 1998 és Vagd 1988). Végiil, de nem utol-
sosorban a roman historiografia elszigeteltsége is akadalyozta a holokauszt probléma-
jarol sziiletett hatalmas szakirodalom és vitaanyag feldolgozasat.

Mindezen hidnyossagokra tekintettel 1989 utdn a romdniai zsidosdg torténetét fel-
dolgoz6 munkak egész sora latott napvilagot. Nagyjabdl a kdvetkezd kutatasi iranyokat
lehet elkiiloniteni: dokumentumgytijtemények a roméaniai zsid6 kozosségek €letérdl;?’
a zsiddsag mint ,,massag” kutartorténeti-imagoldgiai elemzése, és a roman antiszemi-

27 A kutatas eme iranyét els6sorban a Romaniai Zsidosag Kutatasdnak Kozpontja, a Hasafer Konyvki-
ado és tobb 1j torténeti periodika, mint példaul a Studia et Acta Historiae Iudaeorum Romaniae (Bukarest)
és a Studia Judaica (Kolozsvar) képviselik. Lasd még Eskenasy és Rosen (1986-1990), Mézes (1997), Neu-
mann (1996), Manescu (1997) és Iancu (1996, 1998).
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tizmus eszmetorténete,?® illetve olyan tarsadalomtorténeti és demografiai kutatésok,
melyek a roméniai zsidosag tarsadalmi-politikai viszonyainak feltarasat és az antisze-
mita torvénykezés logikajanak jobb megértését tiizték ki célul.?

A leginkabb vitatott és atpolitizalt téma a roman allam holokausztban valo felelGs-
ségének kérdése. E vitdkat egyrészrdl az Antonescu-rendszer igen paradox viselkedése
valtotta ki: mig a keleti front harci cselekményekben megszallt teriiletein (Besszarabia,
Bukovina és Odessza kornyéke) a roman katonai hatdsagok szisztematikus népirtast
hajtottak végre, a roman vezetés a szigoriian vett roman teriiletek tekintetében ugya-
nakkor ellenallt a ,,végs6 megoldast” slirget6 német és hazai nyomasnak, mintegy 350
000 romaniai zsid6 életét mentve meg ezzel. A vita hevében egyes szerz6k — a tagabb
tarsadalmi-politikai kontextusbol kiragadva — kizardlag az antiszemita megnyilvanula-
sok dokumentalasara koncentraltak, a ,,taloldalon” pedig felvonultak azok az autochto-
nista torténészek, akik a Ceausescu-rezsim hivatalos historiografiai intézményrendsze-
rébdl érkeztek, s akik 1989 elGtt és utan is a roman hatdsagok zsiddellenes intézkedé-
seinek elbagatellizalasat, sGt teljes elleplezését kisérelték meg.>

Ertelemszertien Gj kutatasi teriilet a kommunista idszak torténetének feldolgoza-
sa. A legfontosabb problémak: az elnyomdgépezet miikodésének kérdése, az Otvenes
évek kozepéig elnyild antikommunista partizanmozgalom, a hetvenes-nyolcvanas évek
munkas- €s értelmiségi ellendllasanak feltarasa, a kollektivizalas tarsadalomtorténete,
a Roman Kommunista Part torténete, a kisebbségek helyzete a kommunista id6szak-
ban stb. Mindezzel egyiitt a legtobb téma csak igen mérsékelt feldolgozottsaga. Lévén,
hogy a legtobb jelenkorral foglalkoz6 torténész maga is a kommunista intézményrend-
szer terméke €s meglehetdsen gyenge elméleti és modszertani felkésziiltségt, a leg-
tobb feldolgozas meglehetGsen alacsony szinvonald, és gyakran megelégszik a minded-
dig hozzaférhetetlen levéltari forrasokbdl vald szemezgetéssel.!

A politikatudomany intézményrendszere a szocialista id6szakban tokéletes ideold-
giai kontroll alatt 4llt, és 1ényegében kizardlag a ,,tudomanyos szocializmus” tanszékek
keretében tanitottdk. Ezért aztdn a nyolcvanas évek végén csak igen kevés képzett
roman politologus akadt, aki a kommunista struktardk differencidltabb elemzésével
megprobalkozhatott: a legfontosabbak Stelian Tdnase (1996, 1997a, 1997b), Vladimir
Tismaneanu (1995a, 1995b, 1998) és Pavel Campeanu (1994). A kilencvenes évek egyik
legfontosabb tjdonsiga éppen az, hogy a modernebb tarsadalomtudomdnyi megkoze-
litések (mint példaul a kulturalis antropoldgia) megkezdték offenzivajukat az elmult
évtizedek feltardsdban, olyan metodoldgiai kanonokat adaptélva, mint példaul az oral
history (Vultur 1997).

Osszességében az 1989 utani roman historiografia egy szinpompas, de toredezett
mozaik képét mutatja, amelyen a meggy6zden feltart teriiletek a torténeti misztifikacid
elmosddoé kontura zéndival €s a teljes elhanyagoltsag fehér foltjaival valtakoznak. Még
sok tennivald van a tarsadalomtorténet, a varostorténet, régiotorténet, intézmény-

28 A roman nemzeti ideoldgia és az antiszemitizmus viszonyardl 1asd Volovici (1995). A roman népi kul-
tara zsidosagképérol lasd Oisteanu (1997). Fontos még Corbea-Hoisie (1998) Celan-monografiaja is.

29 Lasd Hincu (1996). A torvénykezésrdl lasd Benjamin és Stanciu (1993), valamint Ioanid (1997).

30 A haboru alatti antiszemita intézkedésekr6l és pogromokrdl lasd Butnaru (1992) és Stanciu (1999).

31 Néhany szinvonalasabb feldolgozas: Giurescu 1995; Tanasescu 1995; Ideologie si structuri comuniste in
Romdnia, 1995; Betea 1995; és Analele Sighet-periodika; a kurrens kiilfoldi szakirodalom néhéany fontosabb
darabjat lasd: Deletant (1999a, 1999b).
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torténet és eszmetorténet terén, €s killondsen élesen fogalmazddik meg a metodologi-
ai Ur kérdése is, hiszen a kompromittalt marxista paradigma helyét meglehetGsen meg-
haladott, a hetvenes évek szellemi allapotait tiikkr6z6 francia modellek vették at — gya-
kori, nem tulzottan végiggondolt hivatkozasokkal Foucault-ra vagy Bourdieu-re. A
szocioldgiat, politoldgiat, kulturalis antropoldgiat kombindlni képes interdiszciplindris
kutatasok és kollektiv vallalkozasok még meglehetSsen gyerekcipSben jarnak. Ezt a
kialakulatlansdgot semmi sem példazza jobban, mint az a tény, hogy — az utobbi idSben
megjelent néhany egyéni kisérlettel egyiitt — az elmult tiz esztendGben nem késziilt el
a roman torténelem semmilyen faktudlisan, mddszertanilag és politikailag is tobbé-ke-
vésbé autoritativ szintézise sem.

Portrék és diskurzusok
Regionalizmus és centralizmus a nemzetépités folyamatdiban

A két vilaghaborua kozotti id6szak talan legkifinomultabb elemzése Irina Livezeanu Kul-
turpolitika Nagy-Romdnidban. Regionalizmus, nemzetépités és etnikai konfliktus, 1918-
1930 c. munkéja.*? Livezeanu konyvének teoretikus bazisat jelentGs mértékben Ernest
Gellner Nations and Nationalism cim{ konyvébsl meritette. Gellner értelmezésében a
nacionalizmusok megjelenése a modernités 1j tipusu tdrsadalomszervezeti és termelé-
si struktiiraira vezethetd vissza. Igy elsGsorban az ipari tarsadalom munkamegosztas-
szerkezeti sajatossdgaira és a nagyipari termelés altal megkovetelt — az allamilag fenn-
tartott iskolarendszer altal végrehajtott — nyelvi homogenizicié imperativuszara.
Livezeanu is ebben az értelmezési haloban kivanja elhelyezni az 1918 utani romén
torténéseket, s ezért sem véletlen, hogy elemzését a roman kozoktatasi és felsGoktata-
si rendszer kialakuldsanak bemutatasaval inditja. Mindezzel egyiitt azt lehet mondani,
hogy a Livezeanu esettanulmanyabdl levonhatd kovetkeztetések elsd latasra inkabb
Gellner elméletének céfolatdra szolgalhatnanak, hiszen Délkelet-Eurépaban a nem-
zetallamisag ideoldgidja éppen hogy egy tilnyomorészt mezSgazdasagi jellegl tarsa-
dalmi kozegben, az ipari és kommunikacids infrastruktirak teljes hianya mellett fejls-
dott ki. Livezeanu ezt az alapvetS elméleti problémat agy igyekezett orvosolni, hogy
Gellner teoretikus keretét valamiképpen megprobalta dsszegytrni az amerikai torté-
nész Liah Greenfeld elképzeléseivel.’

Livezeanu konyve két élesen elvald részbdl all. Az els6 rész a Nagy-Romaniat alko-
td négy ,,torténelmi tartomany” egyesitésének folyamatait €s az azt kisérd kulturalis
homogenizacids kisérleteket, korabeli terminussal az orszag ,romanositasat” elemzi.
Analizisének talan legfontosabb iizenete, hogy a roman nemzeti identitas egyaltalan
nem Oroktdl fogva 1étezG, hanem tarsadalmilag meghatarozott és torténetileg kialakult
jelenség. Ebbdl fakaddan a torténelmi tartomanyok romansaganak etnikai, kulturalis
és vallasi kapcsolddasai nem feltétlentil a homogenizalt roman nemzeti kultdra kiala-
kulasahoz vezetd utolsd Iépcesdfokot jelentették, hanem éppenhogy e jelentds regionalis

32 Tanulmanyunk jelen alfejezete Iordachi Livezeanu konyvérdl irott recenzidjan alapszik (1998).

33 Lasd Greenfeld (1992). Greenfeld szerint a nacionalizmus, amely Anglidban csakugyan egy politikai
és gazdasagi ,forradalom” eredményeképp jott létre, olyan eszmévé valt, amely az interakciok soran a gaz-
dasagi-tarsadalmi folyamatoktol elszakadva képes volt az egyik kulturalis kozegrdl a masikra ,,atugrani”.
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kilonbségek tették a nemzeti homogenizacio igen elnydjtott és fajdalmas folyamatat
kulcskérdéssé a kozpont szamara. Ennek az erSszakolt egységesitésnek az utjat folya-
matos konfliktusok szegélyezték, s a sajatos roman Kulturkampf soran a demokratikus
alapértékeket gyakran maga ala gyirte a torténetileg igazolt nacionalista ,,allamraison”.

Livezeanu az 1918-as egyesiilésben mintegy a roman demokracia ,tréjai falovat”
latja, amely nemcsak egy pillanatnyi ,,ragyogast ¢s dics6séget”, de joszerével kezelhe-
tetlen tarsadalmi és politikai problémakat is hozott a nemzetnek. Ezzel parhuzamosan
a politikai és kulturdlis regionalizmus kialakuldsdnak tanulmanyozasara is nagy hang-
sulyt fektetett, és alapos dokumentéacidval aldtamasztva érvelt amellett a megallapitas
mellett is, hogy a Habsburg Birodalom teriiletein él6 romdansag politikai és kulturalis
értelemben sem volt homogén, és egyaltalan nem allt egyontetlien az unionista opcid
mellett, hanem a lojalistaktol a federalistdkon at az autonomistakig a legkiilonbdzEbb
politikai programok mentén tagolddott.

Mindez valdsagos historiografiai paradigmavaltast jelentett: Livezeanu konyvének
megjelenése Gta jo néhany ujabb elemzés sziiletett, amely a roman kulturalis homoge-
nizacié problémakorébdl indult ki, és a folyamat kiilonbozd torténeti régidkra (Buko-
vina, Banat, Dobrudzsa, Erdély) jellemzd specidlis vonasait igyekezett feltarni. E kuta-
tasok nagy része 1ényegében arra a belatasra jutott, hogy az egységesités folyamatat egy
specidlis, a tradiciondlis roman torténetiras altal szinte teljesen elhallgatott konfliktus
kisérte: a regati kdzpont gyakran rendkiviil erdszakos centralizacios torekvése a peri-
fériak kulturalis és politikai elitjének hol halkabb, hol er&teljesebb ellenallasat valtotta
ki. A vizsgilddas ilyen irdnya pedig a roman nemzeti identitds egyes, sajat korukban
rendkiviil jelentSs, de az elmult évtizedekben 1ényegében teljesen marginalizalt disz-
kurziv opcidinak (példaul a bukovinai Constantin Tomasciuc vagy a banati Aurel C.
Popovici) Gjragondoldsat-tijraértelmezését tette lehetové.

A konyv masodik része a roman fasiszta mozgalom kialakuldsat elemzi. Livezeanu
gondolatmenetének kozponti eleme az az allitas, miszerint egyrészrdl a huszas évek
elejének nacionalista didkmozgalmai és a harmincas évek totalitaridnus mozgalmai
kozott direkt kauzalis dsszefliggés van, masrészrdl e radikalis didkmozgalmak ugyanak-
kor szoros Osszefliggésben élltak a biirokratikus hatalmi kozpont centralizacids és
nemzetallami-homogenizacids programjaval és infrastrukturijaval. Ezt a szovetség-
rendszert Livezeanu két oldalrdl igyekszik dokumentalni. Egyrészrol az egyetemi koz-
élet és a ,.fiatal generdcio” nacionalista és disszimilacionista diskurzusat nagy szimpa-
tiaval szeml€ld ,,hivatalos™ politikai kozgondolkodas kapcsolddasi pontjait mutatja be.
Masrészrdl pedig egy mélyebb, szocioldgiai magyarazattal is kivan szolgalni: értelme-
z€se szerint az etnikailag romén varosi kozéposztaly szinte teljes hidnya arra sarkallta
a politikai elitet, hogy a fiatal nacionalista értelmiséget — amely bizonyos értelemben
éppen e centralista, antiregionalista és pAnroman eszmerendszer terméke volt — hivjak
segitségiil, hogy mobilizacids ideoldgidjukkal valamiképpen betdltsék az agrartomegek
és az allamapparatus kozotti hatalmas drt.

Ez az interpretacio azért is kiilonosen jelentds, mert a fasizmus roméniai eredetét a
nemzetallami konszolidacid folyamataiba dgyazva kivanja értelmezni, s igy a Vasgardat
egyaltalan nem egy importideoldgia manipulatoraként vagy az ipari nagytdke eszkoze-
ként, hanem nagyon is a roman nemzetallami projekt folyomanyaként — kialakuldsa-
ban végsd soron az olasz fasizmussal és a német nacizmussal inkabb parhuzamos, mint
azoktol fiiggd jelenségként — hatarozza meg. Ekozben arra a tényre is felhivja a figyel-
met, hogy az integrista nacionalizmus a két vilaghdbora kozti romén tarsadalom kon-
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szenzualis diszkurziv keretét jelentette, egy olyan ,koznyelvet”, amely képes volt a
legkiilonbozGbb politikai programokat magiba olvasztani, és egyben egy szélsGséges
etnicista politikai mozgalom tarsadalmi legitimitasat megteremteni.

Livezeanu szamara tehat a nemzeti liberdlisok protekcionista, blirokratikus, centra-
lista és homogenizal6 nacionalizmusa és a Vasgarda radikalizmusa nem jelentettek
egymastol gyokeresen eltér6 ideoldgiai tipusokat, hanem ugyanannak a diszkurziv
hagyomanynak a mérsékelt/konzervativ, illetve forradalmi opcioit képviselték. Ezért
aztan annak a lelkesedésnek az analizisét, amelyet az integrista nacionalizmus ,,a fiatal
generdcioban keltett”, annak a megértésével kivanja Osszekapcsolni, hogy ,,miért volt
akkora legitimitdsa mindennek az idGsebb generaciok szdmara” (Livezeanu 1995: 293).

Mindazonaltal a ,.fiatal generacionak” a tarsadalom teljes nemzedéki szegmensére
val6 terminologiai kitagitasa nyilvanvaldan igen komoly interpretacids veszélyeket hor-
doz magaban, hiszen a megjelolést a harmincas években majdnem teljesen kisajatitot-
ta a jobboldali radikalizmus, s ezért a terminus konnotacidéi meglehetSsen egyoldala-
ak. Masrészt, habar kétségteleniil beszélhetiink a politikai hatalom és a didkmozgal-
mak Osszefonddasarol, ez a viszony azért korantsem volt olyan magatdl értetGdden
harmonikus; ha megnézziik a nacionalista didkvezérek, illetve a részben beldliik kino-
v0 legionariusmozgalom elitjének életrajzat, akkor az dllamhatalommal val6 konfron-
taciok, letartoztatasok és kolesonds terrorcselekmények sorozataval taldlkozhatunk.
Ezt az ellentmondast Livezeanu is érzi, €s azzal probalja feloldani, hogy ,,a radikalis
nacionalistak éppen ugyanannyit profitiltak az allamhatalommal val6 tényleges szo-
vetségiikbdl, mint az azzal szembeni elvi ellenségességiikb6l” (Livezeanu 1995: 355).

Talan ugy tudott volna e dilemmara meggy$zGbb vélaszt adni, ha abbdl a perspekti-
vabol tekint az allamhatalom elnyom¢ intézkedéseire, hogy azok éppen az integrista
nacionalizmus kontrolldlhatatlansaganak felismerését kdvették, azonban éppen a szél-
sOjobboldali radikalizmus malmara hajtottak a vizet, hiszen az idGszakos megtorlasi
akciok csak tovabb erdsitették a mozgalom kohézidjat, és egyben a politikai hGsiesség
és ellendllas aurajat is kolesonozték a mozgalomnak. EbbdI a perspektivabdl szemlélve
nacionalista konszenzus jellemezné, hanem a kiilonboz6 fejlédésviziok kozti akut konf-
liktus. A nemzetallam homogenizicios kultirharca és a legiondriusmozgalom miszticiz-
musba hajlé totalitarianizmusa k6zé nem tanacsos egyenldségjelet tenni, mert igy a
kiilonbozd tradicidk és eszmerendszerek kozotti titkozések teljességgel értelmezhetet-
lenné vélnak.

E problémakkal egyiitt Livezeanu a roman historiografiai diskurzus meggjitasanak
egyik legfontosabb hivatkozasi pontjat jelenti. Konyve alapjaban rengette meg mind-
azokat a kliséket, amelyeket a hagyomanyos historiografia a roman nemzetallamisag
kialakulasardl, illetve a sz€élsGjobboldali radikalizmus eredetérdl vallott. A tovabbi rész-
kutatdsok szdmara egyrészt modszertani modelliil, masrészt — sajat megoldatlan prob-
Iémaiban is — a kérdésfeltevések iranyat kijelold intellektualis iranytiiként szolgalhat.
Torténelmi mitoszok és a képzelet hatalma — Lucian Boia és kritikusai
A bukaresti professzor, Lucian Boia torténészi szocializacigjat tekintve bizonyos érte-
lemben a tradicionalis historiografiai iskolabodl jon. Els6 kotetét még az erdélyi roméan
nemzeti mozgalom egyik vezet§jér6l, Eugen Brote-rdl irta, majd a nyolcvanas évek

elejétdl egyike volt azon kevés roman torténészeknek, akik bekapcsolédhattak a nem-
zetkdzi tudomdnyos vérkeringésbe. A nyolcvanas években tobb, az eurdpai historiogra-
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fia torténetét bemutato kollektiv kotet szerkesztGje volt, és a Roménidban rendkiviil
népszert sci-fi-kutatasbdl is kivette a részét. Az évtized végén Franciaorszdgban tobb
konyve is megjelent a képzeletbeli torténeti konstrukciok (sci-fi, utdpizmus, aranykor-
legendék, haladasmitosz) szerkezetérdl. Boia ezekben a munkdkban és a kilencvenes
évek elején-kdzepén az § historiografiai programja koré szervezddd kollektiv vallalko-
zasokban a kommunista ideoldgiat szekularizalt eszkatoldgiaként torekedett megra-
gadni, és ebbdl a vizsgalodasbol kovetkezett az az altalanosabb meglatas is, miszerint
nincsen ,,objektiv” torténeti tény, csak torténeti reprezentacid.>*

Boia intellektualis referencidi tulajdonképpen harom gondolati tradicidban gyoke-
reznek: egyrészr6l sokat meritett a francia posztstrukturalista tarsadalomelméleti
hagyomanybol, kiilondsen annak politikai-eszmetorténeti irdnyabdl (lasd pl. Girardet
1994); részben az angolszasz — irodalomelméleti gydkeri — narrativista historiografia-
elméletekbdl; harmadrészt pedig jelentds Eliade mitoszelméletének hatasa is. Az
»elbeszélt” torténelem Boia szamdara tehat, amellett, hogy igen Onkényes diszkurziv
konstrukcio, nagyon is kdzponti tarsadalmi kohézids erd: ,,a kollektiv tudat kifejez&dé-
sének elGszeretettel hasznalt kdzege” (Boia 1998: 6). Az a tény, hogy torténeti érvek-
kel barmit és barminek az ellenkezgjét is be lehet bizonyitani, még nem jelenti azt,
hogy ne rendez6dnének a torténelmi tapasztalatot leképezd narrativ struktirak
nagyon is torvényszerl alakzatokba: ,a legegyszeriibb reprezentaciétdl a legtudoma-
nyosabb konstrukciokig minden az agyunkon, a képzeletiinkén megy keresztiil”, azon-
ban nagyon is ,létezik egyfajta jellegzetes torténeti logika, a mult feldolgozasanak és
aktualizicidjanak sajatos mechanizmusa” (uo.). Ennek a logikdnak az alapvetd struk-
tarai kozé tartozik Boia szerint egy transzcendens létezd feltételezése, vagy a test-lélek
kettdsségé éppugy, mint a ,,mi és 6k” szembeallitas, vagy az egységesség elve. A tOrténe-
tiség normativ politikuma is ezeken a logikai struktdrakon keresztiil hat és hozza 1étre
a mult jellegzetes értelmezéseit a jovd megeldlegezésének, a torténelembdl valo kimene-
kiilésnek vagy az ellentétek harcanak sokszinli modelljeiben.

Mindez az 4ltaldnos tisztazas persze csak az elméleti keret Boia azon konkrét — a
roman historiografiai hagyomanyt feldolgoz6 — munkaihoz, amelyekben a ,,tudoma-
nyos kommunizmus” mitoszait6l a nemzeti identitast konstitudld posztromantikus
legendariumig minden roman kulturalis mitoldgiat dekonstrualni igyekezett.

Legambicidzusabb kisérlete 1997-es kotete volt, amely a Torténelem és mitosz a
romdn koztudatban cimet viseli. A kdnyv koncepcidja szerint a roman kulturélis kdnon
Ok mitikus voltanak tudatositdsaban rejlik. Boia értelmezésében az objektivitas impera-
tivusza hamis dilemmaba zérja az 1989 utan torténeti referenciarendszert keres6 koz-
gondolkodast: vagy a kommunizmus alatt végs6 soron sértetlen maradt a torténeti
igazsag, és akkor minden rendben van; vagy pedig ,,meghamisitottak a torténelmet”, s
akkor vissza kell allitanunk a nagybetilis Torténeti Igazsag uralmat (gyanithatéan az
1945 el6tti historiografiai paradigmakhoz igazodva)... Ehelyett Boia szerint azzal a
ténnyel kellene szembenézniink, hogy torténeti igazsagaink episztemoldgiai stitusa
igencsak kérdéses: nemzeti-kulturdlis identitasunk nem tényekben, hanem mitoszokban
gyOkerezik. A cél ugyanakkor nem a mitoszok ,.eltorlése”, hiszen minden nemzetnek
megvannak a maga mitoszai, hanem bizonyos ,.kartékony” (a demokracianak és a moder-

34 A torténelem nem realitds, hanem reprezenticié” — Boia (1998: 15).
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nizaciénak ellentmondd, azt gatlé) mitoszok , kiiktatasa”. Ennek a programnak a jegyé-
ben tekinti at a 19-20. szazad roman torténelemkonstrukcioit, arra koncentralva, hogy
a politikai legitimaci6 igénye és a torténeti diskurzus hogyan fonddnak 6ssze és hogyan
emelkedik ki a premodern — s igy a diszkontinuitésra, az alapit6 gesztus szakralis meg-
szakité funkcidjara épiil6 — eredetmitoszokbdl a politikai modernitdsra jellemzd, az
autochtonitast és kontinuitast hangsulyoz6 mitoldgia.

Ekozben tobbek kozott dokumentalja a pasoptista romantikus-liberalis multkonst-
rukcié mitikus vonasait, a junimista torténeti iskola elemzésével pedig azt mutatja meg,
hogy egyes mitikus konfigurdciok leromboldsa nem az — csak a pozitivistak dlomvilaga-
ban létezd — ,,objektiv tények”’-hez vezet, hanem djabb, de mas karakteri mitoszok
sziiletéséhez. A ,kritikai fordulat” jelentdsége tehat szerinte nem a tokéletes demisz-
tifikaciés programban van, hanem abban, hogy a romantikus nacionalizmus klasszikus
kanonjat a brutalis junimista kritika utdn mar nem lehetett ,,egy az egyben” komolyan
venni.

Boia értelmezésében az 1918 utani iddszak hozza el a tomegpolitika roméniai beko-
szontésével egyiitt jaro Uj tipust nacionalizmust, melynek torténeti mitologidja még-
tikai diskurzus és praxis aldtdmasztasara irdnyult. Az 1945 uténi historiografiai mito-
szok tulajdonképpen ennek a mutans diszkurziv modernizacionak a logikus kovetkez-
ményei — a prehistorikus idStlenségbe hanyatld kontinuitaskultusz is a politikai
modernitas mitologikus megjelenése, amelyben a kontinuitast djra és Gjra megerdsitd
alapitd gesztusok ismétl6dése a mult feneketlen kuatjaba regredial.

Boia modellje mindenképpen rendkiviil impozans: az 1989 utani romén politikai
kozbeszédben igen fontos helyet vivott ki maganak, és a didkok kozott is rendkiviil
széles tdbornak drvend. A legtdbb ,,modernista” kolléga az ltala propagalt mddszer-
tani megoldasokat tekintette a leginkdbb dinamikus és hiteles 4j historiografiai para-
digmanak. Ugyanakkor tobben a szemére vetették ,textualizmusat”, illetve azt, hogy
egyaltalan nem tesz kiilonbséget ,,a torténelem, mint diskurzus” és a ,,torténelem, mint
realitds, mint a megtortént dolgok osszessége” kozott.

Kétségtelen, hogy Boia metodoldgiai eszmefuttatdsainak konnyed elegancidja
mogott egyes pontokon igen komoly problémdk hizddnak meg. Felvethetd, hogy a
torténeti tapasztalat kialakuldsanak értelmezése Boia koteteiben tulzottan is monolit
és ugyanakkor aluldetermindlt. Nagy a tavolsag a szubjektiv torténeti diskurzusok
onkényességének feltételezése €s a nagyon is fundamentélis, Iényegében pszicholdgiai
alapozasu rendezOmechanizmusok determinizmusa kozott. Semmiféle szempontot
nem kapunk ugyanis arra nézvést, hogy egy adott torténelmi tapasztalat megfogalma-
zasara a rendelkezésre all6 kiilonféle strukturak koziil melyik mechanizmust valasztja
a kollektiv tudattalan (példaul a kulturalis massaggal val6 talalkozas soran az egység
elvének megfelelen episztemoldgiailag asszimilaljuk az idegen kultirdhoz tartozé
jelenséget, vagy éppenhogy a ,,mi és 6k” radikélis alteritdsaban fogalmazzuk meg a
jelenség 1ényegét).

35 Boia ,textualista” megkozelitését kritizalja példaul Alexandrescu (1998: 24); ,, Torténeti valosag” és
Hhistoriografiai diskurzus” episztemoldgiai elvalasztasara tesz kisérletet Alexandru Zub ,Istoria in impas?”
cim{ esszéjében (1998: 21).
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E probléma elsGsorban Boia ismeretelméleti relativizmusanak a kovetkezménye:
»a torténelembdl killonféle szekvencidk fakadnak, melyek koziil mindenki azt vélaszt-
ja, ami éppen a legjobban megfelel neki”; tehat a reviziot végzs torténész feladata
tulajdonképpen nem torténészi, hanem politikai — bizonyos (antidemokratikus) impli-
kéciok kiiktatdsa, ami végs6 soron a torténeti kérdések és a kozosség valddi problémai
(amelyekre nézvést ama bizonyos implikaciok kikapcsolandok) elvélasztasat jelenti.
Ekkor viszont felmertiil az a kérdés, hogy ezek a ,,valodi” valaszkisérletek (amelyekbdl
példaul a modernizicié vagy a demokratizmus imperativuszai kovetkeznek) milyen
episztemologiai statussal rendelkeznek. S mindezt még tovabb bonyolitja Boia elkote-
lezettsége egy Eliade-bdl taplalkozo mitoszelmélet irant,*® amely éppen nem relativis-
ta, hanem a mitoszokat a kozosségi kohézid szempontjabdl alapvetd fontossagunak
tekinti. Ekkor viszont felmeriil a kérdés: mit csindljunk akkor, ha éppen e kozosségi
kohézi6 konstitutiv mitoldgidja antidemokratikus? Erre a kérdésre Boia rendszerében
csak egy olyasfajta vilasz 1étezik, hogy szerencsés esetben demokratikus ellenmitoszok
is vannak a kulturalis hagyomanyban, amelyek képesek e kohéziét megteremteni; illet-
ve, ha nincsenek, akkor tulajdonképpen fabrikalni kellene Sket. Ezzel viszont 1ényegé-
ben teljesen kilépiink a torténészi vizsgalddas keretei koziil, €s a tudatos mitoszgyartas
igencsak szorongato felelGsségével lebegiink az ,,everything goes” mordlis hiperterében.

Torténetiség és nemzetkarakter — az , eltorzult romdn alkat” fenomenologidja

A Boia fémjelezte dekonstruktivista-relativista irdnyzattal szemben léteznek olyan
kisérletek is, amelyek ,,beliilr61” igyekeznek szétrobbantani, illetve modifikalni a roma-
nizmus (romdnismul) posztromantikus nemzeti Ontematizacio-kdnonjat. Mindezzel
arra az alapvetd kelet-eurépai dilemmara kivannak valaszt adni, miszerint a nemzeti
kulturélis kdnon legpregnansabb meghatarozasi kisérletei dominansan egy etnicista
gondolkoddsmddhoz kotddnek, illetve egyenesen abban gyokereznek. A magyar kon-
textusban leginkdbb Bib6 Istvan 1945 és 1948 kozott irt, a magyar politikatOrténetet
gjragondold alapvetd esszéi jelentenek terapeutikus jellegli kilépést ebbdl a beszéd-
modbol, melyekben Bibo a magyar nemzetkarakterologiai hagyomany etnicista esszen-
cializmusat elvetve elhatarolta egymastol az igazabb magyar és az igazibb magyar minG-
ségeit.

Roman kontextusban ezzel szemben a harmincas évek ,fiatal generacija” éppen
ezt az etnicista nemzatkarakteroldgiat emelte metafizikai magassagokba, és az 1945-48
kozotti id6szak sem hozhatott a magyarorszadgihoz hasonlé szembenézést, hiszen a
politikai pluralizmus rendkiviil rovid ideig tart6 kozjatékat a totalis kommunista hata-
lomatvétel kovette.’

A magyar historiografia Henri Stahl figurdjaban taldlta meg a BibGéval leginkabb
rokonithato szellemi magatartast, mind a népi szociografiai tradicidval vald kapcsola-
ta, mind a metafizikai nemzetkarakter-konstrukcidk kritikdjanak vonatkozasdban. Mind-

36 A mitologia Boia szamara is olyan kohézids keret — ,,a kozmikus és tarsadalmi jelenségek magyaraza-
ginarius konstrukcié”; ,,értelmezési rendszer és etikai kod, illetve viselkedésmodell” (Boia 1997: 8) —, amely
a politikai-kulturalis kozosség miikodésének alapvets feltétele.

37 Egy bizonyos értelemben ilyen kisérletnek mindsithetd a veterdn konzervativ Radulescu-Motru 1943
és 1948 kozott vezetett napldja, amely a régi vilag ,,megérdemelt” Osszeomlasanak és a bolsevik rendszer
berendezkedésének dokumentuma, és talan az dreg Meinecke 1945 utani szamvetésével rokonithatd (lasd
Radulescu-Motru 1996-98).
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azondltal, ahogy azt Miskolczy Ambrus is kiemelte, Stahl életm{ive sohasem valhatott
alternativ kdnonna a roman politikai-kulturalis tradicidban; puszta személyiségében is
volt valami ironikus outsiderség, és kulturalis kot6dései (német szarmazasa, katoliciz-
musa, antikommunista marxizmusa) is valamiképpen marginalis poziciora predesztinal-
tak (Miskolczy 1994: 190-191).

Bizonyos értelemben a ,francia” Cioran 6nmagaval valé szembenézése volt a leg-
Oszintébb és legnagyobb ivi revizios kisérlet. A nyelvet és kulturdlis referencia-rend-
szert valto szkeptikus filozofus-esszéista univerzalista anti-metafizikdjanak szovegei az
avatott olvasd szamara sokszor az 1945 el6tti tételek explicit feliilirasat, szubverziv
atértelmezését rejtik. Ugyanakkor Cioran, éppen e rejtézkodés okan, legtobbszor csak
attételesen hasznalja a roman hivatkozasi rendszert, és iizenete fundamentalisan anti-
politikus: igy 1945 utani munkassaga kozvetleniil semmiképpen sem valhatott a roman
kulturdlis-karakterologiai tradicid totélis Gjraértelmezésévé.

Constantin Noica hatdsa még Cioranénal is sokkal ambivalensebb: a filoz6fus a kul-
turalis hagyomannyal val6 kritikus szembenézés helyett sokkal inkabb egyfajta — rend-
kiviil nagy hatast — 6nmisztifikaciot hajtott végre. A hazidrizet és a bortén évei utan a
hatvanas évek kozepétdl a kozéletbe visszatér6é Noica kivonuldsgesztusa és szokratikus
iskolateremtési kisérlete egyszerre jelentett Osztonzést a filozéfiai hagyomany klasszi-
kus szovegeihez visszanyuld, fiiggetlen és kritikai gondolkodasra (ebben az értelemben
a tanitvanyok onértelmezésében megjelend ,,paideisztikus” hatas*® mindenképpen auten-
tikus tapasztalat), és hozott 1étre egyfajta virtualis ,,civil mikrotarsadalamat” — ugyan-
akkor személyében éppenhogy a két vilaghabora kdzotti nemzetkarakteroldgiai hagyo-
manynak a Ceausescu-rendszer szdmdra valé domesztifikaciojat végezte el,® és a
klasszikusokhoz val6 visszafordulds mellett a prehistorikus (vagy ahistorikus) ,,romén
modra val6 gondolkodas” metafizikdjanak kidolgozasara torekedett.

A kilencvenes években tobb kisérlet is tortént a nemzetkarakteroldgiai hagyomany
ujragondolasara-integralasara. A radikalis autochtonista ,,neoortodoxizmus” (lasd Gillet
1998) iranyzat azonban nem annyira a nemzeti metafizika filozéfiai hagyomanyaban
(azaz a Nae Ionescu-, iskolaban”) keresi a gyokereit, hanem sokkal inkabb a Ionescu-
val annak idején erGsen rivalizdld, masszivan szélsGjobboldali pap-kolts-szerkesztd
Nichifor Crainic fémjelezte ortodox politikai teolégidhoz nyul vissza.

Természetesen nemcsak az autochtonista, hanem a ,,nyugatos” tabor bizonyos figu-
rai is igyekeztek a nemzetkarakterologiai beszédmad szimbolikus pozicidit meghddita-
ni. A legeklatansabb példa minderre Horia Radu Patapievici munkdssaga: az 1989
utan felbukkané ,,ij generacio” szimbolikus alakja a kilencvenes évek elején-kozepén
rendkiviili népszeriiséget szerzett esszéivel, amelyek egy radikalisan onkritikus — s6t
yondestruktiv” — kollektiv karakteroldgia (,,poszt”-ciorani) perspektivajabdl iranyultak
egy antikommunista és antinacionalista nemzeti metafizika megteremtésére, az igen
teatralis onmarcangolas keretében gyakorlatilag teljesen elvetve a roman kulturalis-
politikai tradicié normativ kdnonjat.

38 Noica ,iskoldjanak” klasszikus feldolgozasa Liiceanu irodalmi napléesszéje (1991); a konyv koril
megnyilé kulturdlis mozgastér dokumentumait 1asd: Liiceanu (1987). A ,kanonikus” feldolgozas Verderyé
(1991: 11. rész, 7. fej).

39 Igen élesen veti fel Noica rendszer-legitimalé hatasat Alexandra Laignel-Lavastine (1998). Lasd még
Dan Petrescu és Sorin Antohi parbeszédét (Antohi 1994). Noica idevagé munkai: (1970, 1973, 1978).
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Patapievici radikalis elutasitd gesztusaival ellentétben a ,,nyugatos” irany képviselGi-
nek nagyobbik része azért a kulturalis kdnon valamiféle ujraértelmezésében és a
kiilonféle hagyomanyszeletek integracidjaban gondolkodik. Jellegzetes kisérlet f{iz6-
dik a szintén ,nagy Oreg” Adrian Marino nevéhez, aki 1989 utdni esszékoteteiben
(Marino 1995, 1996a, 1996b) taradhatatlanul hirdeti a feltétel nélkiili intézményes és
kulturdlis europaizalédas imperativuszat — mindezt a roman intellektuélis hagyomany-
ban fellelhet§ modernizacids torekvésekre visszavezetve. E program szimbolikus elne-
vezése (,,neopasoptism”) is a kontinuitas kifejezé€sére hivatott.

Hasonld integrécios kisérlet fiiz6dik a nyolcvanas-kilencvenes éveket Amszterdam-
ban tolt6 Sorin Alexandrescu nevéhez is. Az irodalomelméleti és szemiotikai érdekld-
désti szerz6 1ényegében 1998-ban megjelent Paradoxul romdn cimi kotetével kisérelt
meg visszalépni a roman kozgondolkodasba, s ezzel parhuzamosan — Constantinescu
elndk kulturalis tandcsadojava szegbdve — a politikai €letbe is. Alexandrescu célja a
roman kulturalis dnreflexiora jellemzd specidlis beszédmadd és a nyugati politikai kul-
tara egyfajta Osszebékitése, s ennek utja pedig éppen e kulturalis hagyomany djragon-
dolésa (tehat az antidemokratikus implikdciokkal egy ,terapeutikus” karakteroldgiat
kell szembeszegezni). Ennek jegyében tematizalja a kiilonbozd részkérdéseket boncol-
gat6 tanulmanyokon keresztiil a roman kulturélis kanont. Alexandrescu értelmezésé-
ben alapvetGen meghataroz6 a paradoxonok (a hovatartozds, a szimultaneitds és a
kontinuitds ambivalencidi) sora.

A konyvben a hermeneutikai és politikatorténeti elemzések 6nallé és egymdssal
parhuzamos életre kelnek. Az el6bbi megkdzelités alkalmazasai jelentik a konyv erGs-
ségét, kiilondsen akkor, amikor konkrét szovegeket elemez és a hermeneutikai straté-
gia az adott textusok mogott meghizodo ,.elfedett jelentések™ felszinre hozasat ered-
ményezi. Igy a konkrét szovegelemzések soran érvényes hipotézisnek bizonyul Alexand-
rescu itélete, amellyel ,,altalanos vaksag”-ban szenvedSkként (sajat diskurzusuk ember-
telen implikacidival valo szembenézésre képtelenekként) marasztalja el a harmincas
évek tobb kulcsfigurajat.

Igy mutatja ki rendkiviil sikeresen Antonescu katonas-kotelességeentrikus beszéd-
modjanak bornirtsagat, és ad a legionarius politikai diskurzus eredetére vonatkozdan
is igen reflektalt (Livezeanuval polemizalo, azaz a politika-szocioldgia rejtetten funk-
cionalista — a romén szélsGjobboldali radikalizmust az 1918 utdni strukturalis valsagbol
eredeztetd — értelmezésével szemben a vasgardistak altal instrumentualizalt kulturalis
referenciarendszer mélyebb, a 19. szazadba visszanyul6 gyokereit hangstlyozo) interp-
retaciot. Hasonlo iranyud — bar talan talzottan is apologetikusra sikeriilt — Alexandrescu
Eliade-értelmezése is, amellyel a kilencvenes években folerdsodd, a fiatal Eliadét egy-
szeriien lefasisztdzd birdlatok és a rejtetten vagy nyiltan a szélsGjobbal szimpatizald
Eliade-apologétak* Khariibdisze és Szkiillaja kozott probalt a harmincas évek kultu-
ralis kontextusabol kiinduld, kiegyenstlyozott interpretaciot nyujtani.

Ahol e hermeneutikai megkozelités viszont nem igazan adekvat, az a makro-politika-
torténeti elemzések sikja. A politikatdrténetet magat ugyanis nem tanacsos szovegnek

40 A legérdekesebb ilyen szovegek az olasz neofasizmus intellektudlis kdnonjat kimunkélni torekvd
Claudio Mutti Eliade-értelmezései: aki lényegében ugyanazokbdl a szélsGjobboldali Eliade-cikkekbdl
mazsolazik, mint Manea vagy Volovici, csak éppen az eredmény ellenkezs elGjeld. Lasd: Mutti és Baillet
(1993); Mutti és Crivat-Vasile (1995).
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tekinteni, és bar metodoldgiailag a priori nem zarhat6 ki a roméan politikai eszmetOrténet
,mint sorsesemény” fenomenoldgiai értelmezése, ez esetben valdszintileg teljesen el kel-
lett volna szakadnia a konkrét torténeti rekonstrukciotol és a narrativitas, a torténeti
tapasztalat struktarajanak oldalarol kellett volna kozelitenie.

Osszességében Alexandrescu szovege beleillik a kilencvenes évek roman intellektu-
alis szinkretizmusdba, amely a harmincas évek kulturalis virdgzasanak (ami a romén
eszmetOrténetben a Nae Ionescu koré tomoriils ,.fiatal generacié”-ban érte el csics-
pontjat) mitoszat megprobalja a két vilaghabori kozotti demokratikus hagyomanyok-
kal (amelyek leginkdbb a parasztparthoz kothetdk) valamiképpen dsszekapcesolni. Az
mér egy masik kérdés, hogy sajat korukban e tradiciok igen kevéssé voltak kompatibi-
lisek, és Nae Ionescu maga éppen Maniut utalta a legjobban.*! Alexandrescu kisérlete
tehat Osszességében az autochtonista-nyugatos szembedllitas heurisztikus értékének
korlatozott voltat példazza: a Paradoxul romdn beszédmddja a két kanon tokéletes
keveredését jelenti, ahol a nyugatos politikai orientacié az autochtonista kulturalis
hagyomany és torténeti Ontematizacio keretei kozé agyazodik.

Sorin Antohi annyiban kiilonleges, hogy 6 nem Bukarestbdl, hanem Iasi-bol szarma-
zik, €s szellemi érése az ottani sajatos ellenzéki szubkultira kdozegében ment végbe. Ez a
tarsasag (prominensebb képviseldi koz¢ tartozott Dan Petrescu, Liviu Antonesei, Luca
Pitu, Andrei Corbea-Hoisie) a nyolcvanas években a Dialog egyetemi lap koré csoporto-
sult, amelynek egy id6ben maga Antohi is a szerkesztGje volt. Antohi Gtja annyiban is

c s s

hatdsa nem igazén volt meghatarozd, valasztott mestere inkabb Mihai Sora volt.*

Az irodalomelméleti és filozofiai érdeklddésti Antohi a kommunista rendszer jovo-
konstrukcidjanak elemzésével kezdett foglalkozni, és ez az érdekl6dés vezetett el az
utdpikus gondolkodas eszmetorténeti kutatasahoz. A kilencvenes évek elején, egy kul-
tuszminisztériumi kozjaték utan Antohi a kommunista rendszerek diszkurziv struktu-
rainak elemzésével hirnevet szerzett Alain Besanconnal tanulhatott, majd Amerika-
ban kutatott-tanitott.

Elsé kotete — melynek alapkutatasait még a nyolcvanas évek masodik felében végez-
te — ennek jegyében az eurdpai utdpikus gondolkodas tematikajat dolgozta fel eszme-
torténeti kiindulépontbdl (Antohi: 1991), de ers torténetfilozofiai megalapozassal.
Tulajdonképpen ezt a szempontrendszert épitette tovabb a kilencvenes évek kozepén
irott tanulmanyaiban is: a kanonikus ,,ahistorikus” nemzetkarakteroldgiakkal (Eliade,
Noica, Cioran, Blaga vagy Vulcanescu) szemben a torténetiség kiilonféle modalitasai-
nak formativ szerepére koncentralva kivanta értelmezni a roman kulturalis identitdst.

Antohi kiinduldpontja szerint a nemzeti karakterdiskurzus olyan torténetileg kon-
dicionalt beszédmod, amely a politikai kozosség torténetiségének, torténetileg kifor-

41 Lasd a Roza vanturilor-kotet (modern kiadasa: Bukarest, 1990) rendkiviil brutalis Maniu-ellenes polé-
miait, ahol arra a retorikai kérdésre ,keres valaszt”, hogy ,,miért is hazafias kotelezettségiink Maniu tr
személyes politikai léte ellen kiizdeni?” (Ionescu 1990: 149-189).

42 Sora maga is Nae Ionescu tanitvanyi koréhez tartozott, de sok szempontbdl masféle intellektudlis
tradiciokhoz igazodott, mint Noica vagy Eliade. Franciaorszagi tanulményai soran — a negyvenes évek leg-
elején — neotomista és pascalianus hatasok érték, és mindezt a Resistance-szal kapcsolatba keriilve egyfajta
sajatos leninizmusba oltotta. 1945 utan Romaniaba visszatérve viszont csendes ellenallast tandsitott a rend-
szerrel szemben, €s halk szavi, onmagat ujra és Gjraértelmezd filozofiai eszmefuttatidsaiban egyfajta demok-
ratikus organicizmusnak teremtett episztemoldgiai és etikai megalapozast. Sorin Antohi Sora-értelmezését
lasd (1997: 261-291).
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malddott beidegzddéseinek, tipusos reakcioinak ,,1ényegét” mintegy normativ viselke-
désmodellként torekszik megragadni. Nem ,értelmetlenség” (hiszen valddi kollektiv
tapasztalatot tiikkroz), de nem is lehet direkt médon normatételezdnek felfogni, és
kiillonosen nem tanacsos deduktive meghatarozni. Mindebbdl az a hermeneutikai
program kovetkezik, hogy a kdnont nem desztillalni (ez példaul a huszadik szdzadban
rendkiviili elészeretettel izott politikai/metafizikai Eminescu-értelmezéshagyomany
iranya), de nem is pusztan elutasitani kell (mint ahogy a radikalis ,,nyugatos” publicis-
tak egyike-masika még Caragialéban is kartékony ellenséget 1at azon az alapon, hogy
az ir6 annak idején a konzervativ politikai diskurzussal érintkez6 mddon figurdzta ki a
felszinesen modernizalddott kiilvarosi vilagot). E két torz és egyoldalu viszonyulas
Antohi értelmezése szerint arra az altalanosabb kulturalis fixacidra épiil, amely a
roman értelmiségi hagyomanyban az dntomjénezésnek és dnlekicsinylésnek ugyanab-
ban az identitasvalsagban gydkerezd, egymast kondicionalo kettGssége.

Antohi szévegei éppen ennek az identitasvalsagnak az empatikus tjraértelmezésére
torekednek, s nem véletlen az sem, hogy éppen a roman identitasdiskurzus klasszikus
miifajaban — tehat az essz€éhagyomanyban — gyokerezd retorikai keretet védlasztott. E
szovegek stratégiai célja a kanonikus normativ kozosségdeskripciok aurajanak szétto-
rése — annak kimutatdsa, hogy a valdsagleirasnak alcazott tarsadalommodellek valoja-
ban utdpikus konstrukciok, s rdadasul kiilfoldr6l importalt ideoldgiai hagyoméanyok
mutansai.

Ilyen szempontbdl értelmezi az 1848-as generacio tarsadalmi-politikai programjat
»pasoptista utopia”-ként, illetve Eminescu — a protokronistak altal az objektiv szocio-
16giai analizis csimborasszdjaként aposztrofalt — politikai irasait ,,regressziv utopia”-
ként, és bizonyos fiziokrata tételek megkésett adaptacidjaként. Mindez elvezet Antohi
egyik legfontosabb altaldnos meglatasahoz is, miszerint az autochtonista kdnonra alta-
lanosan is jellemz6 az, hogy a roman kulturdlis kiilonlegesség diskurzusat importalt
ideologiai elemekbdl rakosgatja 0ssze. Ezt a kérdéskort boncolgatja az esszésorozat
talan legnagyobb ivii, Cioranrdl sz6l6 darabjaban is: a témavélasztis maga is egy
kilonleges ,,kettGs csavart” hordoz magaban, hiszen Cioran életm{ivében megvan a
nemzeti identitasvalsag mindkét fent emlitett modalitdsa; nemcsak a harmincas évek
radikalis nacionalista karakteroldgiakisérlete, hanem a radikalis-szkeptikus ongydlolet
ellenkarakteroldgiaja is.

Antohinak a karakterdiskurzusokhoz formailag hasonl6 ,ajanlata” tehat az, hogy
ebbdl a stigmatikus viszonyulasbdl a kulturalis 6nismereten — a k6zOsség alkati sajatos-
sagaival valo szembenézésen — keresztiil lehet kiemelkedni, de ez az Onismereti terapia
nem a metafizikai Ontematizalds magassdgidban kell, hogy megtorténjen, hanem
inkabb a torténeti tudas, az eszmetOrténeti rekonstrukcio teriiletén. A stigmatikus
identitasstruktirabdl tehat csak ugy lehet kiszabadulni, ha valaki képes tdgabb kompa-
rativisztikus keretek kozé illeszteni a roman kulturat, és e kultira eredendd kiilonle-
gességének tételétdl elszakadva képes az ahistorikus dnmitoldgiat relativizalni.

Ennek a programnak a politikai aspektusat Antohi ,harmadik diskurzus”-nak
nevezte el, mintegy a roman kulturalis 6nképet szervezl két — szerinte egyként ,,ut6-
pisztikus” — beszédmaddtol valo tavolsagtartds jegyében. Mig — a kelet-eurdpai tér szim-
bolikus geografiai torténéseit s a romdn kultira abban elfoglalt helyét meghatarozni
igyekv6 tanulmanyaban — a ,,foldrajzi bovarizmusnak” nevezett utépikus elképzelés a
szomszédok ,feje folott atrepiilve” a nyugati kultira Gsforrasaival valdé azonosulas
Onbecsapd vagyképén méri a romédn hétkdznapok realitasait (és ezzel éppen a kulturalis
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elit tarsadalmi kommunikacioképtelenségét termeli Gjra), az autochtonimzus — mikoz-
ben szintén nyugatrdl hozza szellemi kdnonjanak a Nyugatot biralé alaptételeit — az
autarchia hamis utdpiajaban tetszeleg...

Konklazio

Tanulmanyunk tehét informativ és egyben analitikus attekintést kivant adni az elmult
évtized roman historiografidjanak torténéseirSl. Madartavlatbol nézve ugy tlinik, mint-
ha a szakma az elhtiz6d6 paradigmavaltds altal csak még tovabb mélyitett totélis szer-
kezeti valsagban szenvedne. Tiz évvel az 1989-es forradalom utdn cimi cikkében Ale-
xandru Zub igy ir minderr6l: ,,a politikai rendszer 1989 végén bekovetkezd atalakulasa,
jollehet dramai, erdszakos és latvanyos fordulatot jelentett, nem volt elég mélyrehatd
ahhoz, hogy a helyzet gyorsan tisztazodjék, és az 0j politikai berendezkedéssel egyiitt
Uj torténeti diskurzus teremtddjék. Az atmenet hosszu €s fajdalmas folyamata a politi-
ka szférdjaban nyilvdn analdgids mdédon, mintegy hattérként és alapként vetiil majd a
historiogréfiara is” (Zub 1998: 7).

Nyilvanvalo, hogy a kortars roman torténetiras spektruman még mindig jelentds
helyet foglal el a nacionalista ,,vulgata”, melyet mintegy alland6 ostrom alatt latszik
tartani egy alternativ, ,liberalis-modernista” diskurzus. A revizionista iskola, bar tekin-
télyes tabort gydjtott, még nagyon tavol van attol, hogy allaspontjat teljes egészében at
tudja vinni a koztudatba.

Az akut politikai polarizacié még tovabb durvitja a revizionistak €s tradicionalistak
konfliktusat. Mindezt jol példdzza a gimnaziumi torténelemkonyvek koril tavaly
kirobbant botrany: bar sikerilt a nemzeti vulgata oktatasi monopdliumat megtorni, a
hangsulyos multikulturalista tizenetet hordozé Gj tankonyvnek egyszerre kellett meg-
kiizdenie a konzervativ kollégdk felhordiilésével, a posztkommunista, -nacionalista
politikai elit manipulativ hangulatkeltésével és a tomegtajékoztatds meglehetGsen egy-
ontetl ellenségességével is. E koalici igen sikeresnek bizonyult az ,,4j irany” promi-
nens képviselSinek lejaratdsaban, s csak akkor bomlott fel, amikor a mesterségesen
felkorbacsolt kozhangulat mar nemcsak egyes torténészeket bélyegzett nemzetellenes-
nek, hanem frontalis tamadast intézett a szakma ellen altalaban.

Mindazonéltal azt reméljiik, hogy tanulméanyunk azért drnyaltabb4 tette ezt a képet,
és sikeriilt valamennyire feloldanunk azt az esszencialista sztereotipiat, amely szerint a
roman historiografia (illetve az egész értelmiségi kozélet) két teljesen autondm kultu-
ralis hagyomany O0rok konfliktusat jelentené. Azt gondoljuk, hogy egy kell6képpen
érzékeny elemzés képes mindezt differencialtabban kezelni és kiilonféle elemzési sze-
letekre bontva vizsgalni. Az ,,Eurdpa-partiak” és a nacionalistak konfliktusa, bar két-
ségkiviil a kulturalis és politikai identitdsképzddés egyik alapvetd mechanizmusa, nem
vihetd at direkt mdodon a torténetirdsi paradigmak konfliktusara. Hogy mindezt egy
torténeti példaval érzékeltessiik, a romantikusok és pozitivistak 19. szazad végi vitajat
is nehéz lenne pusztan e két polusra vonatkoztatva megragadni, hiszen a romantikus
nacionalista historiografiai paradigmat ¢ppenhogy a liberalisok (B. P. Hasgdeu, 1. C.
Bratianu, M. Kogidlniceanu) képviselték, mig a pozitivista ,kritikai modernitdst” a
konzervativ, junimista kotddést torténészek vallaltak fel. Raadasul mindkét fél refe-
renciarendszerének kozponti figuraja volt a karizmatikus Hagdeu, ami még tovabb
relativizalja a dichotomikus modell magyarazati értékét. S ahogy Lucian Nastasa kimu-
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tatta, a Iorga, Onciul és Bogdan fémjelezte kritikai iskola sok szempontbol éppenhogy
atvette az ellenldbas romantikus iskola torténeti interpretacidjanak alapkategodridit,
azaz ,anemzet”, ,a haza”, ,,a romanizmus” és a ,,a politikai és kulturalis egység” vezér-
eszméit (Nastasa 1999: 59).

Mindebbdl két altalanos konkliziét vonhatunk le a roman eszmetorténet tagabb
struktdrdira nézvést. Egyrészr8l az Eurdpa-pdrtiak és autochtonistdk poziciéi nem
allanddak, hanem az allaspontok a vita strukturajatol fiiggen Gjabb és ujabb konfigu-
raciokat oltenek és kiilonféle ideologiai mutansokat hoznak 1étre. A roman kulturalis
és tarsadalmi szerkezet atalakuldsa igy gyakran egészen szOrnysziilott — Cantemir teve-
struccdra (1973) emlékeztet — kombindcidkhoz vezetett.

Masrészrdl pedig azért sem lehet pusztan ezzel a dichotomiaval leirni az altalunk
elemzett folyamatokat, mert Eurdpa is nagyon mast jelent kiillonféle kontextusokban
(igy a harmincas évek masodik felében éppenséggel egyfajta kulturdlis értelemben
modernista Eurdpa-partisag volt a dinamikusan terjedd totalitaridnus ideologiak fel-
véllalasa), és bizonyos értelemben az autochtonista ideoldgia is eurdpai referencia-
rendszerrel dolgozik. A tanulmény végére kivankozik a roman kultiranak és tarsada-
lomnak gorbe tiikrot tartd Caragiale vitriolos reflexidja: ,,A romdn globusz olyan,
hogy, habar nem csindlunk vagy gondolkodunk tul sokat, arra viszont méltan biiszkék
lehetiink, hogy igenis jo sokat vitatkozunk” (1994: 80).
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