,,A romanok Kaliforniaja™:

a roman hatar kiterjesztése
Eszak-Dobrudzsaban 1878-1913

Constantin lordachi

A tanulmany Eszak-Dobrudzsa Roméniaba valé integraciojat elemzi, amelyet a roman
torténetiras rendszerint az egységes roman nemzetallam létrehozasanak — Havasalfold
és Moldva 1859-es egyesiilését kovets — masodik 1épéseként tinnepel. (Lasd Bitoleanu
és Radulescu 1979: 284; Bitoleanu €s Dumitrascu 1967: 885; Stanciu és Ciorbea 1980:
405-423). Ebbdl a szemszogbdl nézve a roman politikai elit Dobrudzsaban hasznalt
asszimildcids mechanizmusai el@revetitették azt az dsszetettebb és nehezebb kozigaz-
gatdsi egyesitést és kulturalis egységesitést, amely a két vildghdboru kozott ment végbe
Nagy-Roméanidban. Mindazonaltal, mig a Nagy-Romanidban végbement nemzeti kon-
szolidacidt nemrégiben egy atfogd, nem teleologikus elméleti néz8pontokbol végzett
kutatasnak vetették ala (lasd Livezeanu 1995), addig Dobrudzsa asszimilacigjanak
kérdése csak igen korlatozott figyelmet kapott. A tartomany egyéni jellegzetességei
ellenére a legtjabb kori roman torténelmet targyal6 munkak Dobrudzsat nem kiilon-
boztetik meg a Régi Kiralysag teriileteit6l. Raadasul egy olyan idGszakban, amikor a
torténetiras fontos szerepet jatszott Kelet-Kozép-Eurdpa nemzetépitési folyamatai-
ban, a roman €s bolgar torténelmi munkak tobbsége szinte egybehangzoan sajat orsza-
guk tartoményhoz fiz6d6 joganak az ,.érvényességére” koncentralt. Igy, mikdzben
lényegében egy primordialista és lokélpatrita térténelmi diskurzust hoztak létre,
elmulasztottak feltarni Dobrudzsa Romaniaba asszimildlasanak jelentss vondsait.!
Jelen tanulmany azt kivinja bemutatni, hogy Eszak-Dobrudzsa egyfajta ,,bels6 Ame-
rikaként” szolgalt Romania szamara — olyan dinamikus hatarvidékként, amely hozzaja-
rult a nemzetgazdaség és az etnikai hatarok kiterjesztéséhez.? A tartomany Romaniaba
torténd integraldsa a ,,belsé gyarmatositas” mintajat kovette: Dobrudzsa beolvasztasa-
nak meggyorsitasara a roman politikai elit egy harom elembdl — az etnikai gyarmatosi-
tasbol, a kulturdlis egységesitésbdl és a gazdasdgi modernizdciobol — all6 mechanizmust
dolgozott ki.> A mechanizmus lényege az allampolgéarsdgra vonatkozé torvényke-

1 A torténetirasnak a kelet-kozép-eurdpai nemzetallamok épitésében jatszott kozponti szerepérol lasd:
Seton-Watson (1922).

2 Fernand Braudel (1972) Nyugat-Eurépa teriileti és demografiai terjeszkedését leiré metaforajat alkal-
mazom.

3 Hechter (1986) irasat kovetve, a belsd gyarmatositas attételesebb és kitagitott meghatdrozasat alkalma-
zom a fovaros €s a periféria kozti tekintély és a forraselosztas egyoldalt mintajanak jelolésére, de a fogalom
nem kizardlag a latin-amerikai, afrikai és dzsiai eurdpai gyarmatok szervezodésére volt jellemzo, hanem az
eurdpai allamokon beliili fejlodésre is.
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zés volt: Roméniaval tortént formalis egyesitése ellenére Eszak-Dobrudzsat egy kiilon-
dllo kozigazgatdsi rendszer iranyitasanak rendelték ala 1878 és 1913 kozott. Ez a status
azt jelentette, hogy a dobrudzsaiak ,,helyl” allampolgérok voltak: a tartomanyon kiviil
nem vehettek részt a politikdban, és nem szerezhettek foldtulajdont. Ugyanakkor a
roman allampolgarsagot a ius sanguinis elv alapjan rendezd torvénykezés széles kord
panroman bevandorlasi lehetGségeket biztositott Dobrudzsaba.

Az elemzés kozéppontjaban a roman politikai elit Dobrudzsidban alkalmazott asszi-
mildcids mechanizmusa all. Az elsé rész a Dobrudzsarol kialakitott romén nacionalista
diskurzust s a tartomany integracidjanak az allampolgarsaggal és tulajdonnal kapcso-
latos torvénykezésére gyakorolt hatdsidt mutatja be. A masodik rész azt vizsgilja,
hogyan integraltdk Dobrudzsat Romaniaba a kozigazgatas, az etnikai gyarmatositas és
a kulturalis egységesités szintjén. Kiilonleges figyelmet kapnak az allampolgarsagrol
sz016 torvénykezésnek a tartomany Romdnidba torténd asszimildcidjara gyakorolt
hatdsai, elsGsorban az erdélyi pasztorok, a mocanok (ejtsd ,,mokan”) dobrudzsai
bevandorlasanak példajan keresztiil. A harmadik rész a nemzeti konszolidacio és a
modernizacié Osszefiiggéseit, valamint azok mellékhatdsait tarja fel, vagyis az Eszak-
Dobrudzsara iranyuld erételjes bukaresti centralizacid €és a regionalista tendenciak
viszonyat. A negyedik rész a Dobrudzsiban €16k politikai emancipéciojat vizsgalja. Az
osszefoglalas a tartomanyban zajlo nemzet- €s allamépités néhany kilonleges jellem-
zOjére vilagit ra, hogy Eszak-Dobrudzsa elsG vilaghaboru el6tti asszimilacidjanak eset-
tanulmanya kiegészithesse az 1918 utdni Nagy-Romdanidban lezajlott osszetettebb és
problémasabb kozigazgatasi integraciorol és kulturalis egységesitésrdl alkotott képet.

Az iras elméleti hatteréiil a nemzetallam és az allampolgarsadg tanulmanyozasanak
Ujabb, neoweberidnus megkozelitése szolgdl (lasd Glazer és Moynihan 1970; Cohen
1981; Brubaker 1992). Max Weber a tarsadalmi viszonyok két £6 formajat, a nyitottat
¢s a zartat kiilonboztette meg (Weber 1987: 68-71). A nemzeti allampolgarsagot tipi-
kus zart tarsadalmi viszonyként hatdrozta meg, mivel nézete szerint a nemzetallamok
az allampolgarsagot arra hasznéljék hogy ,,torvényes rendet” hozzanak létre, ,,mono-
poliumokkal korlatozza a versenyt”, és az allampolgarok tdmegét ,,torvényesen privile-
gizalt csoportokka” alakitja 4t (Weber 1992, II: 39). gy az allampolgarsag a tarsadalmi
tagolddas hatékony eszkozeként nyiltabb/zartabb dimenziét kap, és ez vildgunkat az
»allampolgarok kotottebb és zartabb nemzeti kozosségeinek” mozaikjava alakitja at
(Brubaker 1992: 5). Weber nyilt/zart tarsadalmi viszonyainak megfogalmazésara épitve,
Rogers Brubaker az allampolgari statusba agyazott kizards f6bb formaiként a) az
allamkozi szinten szabalyozott teriileti kizarast, és b) az allam beliigyének tekintett
»belsd kizarast” azonositotta (lasd a Citizenship as Social Closure cimi fejezetet,
Brubaker 1992: 21-34). A teriileti kizaras f6leg a hatarokat illet6 torvénykezéssel kap-
csolatos, a belsd kizdrds azonban szdmtalan varidciot foglal magaban. Ezek a vélaszta-
sokon vald részvételbdl, a katonai szolgélat alol, az allampolgarsag megszerzEésébol vald
Hrutinszer” vagy ,.természetesnek vett” kizarastol a specifikusabb allami politikdig, a
kiilonboz4 tarsadalmi-politikai csoportok biztonsdgdig, politikai, s6t anyagi érdekeinek
szabalyozasaig terjedhetnek. Erre alapozva vonta le Brubaker azt a kovetkeztetést,
hogy ,,az allampolgarsag a kizarasnak egyszerre eszkoze €és targya” (Brubaker 1992: 23).
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Belso orientalizmus: Eszak-Dobrudzsa integralisa Romaniaba

Egy ottomdn birodalmi orokség: Dobrudzsa, a fold és a nép

Dobrudzsa — a Balkan-félsziget északi csicsaban, a Duna alsé folyasa és a Fekete-ten-
ger kozott elhelyezkedd torténelmi tartomany — foldrajzat tekintve egyéni jelleggel bir.
A tartomany kozepét alkotd szaraz sztyeppéket keletrdl hossza tengerpart, északrdl a
hatalmas Duna-delta, nyugatrdl a termékeny Duna-part és délr6l a bolgar szarazfold
ovezi — egy széles foldsavot, egyfajta ,,derékban sziikitett, szabdlytalan téglalapot” hoz-
va létre (Farmborough 1924). Ez az el6nyds geopolitikai elhelyezkedés magyarazza
Dobrudzsa viharos torténelmét: az eurdzsiai sztyeppék demografiai gytijtémedencéje
¢és a mediterran vilag kozotti atjarast biztosito folyosoként szamtalan nép bevandorla-
sdnak volt tandja. Az ottoman birodalom hatarvidékeként és Délkelet-Eurdpa egyik
legfejlettebb katonai bazisaként a tartomany intenziv ottoman katonai gyarmatositas
célpontja lett: a Krim déli részérdl és Kis-Azsiabdl szarmazd torok és tatar lakossag
betelepitése a kozépkorban Dobrudzsat iszlam teriiletté alakitotta at. A tizennyolcadik
és a tizenkilencedik szdzad folyamdn a tartomany demografiailag egy még nagyobb
teriilettel allt kapcsolatban: szdmos roman paraszt vandorolt be Havasalfold siksagai-
rol, bolgarok a Balkan hegyeibsl és Dél-Besszarabiabdl, kozakok a Dnyeper deltaja-
bol, lipovanok Kozép-Oroszorszagbdl, német gyarmatositok DéEI-Oroszorszagbdl.
Ennek kovetkeztében Dobrudzsa etnikailag nagyon Osszetetté valt: a Duna deltajat
szlav halaszok laktdk; a varosokat f6leg olasz, zsidd, gordg és 6rmény kereskeddk;
északon a bolgarok, kozépen és délen a torokok és a tatarok voltak tulstlyban, a Duna
jobb partjat pedig romanok népesitették be.

A katonai események tovabb fokoztdk ezt az etnikai sokszintséget. Dobrudzsa az
ottoman katonai rendszer fontos része volt: védte a Konstantinapolyba vezet$ utat,
biztositotta a krimi tatarokkal valé 6sszekottetést, és innen feliigyelték a romanok lak-
ta vidéket. Stratégiai jelentGsége miatt a tartomany allandé csatatérré valt az orosz—
torok haboruk (1767-1878) soran. A haboru kozigazgatasi anarchidhoz és a népesség
szamanak jelentGs ingadozasahoz vezetett: 1828 és 1878 kdzott a muszlimok tobb mint
hatszor vandoroltak ki, majd tértek ismét vissza Dobrudzséba. A pusztitdé 1828-29-es
haborua kévetkeztében Dobrudzsa lakéinak szama 40 000 f6re csokkent, 1850-re pedig
100 000 fére nétt (The Encyclopedia of Islam, 1965: 613). A krimi habora (1850-1853)
utan Dobrudzsét Gjra tobb mint 100 000 krimi tatar és Kubanbdl, illetve a Kaukazusbol
érkezd cserkesz népesitette be. Végiil az 1877-78-as habort nyoman jelentds szamu
muszlim lakossag, becslések szerint mintegy 90 000 ember hagyta el a tartomanyt.*
Roman forrasok szerint 1879-ben a tartoméany harom f& etnikai csoportja a romén
(31 177 £6), a bolgar (28 715 £6), valamint a térok-tatar (32 033 £6) volt a 106 943 {&s
1élekszamon beliil (Statistica din Romania, 1879: 3).

1878 utan Dobrudzsdnak a multikulturdlis birodalmi 6rokségrdl egy nemzetallam
egységesitd rendjére kellett valtania. A Berlini Szerz6dés (1878. julius) szerint a tarto-
ményt Roménia és Bulgaria kozott osztottak fel: Romanianak jutott a nagyobb Eszak-

4 A muszlim népességre vonatkozé adatok jelentosen kiilonboznek egymastol: Abdolonyme Ubicini
1879-ben 134 662 dobrudzsai muszlimot és 87 900 keresztényt becsiilt mvében (Ubicini 1879: 246), mig
Lorenz (1880) csak 56 000 muszlimot és 54 726 keresztényt emlit (lasd Dobrogea: Cincizeci de ani 1928).
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Dobrudzsa (15 536 km?) — mas néven Régi Dobrudzsa —, Bulgarianak pedig a kisebb
Dél-Dobrudzsa (7609 km?) — mas néven Uj-Dobrudzsa vagy Kadrilater. Ezt kovetGen
Dobrudzsa egy kiélezett roman-bolgar teriileti konfliktus szinterévé valt: a tartomany
teriiletén mindkét dllam lazas terjeszkedésbe és hatarkijel6lésbe fogott.

Hogyan vdlt egy végzetes adomdny Jsi romdn folddé?
Dobrudzsa és a mitoszteremtés folyamata a romdn nacionalista diskurzusban

Romaéniéval vald egyesitésekor Dobrudzsa sajatos ottoman 6rokséggel rendelkezett. Ez
tettebb népessége lakta: torokok, tatarok, romanok, bolgarok, oroszok, gérogok, drmé-
nyek, szerbek, zsidok, németek, olaszok, albdnok, arabok stb.® Ezt a vondsat sok utazo
és tudds is megjegyezte: a tartomanyt ,,un bariolage ethnique”-nek (de Martonne 1918:
78), ,.kiilonleges rasszmozaiknak”, ,,az 0sszehasonlité etnografia csodalatos laboratdri-
umanak” (Pittard 1917: 278-279), ,, miniatlir Keletnek, az dsszes ott €16 nép dtvozeté-
vel” (Eminescu 1989, X: 97), és ,.etnikai Babelnek” (Sandru 1946: 7) is nevezték. A
tartomdny sokszind etnikai 0sszetétele ellentmondott a roman allam ius sanguinis elvén
alapuld, allampolgarsagot szabalyozo politikdjanak. Szdmos roman politikus azon
aggodalmanak adott hangot, hogy a tartomany kiilfoldi lakossdga megbonthatja
»2Romania latinitdsdnak homogenitasat”. A nacionalistak nyugtalansigat a Dobrudzsa-
ban talalhat6 sokféle vallasi kultusz is fokozta — a tartomany ,,az sszes vallas mikro-
kozmoszanak”’? szamitott —: az ortodox keresztény romanok, bolgarok és gorogok mel-
lett szamos muszlim, zsid6 és orosz 6ortodox hivé (lipovan), tovabba katolikusok és
protestansok is éltek ott. Romanidban az ortodox keresztény tobbség 1éte, valamint a
fejedelemségek és az ottoman birodalom kozotti régi szerz6dések — a , kapituldciok”,
amelyek megtiltottak az iszlam vallas gyakorlasat a romén teriileteken — kedveztek a
roman nemzeti identitas és a kereszténység jogi tarsitasanak. Igy az 1866-os alkotmany
7. cikkelye szerint ,,csak keresztény kiilfoldiek kaphatnak dllampolgéarsagot™.8 A kovet-
kez6 idGszakban szdmos roman politikus emelt szt a vallasi tiirelemért arra hivatkoz-
va, hogy a roman katolikusok és protestdnsok a nemzeti kozosség nélkiilozhetetlen
részét képezik. Szamos nacionalista érvelésében azonban egy ,,roman zsid6” vagy egy
,roman muszlim” ,,inherens ellentmondés” volt, amely aldasta a roman keresztény alla-
mot. Ezt az ellentmondast Dobrudzsa annexaldsa utan egy évvel részben megsziintet-
ték: a roman alkotmdny 7. cikkelyének modositdsa a nem keresztény valldsiak szamara
is lehet6vé tette az allampolgarsagért vald folyamodasat és annak egyéni elbirdlasat a
hozta létre, azokét, akik a romdan allampolgarsigot nem sziiletési alapon, ha-
nem az annektalas révén kaptak. Az annektalassal a roman allam kotelezte magat ar-

5 Dobrudzsa sokban hasonlit a francia—spanyol hatarvidékre (Sahlins 1993).

6 A Balkdn ottomén 0rokségének legatfogobb leirasat lasd Todorova (1997: 161-183). Todorova kezde-
ményezte az ottoman O0rokség konceptualizalasat, hogy az a Balkan aj elméleti megkozelitésének alapja
lehessen, és igy megteremtddjék a régiorol szolé tudomanyos diskurzusban a hianyzoé ,,antirészecske”.

7 Kogilniceanu emliti, hogy I. Karoly roman kiraly a tartomanyban tett elso latogatasa soran részt vett a
tizenharom vallasi kozosség Te Deuman (Kogalniceanu 1974 V/I: 287).

8 Az 1866-0s Alkotményrdl lasd: ,, Constitutia din 1866”. Muraru és Iancu (1995: 32).
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Ura, hogy az orszag politikai intézményeiben képviseletet biztosit és védelmet nyijt
nem keresztény polgérainak, valamint biztositja a feltételeket vallasuk gyakorlasahoz.

A fent emlitett okok miatt Dobrudzsa Romanidhoz csatoldsa bonyolult diplomdciai
és belpolitikai epizddot jelentett: W. Gladstone szerint a tartomany ,.egy kelletleniil
atadott és vonakodva fogadott adomany” volt (Constantinesco 1998: 150). Dobrudzsa
sorsa kezdetben a Dél-Besszarabia teriiletéért folytatott versengéssel fonddott dssze,
amelyet a Parizsi Kongresszus (1856) hatarozata elvett Oroszorszagtol, és Moldvanak
juttatott. Dél-Besszarabia visszaszerzése az orosz diplomacia célpontjava valt, f6leg a
Keleti Valsag (1875-1878) soran. Az 1878. marcius 3-an Oroszorszag és Torokorszag
kozott megkotott San Stefand-i Szerz6dés rendelkezése alapjan Torokorszagnak Dob-
rudzsat és a Duna deltajat at kellett adnia Oroszorszagnak, mig az fenntartotta a jogat
arra, hogy elcserélje ezeket a tartomanyokat a roméniai Dél-Besszarabidra. A javasolt
teriiletcsere viszont keserd felhaborodast keltett Bukarestben: az I. C. Britianu
miniszterelndk vezette roman politikusok és a kozvélemény egyhangian elutasitottak
a teriiletcsere elfogadasat. Mihail Kogéilniceanu roman kiiligyminiszter 1878. marcius
9-i diploméciai memorandumaban Dobrudzsa megszerzEését ,,a fejedelemségek szama-
ra alapvetGen hatranyosnak”, ,,zavarnak, tehernek, €s egy valoszintileg allando vesz€ly-
forrasnak” nevezte (Kogalniceanu 1974: 578-579). Igy abban a kontextusban, melyben
Romaénia diplomaécidja kizar6lag Besszarabia megGrzésére iranyult, Dobrudzsa atvéte-
le a rossz alkut, elutasitdsa pedig az orszag egységének megvédését szimbolizilta.

A Romania hataraira vonatkoz6 utolsd dontést 1878 juniusaban hozta az Eurdpai
Kongresszus Berlinben. Romania teriileti egységének megdrzésére irdnyuld diploma-
ciai er6feszitései ellenére a Berlini Szerz8dés 46. cikkelye kimondta Dél-Besszardbia
elvesztését; cserébe Eszak-Dobrudzsat egy meghosszabbitott déli hatarral Romania-
nak juttatta. A Berlini Kongresszus dontései megosztottdk a roman politikusokat, és
megkezd6dott a Dobrudzsa Romanidhoz csatolasa elleni harc masodik fazisa. Ekkor
I. Karoly fejedelem, Ion C. Brdtianu miniszterelnok és Mihail Kogalniceanu kiiltigymi-
niszter a Berlini Szerz6dés elfogadasat és Dobrudzsa annexidjit tdmogatta, abbol a
megfontolasbol, hogy az eurdpai dontés elleni tiltakozas ,,politikai ongyilkossag” len-
ne. Ezzel szemben vezetd politikusok, mint példaul Dimitrie A. Sturdza, Nicolae
Dimancea és Petre P. Carp tovabbra is a tartomany annektéldsa ellen foglaltak allast.”
Nézetiik szerint Dobrudzsa egy ,,végzetes adomény” volt, elfogaddsa megbontana a
roman nép latin etnikai egységét, Romaniat Oroszorszag Balkannal kapcsolatos geo-
politikai terveinek szinterére vonnd, rontand a Szerbidhoz és Bulgaridhoz fliz6d6 dip-
lomaciai viszonyt, és komoly pénziigyi aldozatokkal jarna. Mihail Kogdlniceanu 6sszes
retorikai képességét latba vetette, hogy a roman parlamenttel elfogadtassa Dobru-
dzsat: 1878. szeptember 28-an €s 30-an, két emlékezetes beszédében Kogdlniceanu
kiemelte egy olyan teriilet gazdasdgi és geopolitikai el6nyeit, amelynek , hatalmas ten-
gerpartja €s harom kikotje” van. Javasolta a képvisel6knek, hogy fektessenek be ,,a
kikotsk bovitésébe, hogy Dobrudzsa gazdagsaga gyarapodjék” (Kogdlniceanu 1968,
IV: 621). Kogdlniceanu érvelésében az volt a legfontosabb, hogy kikristalyositotta a
Dobrudzsat érintd romén nacionalista diskurzust az orszagnak a tartomanyhoz fiz6d6

9 Ezek a politikusok inspiraltak a Képviseloi Kamara 1878. junius 28-i dontését, melyet 46-an szavaztak
meg, és amely keményen elutasitotta Dobrudzsat barmilyen koriilmények kozott, mivel az ,,sérti Romania
érdekeit” (Kogalniceanu 1974, IV: 322).
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torténelmi jogait hangsilyozva, és megfogalmazta a roman kormdanyzat nacionalista
céljait — ,,Dobrudzsaban csak iskolakat és utakat fogunk épiteni” —, valamint jelenték-
telenné tette a bolgar neheztelés veszélyét (Kogdlniceanu 1974, I'V: 621, 641). Kogal-
niceanu kampanyahoz kapcsolédva Brdtianu miniszterelnok szintén arra biztatta a
képviselSket, hogy gydzzEk le félelmeiket, és bizzanak abban, hogy Roméania képes lesz
Dobrudzsa asszimilaldsara (Brdtianu 1932, I: 103). A Brdtianu és Kogélniceanu hata-
rozottsaga altal fellelkesiilt liberdlis parlamentaris tobbség keresztiilvitte Dobrudzsa
megszervezésének elképzelését: 1878 oktdberében a kormanyt felhatalmaztak, hogy
Dobrudzsat ad hoc szabélyozassal iranyitsa a végsd alkotmanyos politikai megoldasig.

A Dobrudzsa bekebelezését jovahagyd parlamenti szavazds megmutatta, hogy a tar-
tomannyal foglalkoz6 romén nacionalista diskurzus rovid id6 alatt latvanyos atalaku-
lason ment keresztiil. A parlamenti vitdk kezdetén Dobrudzsa j6 néhany politikus
szamara idegen tartomanynak szdmitott, a ,,rossz alku” szimbélumaéanak, ,fatalis ado-
ménynak”, egy ,,geopolitikailag kinos helyzetnek”. A parlamenti vitdk végén azonban
egyhangtian 6si roman foldnek, a roman nemzeti 6rokség részének tekintették (ezt az
atalakulast kell6en illusztralta Ion C. Bratianu minisztereln6k Dobrudzsa iranti érzel-
meinek a kezdeti merev ellendllasbol lelkes tdmogatdssd valo atvéltozasa). A tarto-
mannyal kapcsolatos nacionalista diskurzus azon a torténelmi érven alapult, hogy
Havasalfold a tizenotodik szazad elején egy rovid ideig mar birtokolta Dobrudzsat,
valamint azon, hogy ott jelentds szimu roman él. A mitoszteremtésnek ezt a folyama-
tat M. Kogdlniceanu kezdeményezte, aki tigy €rvelt, hogy ,,Dobrudzsa nem bolgar fold

. minden szdgletében roman Gseink nyomait taldljuk”. Kés6bb ezt az érvelést a
roman torténetirds részletesen kifejtette, és a roman nacionalista ideoldgia fontos
részévé valt (Kogdlniceanu 1974, IV: 639; ugyanerre az érvre lasd: Durandin 1979:
61-77).

Belsd orientalizmus: Romdnia ,,civilizal6” misszioja Dobrudzsdban

A tartomannyal kapcsolatos nacionalista retorika ellenére a tartoméany annektaldsa
mogott geopolitikai motivaci allt. Dobrudzsa szimbolikus befogadéasa valdjdban a
roman nemzeti ideoldgia alapvets atalakulasaval fliggott Ossze: a nemzeti szuverenitas
elérésének koszonhetGen a tartomany Romania Balkdnon betoltott politikai szerepé-
nek ujragondolasat jelképezte.

A fiiggetlen Romadniat ,,egy 4j keresztény allamnak”, ,,Kelet j Belgiumanak”, ,,Nyu-
gat hataranak”, valamint ,,a kelet-eurdpai rend és a politikai egyensuly szilard pilléré-
nek” nevezték (Boerescu: ,,A Konzervativ Part kiilpolitikai programja”. Idézi Kogalni-
ceanu 1974, IV: 515). A Dobrudzsardl sz6l6 nacionalista diskurzus kifinomitasakor
Kogdlniceanu a tartomany annektildsit Roménia eurdpai és civilizalds hivatasaval
kapcsolta ssze; Dobrudzsa ezek szerint: ,,egy Eurdpa dltal [nekiink] adott f61d” volt,
»mely Osszekapcsol(t) benniinket Nyugat-Eurdpaval” (Kogdlniceanu 1974: 620). Esze-
rint Dobrudzsa és a Duna-delta romdn irdnyitdsa az orszdgot a Nyugat (oroszellenes)
katonai bastyajava ¢és a politikai stabilitas kelet-eurdpai véddjévé tette, valamint bizto-
sitotta a Nyugat és Kelet kozti kereskedelmi dsszekottetést. Igy a ,jelentéktelen” tarto-
many, Dobrudzsa Roménia nagyaranyu geopolitikai atértékel6dését tette lehetdvé, és
ez a tény magyarazza az integracios folyamat paradoxonat is: ahelyett, hogy a tartomany
Roménia balkdnisagat emelné ki, a roman nemzeti ideoldgia szerint Dobrudzsa integ-
ralasa Romania Nyugattal valé kapcsolatat erGsitette meg. Brdtianu miniszterel-
nok szuggesztiv megfogalmazasaban:
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Sem politikailag, sem foldrajzilag nem tartozunk a balkani allamok koz¢. Szerencsére mar
atvészeltiik azokat a megrazkddtatasokat, amelyeket Balkan-félszigeti szomszédaink most
élnek at; foldrajzilag kitiintetett poziciéval rendelkeziink, és ez jol szimbolizalja helyze-
tiink egyediségét: a Duna torkolatindl helyezkediink el, de a Nyugat megbizdsdbol vagyunk
itt, és a Nyugathoz tartozunk (Bratianu 1932: 629-631).

Hosszia tavon ez a nézGpont belsd ,,metonimikus orientalizmust” hozott 1étre.!0
Dobrudzsat a kollektiv szimbolikus foldrajz Kelet lemaradt, civilizalatlan részének
bélyegezte, és Romania nemes, ,,eurdpai misszidja” volt a magas kultdra bevezetése a
tartomdnyban annak érdekében, hogy a Nyugat kiterjessze hatdrait a Balkdnon
(Sturdza 1902). A kiildetés Onigazold narrativajat hasznaltak a Dobrudzsaban végre-
hajtott asszimilaciés, modernizacids és adminisztrativ gyarmatositasi program igazola-
saként is. Luca Ionescu, egy dobrudzsai prefektus igy fogalmazott 1904-ben:

Azért jottiink ide, hogy a romai élet fonalat folytassuk, hogy djra csatlakozzunk testvére-
inkhez, akiket elvdlasztottak az anyafold kebelétdl ... Ugyanakkor azért is jottiink, hogy a
tartomany Osszes népéhez elhozzuk a civilizacio faklyajat, még azokhoz is, akik szazado-
kon at erdvel uralkodtak fiaink felett. ... Mostantdl fogva nem lesznek tobbé politikai
klubok, titkos bizottsagok, pénzgyijtések, kiilfoldi ujsagokban megjelent cikkek, a koz-
rend megzavarasara iranyuld, itt, Dobrudzsaban, vagy barhol mashol elleniink agitalé
rejtett kisérletek (N. D. Ionescu 1904: 362).

A szovegrész kell6en megvilagitja a torténelmi jogokon alapulé nacionalizmus, a
modernizacid és a dobrudzsai kozigazgatasi szervek altal érvényesitett erds biirokra-
tikus irdnyitas kozott fennallo kapcesolatot. Ugyanakkor a szoveg a romén politikai elit
dobrudzsai multietnikus népességtdl vald félelmét is tartalmazza: sok politikus sza-
mara a tartomany a forrong6 népesség refugium peccatorumat, geopolitikai bonyodal-
mak ferra incognitdjat, vagy éppen éles nacionalista konfliktusok Pandora-szelencéjét
jelentette.

,»A romanok Kalifornidja”: Eszak-Dobrudzsa etnikai gyarmatositasa,
foldjének allamositasa és gazdasagi bekebelezése

1878 utan a roman politikai elit altal végrehajtott modernizacios nacionalista projekt
célja Roméania nyugati integracidjanak szentesitése és a tartomany asszimilacidjanak
Onigazol6, progressziv jelleggel vald felruhazasa volt. Ugyanakkor Dobrudzsat ,,orien-
talista” mddon, biirokratikus nacionalizmussal iranyitottdk. Ennek eredményeképpen
egy haromfazisu — etnikai asszimilaciobol, gazdasagi modernizaciobol és kulturalis
egységesitésbdl allé — mechanizmus jott 1étre, amelyben az iparositasra valo torekvés
Osszekapcsolodott a nemzeti konszolidacioért folytatott kampéannyal. A megszorito,
allampolgarsagot szabalyozé torvénykezésen alapulé mechanizmus Eszak-Dobrudzsa

10 Az ,orientalizmus” fogalmat ugy hasznalom, ahogy Said (1979) hasznélja ,,Orientalism” cim@ kony-
vében: ez egy olyan diskurzus, mely Nyugat-Eurdpanak tartja fenn a haladas és a modernitas kategoriait, és
elonyteleniil hasonlitja azt dssze Kelet feltételezett lemaradottsagéaval és irracionalitasaval. Az Gjabb, orien-
talizmusrdl szol6 munkék az orientalista mintakat az egyes politikai egységek centrum-periféria narrativain
beliil hatarozzak meg (lasd R. Hayden és M. Hayden 1992: 1-15). A ,,metonimikus orientalizmus” kifejezést
Antohi hasznalja (1994: 234-236, 238-284).
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roman etnikummal val6é gyarmatositasaban; 2. a tartomany foldbirtokainak allamosi-
tasaban; 3. a tartomany kulturalis egységesitésében; 4. egy erGsen kozpontositott, a
bukaresti elitet timogat6 és a teriilet politikai ellendllasat gyengitS politikai rendszer
bevezetésében; és végiil 5. Dobrudzsa nem romdn gazdasagi elitjének a politikai jogok
gyakorlasabdl valo kizarasaban. A kovetkezG rész azt vizsgalja, hogy a roman politikai
elit Dobrudzsaban milyen asszimilacids stratégiakat alkalmazott a kozigazgatasban, az
allampolgarsaggal és a tulajdonnal kapcsolatos torvénykezésben.

A szimbolikus befogaddstol a kozigazgatdsi kizdrdsig: dllampolgarsagi
és kozigazgatdsi torvénykezés Eszak-Dobrudzsiban

Romania 1878. november 14-én vette 4t Oroszorszagtél Eszak-Dobrudzsa kozigazga-
tasat. A tartomdnyban a roman hadsereget allami tisztvisel6k, foldrajztuddsok, antro-
polégusok és kdzgazdaszok tomege kovette, akik a tartomanyt tanulmanyoztak, vala-
mint terveket allitottak 6ssze a gazdasag megszervezésére. Fejlesztési stratégidjanak
végrehajtasa érdekében az uralkodé Liberalis Part (1876-1888) a tartomany szdmara
egy ugynevezett ,,kiilondllo kozigazgatdsi rendszert” dolgozott ki. Ez harom szakaszbodl
allt: a) ,,szabélyozasi idGszakbol” (1878-1880), amikor a tartomanyt ad hoc kormany-
zati szabélyozassal iranyitottak; b) egy masodik id6szakbol (1880-1908), amikor a tar-
tomanyt a parlament altal hozott kiilon torvényekkel igazgattak; c) és egy harmadik
id6szakbol (1908-1913), amikor a dobrudzsai torvényeket fokozatosan egyesitették a
romaniaiakkal.

Dobrudzsa kozigazgatasat tehat a szimbolikus befogadas és az adminisztrativ kizaras
kiilonleges kombinacidja jellemezte. 1880 marciusaban a roman parlament elfogadta a
»,Dobrudzsa kozigazgatasardl szOlo térvény”-t, amelynek f6 célja Dobrudzsa Romani-
aba val6 asszimilaldsa volt.!! A torvény 3. cikkelye szerint: ,,minden dobrudzsai lakos,
aki 1877. éprilis 11-én ottomén allampolgér volt, roman allampolgarra valt”.'> Az 5.
cikkely szerint ,,Dobrudzsa roman allampolgarokka valt lakosai a torvény el6tt egyen-
16k, minden allampolgari jogot élveznek, és szadrmazasukra, illetve valldsukra vald
tekintet nélkiil barmilyen kozhivatalt betdlthetnek”; a 6. cikkely pedig kiterjesztett
Dobrudzsa lakosaira szamos olyan allampolgari jogot, amelyet a roman alkotmdany tar-
talmazott. Annak ellenére, hogy Dobrudzsat formalisan Romaniaba épitette, az 1880-
as torvényt ,,Dobrudzsa Alkotmanyanak” tekintették, amelynek a tartomanyban a
jovOben kialakitand6 kivételes kozigazgatasi rendszer alapjat kellett biztositania. Ez
azt jelentette, hogy a dobrudzsaiak névlegesen ugyan roman allampolgarok voltak,
nem rendelkeztek azonban politikai jogokkal. A 4. cikkely szerint: ,,Egy kiilon torvény
fogja meghatarozni azokat a feltételeket, amelyek alapjan a dobrudzsaiak politikai
jogaikat gyakorolhatjak, és Romanidban ingatlant vasarolhatnak. Egy masik torvény
szabalyozza majd képviseletiikket a roman parlamentben” [Hamangiu 1881, II: 268].
Allampolgiri szabadsagjogaikat korlatozta ezenkiviil a torvény 6. cikkelye, mely sze-
rint: ,,a kormany megtilthat minden, a kdzrendet veszélyeztetd tiintetést a miniszterta-

11 Legea pentru organizarea administrativa a Dobrogei, 1880. marcius 2. Egy kiegészito szabalyozast hoz-
tak 1880. junius 5-én. Lasd Hamangiu [1881, II: 267-272, 292-295].
12 1878. aprilis 11-én tizent hadat Romania Torokorszagnak.
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nacs rendeletével”. A dobrudzsaiak politikai emancipaciojardl szolé torvényeket, ame-
lyeket az 1880-as torvény 4. cikkelye jelentett be, csak fokozatosan vezették be 1909 és
1913 kozott. 1878-t6l 1909-ig Dobrudzsa lakosai igy csak ,helyi” allampolgarsagot
élveztek, mivel: 1. megvontak tdlilkk a roman parlamenti képviseletet és azt a jogot,
hogy politikai partok tagjai legyenek; ehelyett évente egyszer a tartomény két képvise-
16je Dobrudzsara vonatkoz6 iigyeket terjeszthetett az uralkodoé elé. 2. Amint a Dunéan
keresztiil atléptek Romanidba, tulajdonképpen kiilfoldiekként kezelték Gket, mivel
megtiltottak nekik a) a politikdban vald részvételt; és b) az ingatlanvasarlas jogat.
André Bellessort francia utazo szerint a dobrudzsaiak legalabb olyan rendkiviili hely-
zetbe keriiltek, ,,mint amilyen rendkiviili orszaguk jellege. ... Dobrudzsa roman allam-
polgéarai a tartoményon kiviil se nem romdnok, se nem allampolgérok, és nem tartoz-
nak egyetlen ismert kategériaba sem” (Bellessort 1905: 278).

Tulajdonjogi torvénykezés és dllamositis Eszak-Dobrudzsiban, 1878-1913

Egyik legfébb ,,szerzGje”, az akkoriban a beliigyminiszteri posztot bet61td Mihail Kogal-
niceanu szerint a killonall6 kozigazgatasi rendszer atmeneti intézkedés volt, melynek
célja a dobrudzsai tulajdonjog szabalyozasa, mielGtt az ottaniak teljes allampolgarsagot
kapnédnak.’®> Az ottoman hierarchikus tulajdonviszonyok kapitalista tulajdonna val6
atalakitasa az észak-dobrudzsai etnikai csoportok ingatlanainak teljes Gjraelosztasat
tette szitkségessé, és azt eredményezte, hogy a foldtulajdon a tartoméanyban a romén
etnikum birtokdba jutott. A roman allam szoros feliigyelete mellett ez négy mddon
ment végbe: 1. Dobrudzsaban az ottomdn allam jogai a romén 4llamra szélltak; 2. a
roman allam kisajatitotta a dobrudzsai foldek egy részEt; 3. roman gyarmatositok szitiz-
foldeket vettek miivelés ald; és 4. romanok kaptak meg a tartomanybdl kivandorl6 dob-
rudzsaiak foldjét. A roman allam igy tényleges monopdliumot alakitott ki a dobrudzsai
foldforgalomban, és ez a tulajdonjog fokozatos atruhdzasat biztositotta a romanoknak.
Az ottoman torvénykezés a foldtulajdonlas 6t jogi kategoridjat kiilonboztette meg:
1. a miilkot, ami a falvakban, illetve a varosokban levs foldek magantulajdonat jelen-
tette; 2. a miriét, ami olyan allami tulajdonban 1évé miivelhetd foldet jelolt, amely
maganszemélyeknek évi tized fizetése fejében engedélyezte a foldhasznalatot, ennek
jogat egy tapu nevi hivatalos dokumentum bizonyitotta; 3. az egyhazi tulajdonban levs
vakfot; 4. a metrukét, ami terek, utak és kozhasznélatban 1évG teriiletek tulajdonat
jelolte; és 5. a mevatot, ami a miivelés alatt nem allo, Dobrudzsaban f6leg a Duna del-
tjaban talalhato foldekre vonatkozott. Koziiliik csak a miilk vethetd Ossze a kapitalis-
ta teljes magantulajdonnal, a masik négy kategOridba tartozd ingatlanokat tulajdon-
képpen az ottoman allam birtokolta. Ennek kovetkeztében a tartomany tulajdonjogait
egységesiteni kellett a roman tulajdonjogokkal, mert Romanidban a magéantulajdon
»szent és sérthetetlen” volt.'* Ennek az Osszetettségnek koszonhetSen a tulajdon jogi
atruhdzasa 1878-t6l 1882-ig fokozatosan ment végbe. Az ottoman tulajdonlési rend-
szer tanulmanyozasa és az 0j torvénykezés elGkészitésének ideje alatt a roman hatdsa-
gok az 1878. éprilis 11-ig hatédlyban 1év6 ottomén torvényeket hagytak érvényben. '

13 Monitorul Oficial, 24. 1880. januar 30., 552. o. Idézi Roman (1905: 42).

14 Lasd Romania 1866-o0s alkotmanyanak 23. cikkelyét.

15 Lasd: Roman (1907) és Ioan Roman, valamint Constantin Filipescu cikkeit (In Dobrogea: cincizeci de
ani [1928: 279-284, 485-525]).
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Az els6, dobrudzsai foldtulajdont szabalyozo torvényt 1880-ban adtdk ki. A torvény
kimondta, hogy a roman allamra szall ,,az ottoman kormany 0sszes dobrudzsai ingat-
lanénak tulajdonjoga” (11. cikkely). Ezaltal a tartomanyban a roméan allam abszolut
foldtulajdonossa valt, korilbeliill 1000 000 hektar miivelhetd fold, szamtalan erdd,
banya és t6 birtokosava. A dobrudzsaiak altal megmiivelt foldek is allami tulajdonba
keriiltek. 1880 és 1882 kozott az allam kozigazgatasi bizottsagokat allitott fel az otto-
man tulajdonjogi dokumentumok (,tapii”) ellendrzésére és roman dokumentumokkal
val6 helyettesitésére.'® Ennek befejeztével, 1882. aprilis 3-4n a tulajdoni rendszert a
,dobrudzsai ingatlanokrol szold torvénnyel” véglegesen szabalyoztak. A torvény célja
az ottoman feltételes tulajdonjognak, a miriének kapitalista tulajdonjogga valé atalaki-
tasa volt. Ennek megvaldsitasdra a roman kormany az 1864-es mez8gazdasagi reform
soran szerzett tapasztalatait kamatoztatta: ahhoz, hogy valddi tulajdonossa véljanak, a
parasztoknak a kordbban az ottoman allamnak fizetett dézsmat meg kellett adniuk a
roman allamnak is (11. cikkely). A pénziigyi ,,kompenzacié” értéke a folddarab érté-
kének egyharmadat jelentette; ezt részletfizetéssel lehetett kiegyenliteni a roman
allam felé. Mivel a kovetkezd évek tapasztalatai azt mutattak, hogy sok paraszt nem
tudta megfizetni a karpotlast, az 1884 juniusdban kiadott Gj szabalyzat lehet&ve tette a
dézsma megvaltasat a foldtulajdon egyharmadérdl valé lemondassal (lasd: Codul,
»Regulament”, 1-2. cikkely, 1880, II: 467-468). A szabalyzat azt is kimondta, hogy
,»azok a dobrudzsaiak, akik nem fizetik meg az dsszes részletet harom év alatt, elveszi-
tik a fold tulajdonjogat, amely ekkor az allamra szall, €éppugy, mint a korabban befize-
tett Osszegek” (Codul 1880, II: 452). Végiil az 1910-es ,,Ertelmezd torvény” tovabb
novelte az allam hatalmat: ,kozigazgatasi eszkozokkel” megfoszthatta a foldjétdl
»mindazokat, akik nem teljesitettck fizetési kotelezettségeiket az allam felé, ... minden
el6zetes figyelmeztetés vagy birdsagi eljaras nélkiil” (1asd az 1910-es ,,Ertelmezési
torvény” 2. cikkelyét: Codul 1880, II: 452). Az 1882-t61 1912-ig tartd idészak soran a
roman allam igy koriilbeliil 88 000 hektar foldet vett el azoktdl a dobrudzsaiaktol, akik
nem fizették be a tizedet, és ezzel jelentGsen megnovelte az etnikai gyarmatositas cél-
jabol felhasznalhat6 allami tulajdon méretét (Ionescu 1928: 274).

Gazdasagi haszonelviiség versus etnikai asszimildcio:
gyarmatositdsi torvénykezés Eszak-Dobrudzsdban, 1878-1913

Az 1882-es torvény masik f6 célja Dobrudzsa gyarmatositasa volt. Erre stirgetGen sziik-
ség volt egy olyan korban, amikor ,,a gazdasagi fejlodés az alkalmazott munkaerd 1ét-
szamatol fiigg(6tt)” (N. D. Ionescu 1904: 350). Mig a tartomany népessége 1878-ban
korilbeliil 100 000 {6t tett ki, Nicolae D. Ionescu foldrajztudos becslése szerint Dobru-
dzsa konnyen eltarthatott volna 900 000 lakost is (N. D. Ionescu 1904: 929). Nagyjabol
két jelentGs gyarmatositéd stratégia azonosithaté Dobrudzsaban. Az egyiket gazdasigi
motivaciok 0sztondzték, és olyan politikusok képviselték, mint példaul Ion Ionescu de
la Brad. Ok amellett érveltek, hogy Dobrudzsanak tart karokkal kellene fogadnia bar-
kit, nemzetiségétol fiiggetlentl. A masik a tartomany erGteljes roman gyarmatositasat
tartotta fontosnak: ezt az irdnyzatot Kogdlniceanu, valamint Konstanca els6 prefektusa,
Romus Opreanu vezette.

16 Lasd az 1880. junius 5-i szabélyzatot (Codul 1880: 11, 292-295).
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A dobrudzsai etnikai gyarmatositas jogi kereteit az 1882-es torvény biztositotta. A
torvény szerint a roman allam fenntartotta a jogot arra, hogy a foldet — fSleg az uj tele-
ptiléseken — felosztva 3—10 hektaros darabokra, kedvezd feltételekkel adja el a gyarma-
tositoknak (25-26. cikkely). A torvény kimondta a gyarmatositas allami monopdliumat:
»Senkinek sincs joga a minisztertanacs hozzajarulasa nélkiil foldmives csaladokat lete-
lepiteni a foldjén. Csak a minisztertanacsnak all jogdban elddnteni — az alkotmany szab-
ta kereteken beliil — azt, hogy milyen feltételek mellett telepedhetnek le ilyen csaladok™
(31. cikkely). Az 1882-es torvény a tarsadalom tagolasanak eszkozeként miikodott: a
romanok dobrudzsai gazdasagi pozicidjanak erGsitésére a torvény a tartoméanyi fold bir-
toklasat az allampolgari stdtushoz kototte: ,,csak romanok juthatnak ingatlanhoz” (2.
cikkely). Az altalanos cimkén (,,roman”) belill a torvény tobb kategdrit kiilonboztetett
meg: 1. az ottoman birodalom volt alavetettjeit (rdjdkat), akik legalabb 1878. aprilis 11.
Ota a tartomanyban éltek; 2. a Romanidbdl szarmazé romén allampolgarokat (Roma-
nidban sziiletett, vagy Romaniaban allampolgarsagot szerzett), akiket a dobrudzsai
letelepedésre batoritottak. Ezek a roman telepesek megtartottdk a tartomanyban
roman allampolgéarsagukat, de gyakorlatilag elvesztették politikai jogaik gyakorlasdnak
lehetdségét, mivel a tartomanyban nem volt politikai élet; és 3. a kdrnyez6 orszagokbol
érkez6 roman etnikumot. A torvény az 1878 és 1882 kozott a tartomanyba érkezd sza-
mos bevandorl6 jogi helyzetét is szabalyozta: ,,A dobrudzsai telepesek a torvény hataly-
ba 1épésének idGpontjatol fogva roman allampolgarok, és ugyanazokkal a jogokkal
birnak.”

Az 1882-es tulajdonjogi torvényt 1884-ben, 1885-ben, 1889-ben, valamint 1893-ban
modositottik, és végiil 1910. aprilis 10-én kiegészitették az Ertelmezési torvénnyel. A
maodositdsok ravilagitanak arra, hogy mennyire fontos volt az dllam szdmara a gyarma-
tositas, vagyis: 1. a koltségvetésnek folyamatos bevételt biztositsanak azaltal, hogy a
gyarmatositoknak foldet adnak el (Codul 1880: 538); és 2. hogy Dobrudzsat romanokkal
gyarmatositsak. Ez€rt a roman éllam tényleges monopoliumra tett szert a dobrudzsai
foldforgalom felett. Igy az 1909. marciusi torvény lehetévé tette, hogy az allam 1012
hektar foldet vasaroljon meg Szibériaba kivandorld, dobrudzsai oroszoktol. Az 1910-es
Ertelmezési torvény feljogositotta az allamot arra is, hogy semmissé tegyen egy gyarma-
tosito és egy harmadik fél kozott barmilyen tizletet, melyet nem feliigyelt.!” 1889 és 1912
kozott az allam 6sszesen 127 483 hektar foldet kobzott el a tizedet ki nem fizetd dob-
rudzsaiaktdl és hasonldan a nem fizetd, vagy oda nem kolt6z6 gyarmatositoktdl — 1889
és 1914 kozott pedig 82 127 hektar foldet osztott fel roman telepesek koérében annak
érdekében, hogy megerGsitse a tartomany roman jellegét (Ionescu 1928: 274).

A hatdrteriilet gazdasdga: etnikai gyarmatositds Eszak-Dobrudzsiban

Dobrudzsa hatargazdasaga kezdettdl fogva panroman bevandorlokat vonzott; a tarto-
many ,,a roman expanzié radiuszaba” tartozott (Iorga 1918: 88-89). 1859-ben a roman
agrondmus Ion Ionescu de la Brad Dobrudzsat a ,,romanok Kalifornidjaként” abrazol-
ta (Ionescu de la Brad, idézi Slavescu 1943: 127). Dobrudzsa Romaénia terjeszkedd
gazdasagaba val6 integracidjaval ez a trend tovabb erGsodott 1878 utan. Az 1882-es
torvény Dobrudzsa romén gyarmatositasanak kedvezett. A gyarmatositds tobb nagyobb
hullamban zajlott le: 1884 és 1891, 1893 és 1897, 1904 és 1907, valamint 1912 és 1914

17 Lasd az Ertelmezési torvény 3. cikkelyét, amely az 1882-es torvény 26. cikkelyét modositotta (Codul
1880: 453-454).
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kozott (Ionescu 1928: 266-267). Ennek eredményeképpen Dobrudzsa ,,mini-Daciava”,
a ,roman fajok mozaikjava” valt (Ionescu de la Brad, idézi Slavescu 1943: 134; Sandru
1940: 81). A dobrudzsai romanok mellett erdélyi romanok (mocani), havasalfoldi
(cojani), moldvai és besszarabiai (moldovani), valamint kiilénbdzé balkani romanok (pl.
Pindoszrdl, a Timok-volgybdl szarmazo vlahok stb.) is letelepedtek a tartomanyban. A
bevandorlas komoly kovetkezményekkel jart a roman tarsadalomra nézve: 0j tarsadal-
mi identitasok és politikai lojalitasok alakultak ki. Dobrudzsa a regionalis kiilonbségek
olvasztotégelyévé és a roman nemzeti dntudat laboratériumava valt.

Etnikai gyarmatositds és a fold dllamositdsa Eszak-Dobrudzsiban

Dobrudzsa allamilag finanszirozott etnikai gyarmatositdsanak hatdsara a tartomany
népessége ugrasszertien novekedett: az 1878-ban koriilbeliil 100 000 fére becsiilt lakos-
sag szama 1900-ra 260 490 f6re, 1912-re pedig 368 189 fére emelkedett (N. D. Ionescu
1904; az 1912-es adatot lasd: Manuild 1938: 456). A természetes gyarapodastol eltekint-
ve ez a latvanyos novekedés a bevandorlasnak volt koszonhet6: 15 év alatt (1884-1899)
Dobrudzsa népessége 49%-kal nétt; ilyen mértékli demografiai névekedést egész
Romania csak negyven €v alatt tudott elérni (1859-1899) (Colescu 1944: 30-31).
Eszak-Dobrudzsa etnikailag tovabbra is heterogén maradt: az 1913-as népszamlalas
17 etnikumot tiintetett fel, koziililk a romanok a teljes népesség 56,9%-at adtak
(216 425 £6), a bolgarok 13,4%-at (51 149 £6), a torokok és a tatarok 10,8%-at (41 442
16), az oroszok 9,4%-at (35 849 £6), a gorogok 2,6%-at (10 000 £5), a németek 2%-at
(7697 16), a zsidok 1,2%-at (4573 £6), a ciganyok 0,9%-at (3263 £6), az 6rmények 0,8%-at
(3194 £6), az olaszok 0,5%-at (1928 £6); de éltek még ott szerbek, albanok, magyarok
stb. is (Roman 1919: 92). Az etnikai gyarmatositas azonban lényegesen megvaltoztatta
a tartoméanyban a harom legnagyobb nemzetiség viszonyat. A roman statisztika alapjan
Dobrudzsaban 1879-ben 31 177 roman, 28 715 bolgar és 32 033 torok és tatar é1t.'8 Ezt
kovetGen a romén lakossag szama az 1880-as 43 671 f6rdl 1900-ra 119 562 f6re, majd
1913-ra 216425 fére ugrott. Ez azt jelentette, hogy a roman etnikum Eszak-
Dobrudzsaban 25 év alatt (1880-1905) a relativ tobbségbdl (36,3%) az abszolat tobb-
ségre (52,5%) jutott, és ndvekedése ezutédn is folytatddott: 1913-ban 56,9%-ot, 1930-
ban 64,4%-ot tett ki. A romanok teriileti eloszlasa is megvaltozott, mivel a kordbban
szinte kizarolag torokok, tatarok és bolgarok lakta vidékekre is beszivarogtak (kiilono-
sen északon, Tulcea, Mahmudia és Babadag kornyékén, délen pedig a bolgar hatar
mentén). Ez a dobrudzsai roman népesség ugyanakkor nagyon heterogén dsszetételli-
nek szamitott: voltak kozottiik helyiek, a diciene (a teljes roman lakossag 24,2%-a),
havasalfoldi cojani (39,5%), moldvaiak (8%), besszarabiaiak (5,6%), erdélyi és banati
mocani (21,8), bukovinaiak (0,1%) és mas orszagbeliek is (0,8%)." Ezek a csoportok
erGs regionalis identitast hoztak magukkal, és ezt csak a ,,panroman” egymas kozotti

18 Statistica din Romania (1879: 3). A dobrudzsai statisztikdk nagyon vitatottak erds politikai konno-
tacioik miatt. Gyakran tobbet arulnak el a nacionalista célokrol, mint magukrdl a tényekrol. Mig a roman
statisztikak mindig a dobrudzsai sziiletésti romanok talsulyat allitottak, a bolgar statisztikak ugy becsiilték,
hogy a tartomanyban a bolgarsagé a vezeto szerep. A Dobrudzsara vonatkozo boséges, de egymasnak ellent-
mondo6 adatsorok tanulméanyozasa szoros Osszefiiggést fedne fel a statisztika, mint tudomany fejlodése és a
régié nemzetallam-épitésének folyamata kozott.

19 A szazalékokat Sandru (1940) kényvében a 108. oldalon szereplo adatokbodl szimoltam ki.
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hazassagok és a szélesebb roman nemzeti kdzosségbe valo integracio tiintette el foko-
zatosan.”’ A tartomany etnikai Osszetételében tortént nagy valtozdsok kihatottak a
foldbirtokok megoszlasara is.

1882-ben a tartomény 175 075 hektarnyi miivelhet6 f6ldjét még egyenlden osztottdk
szét az etnikai csoportok kozott: a torokok és a tatarok birtokoltak a fold legnagyobb
részét, majdnem 50%-at; ket kovették a romanok és a bolgarok 23-23%-kkal (Stan-
ciu és Ciorbea 1980: 415). A gyarmatositas radikdlisan megvaltoztatta az ardnyokat:
1905-re a megmivelt foldteriilet 685 449 hektarra nétt, de ekkor mar a romanok
képezték a foldtulajdonosok tobbségét, hozzdjuk tartozott a foldek 63%-a. Ezzel szem-
ben a torokok €s a tatarok részesedése 7%-ra csOkkent. A bolgarok részesedése ugyan
38 038 hektarrol 129 231 hektarra emelkedett, aranyaiban azonban 19%-ra csokkent.
Igy 1905-re a romanoknak sikeriilt megszerezniiik Dobrudzsa foldtulajdondnak majd-
nem kétharmadat.

Identitdaspolitika egy hatdr menti régioban: kulturdlis egységesités,
valldsi szervezés és oktatdsi rendszer Eszak-Dobrudzsdiban

Dobrudzséban az etnikai asszimilaciot a roman allam kulturalis offenzivéja kisérte. A kor-
manyzat kultarpolitikdjanak f6bb Iépéseit a dobrudzsai helységek atnevezése, a tarto-
many egyhdzainak a romén ortodox egyhaz ala rendelése, roman torténelmi emlékmii-
vek, 4j vallasi épiiletek ¢s iskoldk emelése jelentették — ezek terjesztették az 4j politikai
rendet, és a roman allam irdnti lojalitdsra buzditottak.

Dobrudzsaban a romanok, a gérogok és a bolgarok nemzeti ébredését az ortodox
egyhaz hatalomért és vagyonért folytatott harca kisérte. Az 1870-es években az j bol-
gar exarchatus a dobrudzsai gorog Okumenikus patriarchétus tekintélyét igyekezett
megkérddjelezni azaltal, hogy megprobalta hataskorébe vonni a roman ortodox lakos-
sdgot.?! 1878 utdn a roman politikai elit is elismerte az egyhdznak a nemzeti ébredés-
ben betdltott fontos szerepét: a bolgar egyhdzatyak tiltakozasa ellenére az 1880-as, a
tartomany szervezésével foglalkozé torvény a gorog €s a bolgar ortodox egyhazakat a
roman ortodox egyhaz ald rendelte (amely 1885-t6] autokephalla valt), és az als6-dunai
egyhdzmegyébe integralta azokat.

A roman kozigazgatas tartopillére Dobrudzsdban az oktatasi rendszer volt. Az isko-
la a kulturalis egységesités és a tartomany kozosségi életére jellemzd lokalpatriotiz-
must és szegregaciot legytirni hivatott kulcsfontossagu intézménynek szamitott. Dob-
rudzsdban 1878-ig egy roman, bolgar, gérdg és orosz felekezeti iskolakbdl allo, helyi
kozosségek altal tamogatott haldzat miikodott.”? A romén uralom viszont az 1880-as
torvényben allamilag finanszirozott alapfoku oktatast biztositott. Ez lehet&vé tette a
kisebbségi helyi iskoldk miikddését is, ha azok a romén nyelvet is tanitottak. A kdzpon-

20 Alexandru Arbore (1923: 324-328) igazolta, hogy Dobrudzsa lakéi még 1940-ben is arrdl a teriiletrol
kaptak neviiket, ahonnan eredetileg szarmaztak. Lasd: ,Beszélgetések dobrudzsai parasztokkal”.

21 Ennek a téritési kampanynak a legfigyelemreméltobb sikere 1870 aprilisaban zajlott le, amikor a nagy
létszama silistrai roman ortodox kozosség elismerte az exarchatus tekintélyét. Hossza tavon azonban a bol-
garok csak kevés sikert arattak: az ottoman uralom végén 22 753 dobrudzsai roman élt a gorog patriarka, és
csak 1414 a bolgar exarchatus iranyitasa alatt (Mateescu 1972: 299).

22 Roman (1905) 1878-ban Dobrudzsaban 16 romdn és 16 bolgar iskolat emlitett.
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ti tdimogatas révén latvanyosan bdviilt a dobrudzsai roman allami iskolak halozata, mig
a felekezeti iskolak szama egyre csokkent. Bar az oktatasnak nagy nemzeti jelentGséget
tulajdonitottak, a kormanyzat iskolapolitikdjanak offenzivaja kdvetkezetlen volt: hol
megtorpant a pénziigyi nehézségek miatt, hol a dobrudzsai prefektusok kezdeménye-
zéseinek koszonhetGen 1j lendiiletet kapott. Rdadasul, mig az altalanos iskolai hal6zat
jelentdsen boviilt, a tartomanyban tovabbra is hidnyoztak a kdzépiskolak és a fels6bb
szintli oktatési intézmények. Az 1883-ban alapitott tulceai romdn gimnazium is olyan
mértékd pénziigyi nehézségekkel kiiszkodott, hogy 1891-92-ben az igazgatd csiigged-
ten jelentette: a romdn sziil6k gyermekeiket inkdbb a tulceai bolgir vagy az ismaili
orosz gimndziumba jaratjdk (Georgescu 1929: 661).

A dobrudzsai oktatasi rendszer fellendiilése a Liberalis Parthoz tartozo Spiru Haret
tevékenységének volt koszonhetd, aki 1897-1899, 1901-1904 és 1907-1910 kozott tol-
totte be a roman oktatdsiigyi miniszter posztjat. Haret szamos latogatast tett a tarto-
manyban, és személyesen szervezte meg az iskolarendszert. Erdfeszitéseinek koszon-
hetSen Dobrudzsidban 1912-re az irastudas szintje 45,2%-ra emelkedett, joval a nem-
zeti atlag (39,3%) folé.?

Nacionalizmus és modernizacio: Eszak-Dobrudzsa
gazdasagi egyesitése Romaniaval

A kulturalis egységesitést gazdasagi modernizacid kisérte. 1878 utan a roméan politikai
elit egy modernizaciés, nacionalista programot hajtott végre Dobrudzsaban annak
érdekében, hogy a tartomény a terjeszked6 roméan nemzetgazdasaggal egyesiiljon, és

c e

e sl

Konstanca tengeri kikot§je Romania tiideje, rajta keresztiil 1¢legzik az orszag. Konstanca
valik majd egy Roméaniat védd er6ditménnyé is; rajta keresztiil kapcsolatba 1éphetiink az
egész vilaggal, biztosithatjuk kereskedelmiink legfontosabb utjat. ... Befektetiink még 16,
20 vagy 25 milliét, annyit, amennyibe a tengeri kikotd és egy ottani dunai hid megépitése
keriil. Ez bizonyitja majd igazin, hogy erSteljes nemzet vagyunk, és azt is, hogy az egész
Kelet jovoje toliink fiigg (Bratianu 1932, VII: 276).

A protekcionista iparositasért folytatott liberalis kampany fontos eleme volt, hogy
Dobrudzsa gazdasagi egyesitése Romanidval egybeesett a roman allam szerepének
megnovekedésével a gazdasagi fejlédés eldmozditasaban. A tartomany hasznot hazott
a kivételes befektetésekbdl, kiilondsen ami a kommunikacio teriiletét illeti. Kezdetben
a rendszeres hajokozlekedés €s egy Duna-hid hidnya szinte teljesen elszigetelte a tar-
toméanyt Romaniatdl, kiiléndsen télen (Durandin 1979: 72). 1878 el6tt csak egyetlen,
Konstanca és Cernavoda kozotti vastutvonal 1étezett Dobrudzsaban, és azt is egy brit
véllalat, a John Trevor Barklay vezette ,,Danube and Black Sea Railway Ltd.” épitette.
1882 oktdberében a roman allam 16 milli6 aranyfrankért megvasarolta Barklay valla-
latatol a Konstanca—Cernavoda kozti vasttvonalat, és tovabbi 35 milli6 lejt fektetett
egy olyan Duna-hid felépitésébe, ami Osszekapcsolnd Bukarest és Konstanca vasutvo-

23 Ugyanebben az évben az irni-olvasni tudas szintje Moldvaban 39,1%-ot, Munténiaban 41,2%-ot és
Olténidban 33,5%-ot ért el. Lasd Statistica stiutorilor de carte din Romdnia (1915: 39).
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nalait. Az 1895-ben felavatott, Angel Saligny 4ltal tervezett ,,grandiézus” Kdroly kiraly
hid volt akkor Eurdpa leghosszabb, és a vilag masodik leghosszabb hidja. A hidat a
kozvélemény a roman technoldgiai innovacié emblémajaként és Dobrudzsa anyaor-
szaggal valo egyesiilésének szimbolumaként tinnepelte (N. D. Ionescu 1904: 540). A
Karoly kiraly hid fontos eszkozt jelentett Dobrudzsa gyarmatositasaban is, mert meg-
konnyitette mintegy 70 000 ember bevandorlasat a tartoményba. Ugyancsak ez a hid
biztositotta a Kis-Azsia és Nyugat-Eurdpa kozotti legrovidebb utat is: az Orient exp-
ressz végallomasa Konstanca lett, a nyugati utazok ott szalltak at a Kis-Azsidba tartd
hajdkra.

A legfontosabb roman éllami beruhazas az 1896 oktdberében megkezdett kikots-
épités volt, amely a roman exportot a szarazfoldrdl a Fekete-tengerre irdnyitotta at.
Romania korabbi, jelentsebb dunai kikotsitdl (Galatitol és Brailatdl) eltérden az j
fekete-tengeri kikot6 nem tartozott a ,,Duna Eurdpai Bizottsaga” feliigyelete ald, igy a
roman gazdasagi fiiggetlenséget szimbolizalta. A konstancai kikotd kiépitése a roman
nemzeti gazdasag {6 célpontja lett, és igy az ,,orszag tiidejévé” valt: Romania tengeri
exportjanak mennyisége az 1889-es 89 400 tonnéardl 1913-ra 1,5 millié tonndra ndtt —
ekkor ez a roman export egyharmadat tette ki (Bitoleanu és Radulescu 1979: 295). A
kikotd hamarosan fontos szerepet kapott K6zép-Eurdpa és a Kozép-Kelet 0sszekoté-
sében, valamint Konstanca és Rotterdam kozott is 1étrehozott egy stratégiai fontossaga
kereskedelmi Gtvonalat.

Urbanizdcio és etnikai asszimildcio Eszak-Dobrudzsdban

A tartomdny urbanizicidja is ugrasszertien fejlodott. Az ottomdn uralom alatt Dob-
rudzsaban tizennégy varos volt: ezekben f6leg gordg, ormény és zsidd kereskedbtele-
pek dominaltak. 1878 utan az allamilag tdimogatott urbanizacié megvaltoztatta a varo-
sok etnikai Osszetételét. Dobrudzsanak 1912-ben 94 915 varoslakdja volt (ez teljes
lakossaganak 25,7%-at jelentette). Tulcea és Konstanca kozigazgatési kozpontjai mel-
lett (22 262 és 31 576 lakos) még hat, 5000 lakost meghalad6 varos volt a tartomany-
ban. Az Gj politikai rend segitségével a romanok jelenléte novekedett a tartomany
varosaiban, €s 6k monopolizaltak az allami kozigazgatast is. 1909-re hét varosban
jutottak tobbségbe: romanok adtak a lakossag 98%-at Cozgunban, 92%-at Ostrovban,
66%-at Macinban, 68%-at Cernavodaban, 61%-at Hirsovaban, 51%-at Isacceaban, és
50,6%-at Mahmudidban. Mésik hat varosban relativ tobbségben voltak: a romanok
tették ki a lakossdg 37%-at Medgididban, 34%-at Konstancdban, 33%-at Babadagban,
28%-at Mangalidban, 27%-at Kilidban, és 26,8%-at Tulcedban. A romanok csak
Sulinaban szorultak abszolat kisebbségbe (17%) (Petresco-Comnéne 1918: 137). A
tartomdnyban a felemelkedd romdn vérosi burzsoazia a kereskedelmi tevékenységben
is domindns szerepet toltott be, ezzel Osszefiiggésben a ,keleti” varosi elit gazdasagi
szerepe egyre hanyatlott. Igy, mig 1878-ban ,,a dobrudzsai roman kereskeddket egy
kézen meg lehetett szdmolni”, 1909-ben a 7764 bejegyzett kereskedd koziil mar 4815
volt romén, és csak 2849 ,kiilfoldi” (azaz gordg, zsido, vagy 6rmény) (Kogalniceanu
1910: 105). Dobrudzsa varosi modernizacidjat Konstanca fejlédése szimbolizalta: az
ingatlanokba val6 befektetések hatdsdra — ilyen befektetd volt a vezet6 parizsi bankar,
Alléon, akit Mihail Kogdlniceanu csabitott Konstancaba — a varos lakosainak szdma
megndtt: az 1878-ban szamlalt 5000 lakos helyett 1900-ban 12 725, 1912-ben pedig a
modern varossa fejlédott Konstanca 31 000 lakost mondhatott a magaénak.
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A metropolisz fiiggeléke: egyenldtlen fejlédés Eszak-Dobrudzsdban

A Dobrudzsa gyarmatositdsidban és modernizdciojaban elért sikereket a roman elit az
egekig magasztalta, €s a tartomany gazdasagi fejlédését a roman uralom legitimacioja-
ként hasznalta fel. 1903-ban, 25 évvel Dobrudzsa annexalasa utan Nicolae Ionescu azt
allapitotta meg lelkesen, hogy ,,Dobrudzsa gazdasagi uralma Oriasi 1épésekkel haladt
elére” (N. D. Ionescu 1904: 929). Dobrudzsa, Roménia tobbi része és mas eurdpai
orszagok statisztikai 0sszehasonlitasara alapozva Ionescu kimutatta, hogy Dobrudzsa
,»egy romhalmazbdl” virdgz6 tartomannya alakult at.

A roman kormanyzat azonban csak viszonylagos sikert konyvelhetett el. Az intenziv
gyarmatositas ellenére a tartomany népessége alacsony maradt: 1899-ben Konstanca
megyében csak 19,5, Tulceaban pedig 14,2 lakos jutott egy négyzetkilométerre, €s ezek
az adatok a roméaniai megyékkel vald Osszehasonlitdsban csak a 28. és a 32. (azaz az
utolsé) helyet jelentették.?* Sok varos pusztan kozigazgatasi kreacio volt, falusi telepii-
Iésekre jellemz$ vonasokkal. A tartomény infrastruktarajat tekintve is alaposan lema-
radt az orszdgos atlagtol: 1900-ban Tulcea és Konstanca megye a 28. és a 29. helyet
foglalta el a harminckét roman megye kozott (N. D. Ionescu 1904: 698). Valdjdban
Dobrudzsa ,,az alulfejlett fejlédésnek” (Gunder Frank 1969; Hechter 1986: 31) kiilon-
leges esete volt: gazdasdganak szerkezetét csaknem kizardlag Bukarest sziikségletei-
nek a kielégitésére alakitottdk ki, anélkiil, hogy figyelembe vették volna a gazdasagi
fejlodés helyi jellemzdit. A legfontosabb kozponti befektetéseket azok a varosok kap-
tak, amelyek a stratégiai fontossdgi Bukarest—-Konstanca utvonal mentén helyezked-
tek el, ez pedig a tartomany régidinak egyenetlen fejlédését eredményezte. Foldrajzi
helyzetének koszonhetGen Konstanca megye kiilonleges mértékben latta a gazdasagi
fejlesztés nemzeti programjanak hasznat: a dunai hid, a vasut, a f6kikot6 és a regiona-
lis févaros mind ott taldlhat6. Ezzel szemben Tulcea megye hatranyos foldrajzi adott-
sagai (tavak, mocsarak ¢és a Duna deltdja) és nehéz megkozelithetGsége miatt csak
1938-ban kapcsolddhatott be az orszadgos vastuthalozatba, kovetkezésképpen viszony-
lag lassan fejlodott: kozlekedési hdlozatat f6ként Sulina és Tulcea dunai kik6t6i bizto-
sitottak, gazdasagat a mezGgazdasag ¢s a haldszat talstlya jellemezte (Z. Gherasim és
L. Gherasim 1984: 401-477).

Ezt az egyenetlen fejlodést legjobban a regionalis kdzpont athelyezGdése szemlélteti,
ami a kordbbi ottoman kormanyzati sz€khelyrdl, Tulcedbol Konstancdba keriilt at. 1880
¢és 1900 kozott Konstanca megye népessége 122,76%-kal novekedett, szemben a csak
45,26%-0s tulceai értékkel. Igy, mig 1880-ban Tulcea megye népessége volt nagyobb
(24 124 lakos), 1900-ban Konstanca 4747, 1912-ben pedig 28 629 lakossal elézte meg. Ez
a demografiai fejl6dés a roman népességen belilli aranyokra és a foldtulajdonbdl vald
részesedésiikre is kihatott. Konstanca megyében magasabb volt a roman etnikum ara-
nya, Tulceaban pedig tobb bolgar (29 633, szemben a konstancai 12 342-vel), orosz és
lipovan (29 016, szemben a konstancai 2103-mal) €It (L. Ionescu 1904; Manuila 1938:
188).

A foldtulajdon Konstancaban a romanok (77%), Tulceaban viszont inkabb a bolga-
rok kezében koncentralddott (38,3%, mig itt a romanoké csak 34,3% volt). Ez persze
sok roman nacionalistdra rémisztGen hatott, akik azt allitottak, hogy a nem megfeleld

24 Buletinul Statistic al Romdniei (1899: 19). Eszak-Dobrudzsa népstriisége még 1930-ban is csak 28 £o
volt négyzetkilométerenként, szemben a 61 fos orszagos atlaggal (Manuila 1938: 456).
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allami politika kovetkeztében ,,rosszabb helyzetben vagyunk, mint az ottoman uralom
alatt” (L. Ionescu 1904: 363). Erre a ,szlav veszélyre” a prefektusok, példaul Luca
Ionescu és Ion Nenitescu, Tulcea megye €s a Duna-delta intenzivebb roman gyarma-
tositasara vonatkozo tervekkel reagéltak (uo.: 364).

»Politikai jogok polgari szabadsagjogok nélkil”:
az allampolgarsag dilemmai Eszak-Dobrudzsaban, 1908-1913

A huszadik szazad elején a dobrudzsaiak politikai emancipacidjanak kérdése egyre
nagyobb nyomatékkal szerepelt a roman politika napirendjében. 1905-ben az 1j, kon-
zervativ kormany bizottsagot allitott fel a Dobrudzsaban €16k politikai jogai kiterjesz-
tésének tanulmanyozasara. A kilatasba helyezett emancipacié mogott f6leg geopoliti-
kai indokok hazodtak meg. Dobrudzsa Roménian beliili kiilon kozigazgatasi rendszere
,»zavarba ejtGen” hasonlitott Bosznia-Hercegovina stitusara, amelyet 1878-ban annek-
talt az Osztrak—Magyar Monarchia, és amely kozigazgatasilag a kozos Pénzligyminisz-
térium iranyitasa ala volt rendelve. Tobb dobrudzsai prefektus utalt Bosznia-Hercego-
vina Monarchidn beliili kdzigazgatasi statusara, mint olyan mintara, amelyet a roman
korményzatnak kovetnie kellene Dobrudzsaban. J6 néhany roman politikus nézete
szerint azonban a birodalmi tartomannyal val6 dsszehasonlitas nem volt 6sszeegyeztet-
het6 Dobrudzsanak a roman nemzetallamhoz fiz6d6 szimbolikus viszonyaval. A bal-
kéni politikai fesziiltségek novekedésekor a romén politikusok még jobban megrémiil-
tek, és kifejezték azon aggodalmukat, hogy a dobrudzsai kiilonleges kozigazgatasi
rendszer taplalhatja Bulgaria irredentizmusét. Ezért Titu Maiorescu, a Konzervativ
Part vezetGje egy 1903-as Gjsagcikkében arra figyelmeztetett, hogy ,,a veszélyes balkani
helyzetet latva ... véget kell vetniink a Dobrudzsa kozigazgatasat mostanaig jellemzd
atmeneti helyzetnek”, és Dobrudzsat integralni kell az ,,oszthatatlan” allamba (Maiorescu
1903).

A dobrudzsaiak emancipdcioja azonban lassan haladt. Csak 1908. november 15-én
— nem sokkal azutan, hogy Bosznia-Hercegovinat teljesen beolvasztottdk az Osztrak—
Magyar Monarchiaba — jelentette ki I. Karoly kirdly a roméan parlamenthez intézett
iizenetében, hogy 30 évi ,,grandidzus €s gylimoOlcs6z6 munka” utan ,.elérkezett az id6
alkotményos rendszeriink Konstanca és Tulcea megyckre torténd kiterjesztésére” (1.
Karoly, roméan kirély; 1asd Carol 1. 1909: 111, 617). A dobrudzsaiak emancipécios folya-
matanak nehézkessége valdjaban a roman politikai elit allampolgarsagrol alkotott
dilemmaibdl eredt. Bar geopolitikai megfontolasok alapjan Dobrudzsa sok etnikumbdl
Osszetev0d6 népességének az egészét érdemes lett volna emancipalni, ez a dontés
ellentmondott volna Romania ius sanguinis elven alapuld allampolgarsagot szabalyozd
torvénykezésének. Ezt a jogi Osszeférhetetlenséget a nacionalista politikai erdk a
keményvonalas irdny tdmogatdsara hasznéltdk fel. 1905-ben a torténész és politikus
Nicolae Torga azt rétta fel, hogy ,,Dobrudzsa még mindig nagyon kozmopolita megje-
lenési, és a roman gyarmatositas tavolrdl sincs befejezve”. Kulturalis nacionalizmusa-
hoz hien Iorga a tartomany kozigazgatasi alkalmazottainak magatartasat kritizalta, és
helytelenitette azt, hogy kevés figyelmet szentelnek a kulturélis asszimilacionak (Iorga
1972: 11, 330).> Ezen az alapon ellenezte Torga a dobrudzsaiak ,,id6 el6tti” vélaszto-

25 Torga kulturalis nacionalizmusanak atfogé bemutatasat lasd: Nagy-Talavera (1998).

replika

255



256

jogat 1908-ban, mert szerinte a szigori roman valasztasi rendszer a gazdag, nem romén
dobrudzsaiaknak kedvezett volna, alddsva ezzel a nemzeti érdekeket.?

Ez a nacionalista politikai irdnyvonal formalta a roman politikai elitnek a dobru-
dzsaiak politikai jogaival kapcsolatos magatartasat. Annak az alapelvnek az elismeré-
sével, mely szerint ,a roman alkotmany csak romanoknak ad politikai jogokat”,
Bratianu miniszterelnok az allampolgarsagrol szol6 torvénykezésnek ,,a Duna mindkét
oldaldn ugyanabban a szellemben” valé alkalmazasa mellett foglalt allast.”” Mas sz6-
val, a roman politikai elit Dobrudzsaban sem akarta a nem romanoknak megadni azo-
kat a politikai jogokat, amelyeket az orszag egészében megtagadott tdlitkk. Ennek
kovetkeztében 1909. aprilis 19-én a liberalis korméany kezdeményezésére napvilagot
latott a dobrudzsaiak allampolgarsagardl szol6 els6 torvény, amely teljes politikai jogo-
kat juttatott: 1. azoknak az ottomdn allampolgaroknak, akik 1878. 4prilis 11-én mar a
tartomanyban éltek, valamint az § leszarmazottaiknak [3. cikkely, A) pont]; és 2.
»azoknak a barmely allambol érkezett romdnoknak, sziiletési helyiiktdl fiiggetleniil,
akik vidéki tulajdonnal rendelkeznek Konstanca vagy Tulcea megyében”, valamint
leszarmazottaiknak, amennyiben azok korabbi allampolgarsagukrdl lemondanak [3.
cikkely, B) pont].?® A torvény ily mddon teljes jogkiterjesztésben részesitette a dobru-
dzsai ottoméan alattvalokkal (a rdjdkkal) egylitt az Osszes roman etnikumu vidéki tele-
pest, de a politikai jogok gyakorlasabdl kirekesztette az dsszes 1878 utan érkezs, nem
roman dobrudzsai bevandorlét vidéken és a varosokban egyarant, tovabba a csak
varosi tulajdonnal rendelkezd, vagy semmilyen tulajdonnal sem rendelkez6 romano-
kat. Rdadasul a politikai jogokért valo folyamoddas soran az eljards az allampolgarsag
megszerzésénél alkalmazott tigymenethez hasonlitott: a dobrudzsaiaknak kérvényt
kellett beadniuk, sziiletési anyakdnyvi kivonatuk, valamint a katonai szolgélat teljesité-
sét bizonyitd, a lakohelyiiket feltiintets és a tulajdonaikat igazolé dokumentumok mel-
1€kelésével. A kérvényeket helyi prefektusokbdl és kinevezett magisztratusokbdl allé
kozponti bizottsagok biraltak el.

A rendelkezések felhaborodast valtottak ki a dobrudzsai roman elit korében. Egy
szokimondo politikai pamfletben Vasile Kogélniceanu az 1909-es torvényt ,,brutélis,
antiliberdlis és antidemokratikus” hatarozatként jellemezte, ,,amely a mar megszerzett
jogokat sérti, €s ahelyett, hogy javitand, inkabb rontja tobb tizezer ember helyzetét”,
valamint ,,kdoszt idéz el6” Dobrudzsaban (Kogdlniceanu 1910: 123). A torvény legel-
lentmondasosabb rendelkezése a varosokban él6 roméanok politikai joggyakorlasbol
valo kirekesztése volt. Intenziv lobbizasuk eredményeképpen az 1910. 4prilis 14-i 4j
torvény eltorolte a vidéki tulajdon kovetelményét a teljes dllampolgarsag megszerzésé-
hez sziikséges feltételek koziil, és politikai jogokat juttatott az Osszes vidéki és varosi
romannak: ,,a Konstanca vagy Tulcea megyei ingatlanok tulajdonosainak, akik a tor-
vény kihirdetése idején mar ott laktak”.?’ Azonban az 4j torvény szdvege is igen meg-
szoritd6 maradt, és nem nyerte el a dobrudzsai kozvélemény tetszését. A dobrudzsai
vezetSk el6zetes, hirsovai taldlkozdja utan a Constantin Sarry vezette tartomanyi dele-

26 Torga 1908. december 11-i beszéde. In Adunarea Deputatilor, Dezbaterile, 1908-1909: 39-40.

27 Uo., 105-106. old.

28 Lasd: ,,A Konstanca és Tulcea megye lakosainak politikai jogokat biztosité torvény” (Hamangiu 1905—
1921, V: 392).

29 Hamangiu (1905-1921, VI: 357). Az el0z6 torvényhez képest az egyetlen modositds valdjaban az volt,
hogy kihuazték a ,,vidéki” sz6t a 3. cikkely B) pontjabdl (lasd fent).
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gacio 1911. szeptember 14-én talalkozott I. Karoly kirallyal, akinél egy liberalisabb
allampolgarsagi torvénykezésért emeltek szot. Ennek eredményeképpen 1912. mércius
3-4n a Petre P. Carp vezette roméan kormany egy tjabb, az dllampolgarsaggal foglalko-
z6 torvényt hozott Dobrudzsa szamara.>

Az 1j torvény az el6z6eknél liberalisabb volt, hiszen politikai jogokat juttatott: 1. azok-
nak a korabbi ottoméan alattvaloknak, akik 1878. aprilis 11-én Dobrudzsaban laktak, és
azoknak a torokoknek és tataroknak, akik az 1877-78-as habora utan vandoroltak el
Dobrudzsabdl, de a torvény kihirdetése eldtt legaldbb két évvel visszatértek oda; 2. a

c s s

ottoman alattvaloknak); azoknak a roman gyarmatositoknak, akik a tartomanyban levd
vidéki vagy varosi tulajdonnal rendelkeztek; azoknak a tulajdonnal nem rendelkezd roma-
noknak, akik a torvény kihirdetése el6tt telepedtek le a tartomanyban; és végiil 3. azok-
nak a kiilfoldi gyarmatositoknak, akik a tartomanyban vidéki tulajdonnal rendelkeztek.
De a disszimilaci6 szellemében a torvény még mindig kizarta a politikai jogok gyakorla-
sabdl a varosokban €16 nem romanokat, vagyis azoknak a zsido, Grmény €s gorog keres-
ked6knek a kiilonféle kategodriait, akik 1878 utdn ,,szivarogtak be” Dobrudzsaba. Igy a
dobrudzsai allampolgarsagrdl szolo torvénykezés volt az utolsd fontos 1épés abban ,,a
nemzeti jelentGségli munkaban”, amelyet a tartomanyban a roman hatésagok véghezvit-
tek. Ioan Georgescu szerint az allampolgarsagi bizottsagok ,,minden lehetséges mdédon
kedveztek a romanoknak”, kiilondsen az erdélyi romanoknak (Georgescu 1929: 614).

Kovetkeztetések

Az észak-dobrudzsai kiilonallo kozigazgatasi rendszer megsziintetése azt jelezte, hogy
a tartomdny asszimilacidja kielégit6 eredménnyel jart: a fokozatosan tulsilyba keriild
romansag alig 35 év alatt (1878-1913) nacionalizdlta Dobrudzsat. A jelentSs befekte-
téseknek koszonhetSen a tartomdny ,,Kdroly kirdly korondjan a legtiindoklsbb brili-
anssa” (Sarry 1915: 7) és a roman nemzetgazdasag potolhatatlan elemévé fejlodott.
Ennek kovetkeztében a roman politikai elit sikerként, Romania civilizacios képességé-
nek ékes bizonyitékaként iinnepelte Dobrudzsa integracidjat. Egy dobrudzsai prefek-

tus szavaival:

Amit itt mostanra elértiink, az a civilizalas igen figyelemremélto teljesitménye, amelyet
més népek még négyszer ilyen hosszu id6 alatt sem tudtak véghezvinni sajat gyarmataikon.
Szerénytelenség nélkiil nagyra értékelhetjiik azt, hogy a fajok keverékébol egy népet kova-
csoltunk Ossze. A letelepedésiinkkor ott talalt etnikai konglomeratumot hazafiassdgunk
heve olvasztotta eggyé (N. D. Ionescu 1904: 4).

Eszak-Dobrudzsa asszimilaciéja ezért kiilonleges jelentdségre tett szert a roman
nemzeti ideoldgidban. A tartomanyban végrehajtott ,.figyelemre méltd civilizacios tel-
jesitmény” atmenetileg orvosolta a roman politikai elit hagyomanyos kisebbrendtiségi
komplexusat,* mert azt bizonyitotta, hogy Romania — Keletet civilizal szerepe révén —

30 Lasd: ,,Torvény a dobrudzsaiaknak politikai jogokat biztositd, 1910. aprilis 15-i torvény 3. és 4. cikke-
lyének értelmezéséral és teljesitésérol” (Hamangiu 1905-1921, IV: 936-938).

31 A stigma atfogé elméletét lasd: Goffman (1954); Romania torténelmére vald kreativ alkalmazasat
lasd Antohi (1995).
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valdban a Nyugat részévé valt. Dobrudzsa Roméania gazdasagi, teriileti, etnikai és ten-
geri hataraként szolglt, ezért az itt végbement etnikai és kulturalis homogenizacio egy
altalanosabb, belso és kiils6 gyarmatositasi folyamat részének is tekinthet6. Romania
hatarainak kiterjesztése Dobrudzsaban azt igazolja — mint Katherine Verdery kimutat-
ta —, hogy az etnikai hatar a nemzetépités folyamatanak eredménye, s nem pedig kata-
lizatora (Verdery 1994: 47).

Nemzeti integrdcio Nagy-Romdnidban:
Dobrudzsa asszimildcicja dsszehasonlito perspektivibol

Az els6 vilaghaboru utan Romania majdnem megduplazta kiterjedését és népességét.
Bar Osszességében a roman etnikum volt tlsulyban, az etnikai kisebbségek aranya
jelentGsen megndtt az U allamban: 1913 és 1923 kozott 8%-rol 25%-ra (8,4% magyar,
4,3% német, 5% zsido, 3,3% orosz, 3,3% rutén, 1,5% bolgar, 1% torok €s tatar stb.)
ugrott (Roucek 1971: 187). Eszak-Dobrudzsa habori elStti asszimilacidjanak sikeres
kisérlete arra buzditotta a roméan politikai elitet, hogy hasonl6 technikdkkal mozditsa
el6 Nagy-Romanidban is az intézményes integraciot és a kulturalis egységesiilést.
Dobrudzsa asszimilacidjanak tanulsidgai azonban tobbféleképpen is félrevezetSk vol-
tak: a Dobrudzsahoz hasonlatos kozigazgatas-politika a Kadrilaterben, Erdélyben,
Bukovindban és Besszarabiaban 1918 utan csak korlatozott sikerrel jart. Az allam
,hemzetiesitésének” lassu liteme inkabb frusztralta és elkeseritette a roman tobbséget,
¢és egy olyan disszimilacids, nacionalista reakciot keltett, ami végiil is erds jobboldali
politikai mozgalomma fejlédott (Livezeanu 1995).

Eszak-Dobrudzsa Romaniaba valé integralasa jol Gsszevethetd azzal az adminiszt-
racios egységesitési, valamint kulturalis hegemonizacios folyamattal, amely Nagy-Ro-
maniaban késobb lezajlott. Az asszimilaciés eredmények kozotti kiilonbség az Eszak-
Dobrudzsaban véghezvitt nemzet- és allamépitési program sajatossdgainak kovetkez-
ménye volt, s ez allt a tanulmény fokuszéban.

Az ottoman uralom alatt Dobrudzsa a katonai és a kereskedelmi atjarast biztosito
folyos6 szerepét toltotte be. Az ottomén vilaggazdasiag hatarvidékeként rengeteg, a
katonai szolgalat vagy a feudalis kotelezettségek el6l menekiil§ erdélyi, havasalfoldi,
bolgar és besszarabiai bevandorldt vonzott. A birodalmi dllampolgdrsag rendszere egy
nyitott, befogado jellegli doktrinan nyugodott, igy a politikai rendszer toleralta Dobru-
dzsa etnikai és kulturdlis sokszintiségét. Bar az ottomén allam bizonyos pénziigyi és
politikai el6nyok biztositasaval timogatta ugyan a muszlimokat, nem torekedett azon-
ban kulturalis egységesitésre. A millet-rendszer a nagyobb etnikai csoportoknak bizto-
sitott hitéleti autondmidt; a Tanzimat-reformok pedig a keresztény kozvetitdk szinre
1épésének kedveztek — koziililk sokan egyébként romanok voltak —, akik a tartomanyi
kozigazgatasba is bejutottak. Az ottoman tarsadalmi rendszer nem tette lehet6vé egy
Orokletes muszlim arisztokracia kialakulasat, és a muszlim elit helyzetét az ottoman
kozigazgatas teljes 0sszeomlasa, valamint az 1877-78-as haboru alatti tomeges kivan-
dorlas tovabb stlyosbitotta. Az itt €16 etnikai csoportok rendkiviil heterogének voltak,
f6leg falusias népességet tomoritettek, s dsszességében a nemzeti dntudat igen ala-
csony fokan alltak; csak a bolgaroknal fejlodott ki jelentdsebb nemzeti mozgalom.

Igy 1878-ban, a tartomany Romanizhoz csatolasakor a dobrudzsai elit csak minima-
lis ellenallast tudott kifejteni Bukarest kdzpontositod politikdjaval szemben, hiszen: 1. az
elit tarsadalmi-gazdasagi pozicidja viszonylag gyenge volt; 2. megfosztottak Gket a poli-
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tikai jogaiktdl, és ez meggatolta, hogy dontd politikai befolydssal rendelkezzenek a
tartomanyban; 3. tobbségiik Gjonnan, mas romaniai tartomanyokbdl érkezett, igy Dob-
rudzsdban csak korlatozott politikai legitimaciora tarthatott igényt. A dobrudzsai elit
csak a szazadforduldn, a tarsadalmi-politikai konszolidaciot kovetSen valt jelentSs
regionalis politikai tényezd&vé. Végiil azt is meg kell emliteni, hogy Dobrudzsa népes-
sége torténelmileg igen csekély volt, és az ott él6k 1étszamat az 1877-78-as pusztitd
habort még tovabb csokkentette. Az ottoman kozépkorias foldtulajdonlési rendszer-
b6l adéddéan Dobrudzsa foldjeinek nagy részét az allam birtokolta, és ez a foldtulajdon
a roman allamra szallt, amely ezt a széles kor( etnikai gyarmatositashoz hasznélta fel.

Az 1878-as csatlakozas utin ezek a jellegzetességek megkonnyitették a roman poli-
tikai elit szdmdra az észak-dobrudzsai kdzigazgatasi rendszer kisajatitdsat, hiszen nem
a tarsadalmi és gazdasagi kulcspozicidkat birtokld kisebbségiek eltavolitasa volt a fel-
adat (nem 1ugy, mint kés6bb Bukovindban és Erdélyben, ahol fel kellett szimolni az
osztrak és a magyar biirokraciat), hanem egész egyszertien uj politikai intézményeket
kellett 1étrehozni, melyeket kezdettSl fogva a legnépesebb nemzeti kdzosség, azaz a
roman uralhatott. Michael Hechter a centrum ¢és a periféria kozotti kapcsolat harom
fajtajat — nevezetesen: gyarmat, belsé gyarmat €s periferikus régié — leird tipoldgiajara
vetitve Eszak-Dobrudzsa 1878 és 1913 kozotti fejlédése leginkabb a nemzeti fejldés
belsd gyarmati modelljének vonasait viselte magan, dgymint: 1. a centrum és a periféria
foldrajzi kozelségét; 2. a kolonia , kiilsé tényezSk™ (ti. Bukarest akarata) altal megha-
tarozott tarsadalompolitikai fejlédését; 3. a kulturalis fels6bbrendiiségre vald allandé
hivatkozast, mellyel a fGvaros tekintélyét legitimizaltak; 4. a ,,gyarmat” kozigazgatasi-
lag megkiilonboztetett helyzetét; 5. atmeneti allampolgari status bevezetését; 6. a tar-
tomany és a févaros gazdasagi fejlodésének osszefonddasat (Hechter 1986).

Dobrudzsa fejlédése azonban fontos pontokon eltért ett6l a modelltSl: a roman ura-
lom a kisebbségek rovasara elényben részesitette ugyan a romanok tarsadalmi-politikai
érdekeit, mégsem alakult ki az etnikai csoportok kozott egy vildgosan koriilhatarolt és
mereven alkalmazott kulturalis munkamegosztas a tartomanyban, melyet a fGvaros és a
kolonia kozotti faji kiilonbségekrdl kialakitott elméletek tdmogattak volna. Az etnikai
egységesités, valamint az egymassal Osszefliggd gazdasagi fejlédés dsszességében legiti-
malta a roman uralmat, és elGsegitette Eszak-Dobrudzsa teljes kozigazgatasi integrala-
sat. A vizsgalt idészak végére Dobrudzsat mindenki a roman nemzetgazdasag nélkiiloz-
hetetlen alkotéelemének tartotta, és a f6varos kulturalis fels6bbrendtiségének diskur-
zusat végiil felvaltotta Dobrudzsdnak a nemzeti 6rokségbe valo szimbolikus beemelése.
Hechter terminoldgiajaval élve elmondhatd, hogy Eszak-Dobrudzsa Roméniaba torté-
nd integracidja fokozatosan ment at belsd gyarmatositasbol nemzeti terjeszkedésbe.
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