Himnem, tobbes szam

A férfikutatasok elsoO hullama

Hadas Miklos

Az emberi normaként kezelt, generikus értelemben vett férfi hagyomanyos tudo-
manyos kutatasa — mikdzben latszolag a férfiakkal foglalkozik — val6jaban szisz-
tematikusan kizarja a vizsgalat horizontjabdl mindazt, ami a férfiban mint olyan-
ban egyedinek tekinthetS. A férfibdl kiinduld, s a generikus emberi tapasztalasra
kivetitett tulaltalanositds nem csupan annak értelmezését torzitja el, hogy — ha
egyaltalan van ilyen — mi az, ami val6jaban altalanos érvényii eme tapasztalast
illetGen, hanem azt is kizarja, hogy a maszkulinitast az univerzalis emberi tapasz-
talds paradigmaja helyett sajitos férfitapasztalasként vizsgéljuk. A férfikutatisok
—a legaltalanosabb szinten definidlva azokat — a sajatos és valtozo tarsadalmi-tor-
ténelmi-kulturélis formaciokként folfogott maszkulinitdsok €s férfitapasztalasok
kutatdsara irdnyulnak. Az ilyen kutatdsok a maszkulinitdsokat — a feminitdsokhoz
hasonléan — vizsgalati targyként fogjak fol, ahelyett, hogy azokat az univerzalis
normak szintjére emelnék (Brod 1987: 2).

Igy definialja Harry Brod a men’s studies, azaz a férfikutatdsok tudomanyterii-
letét a jelen valogatas elsd irasaként kozolt bevezetdjében. Meghatarozasabol
kidertil, hogy a men’s studies nézpontja azon paradoxon folismerésén alapul,
hogy mig a hagyomanyos — értsd: modern — tarsadalomtudomany csaknem
valamennyi fontosabb paradigmdja ,,male-stream mesternarrativaként”, azaz a
férfilét, ill. férfibeagyazottsag latens objektivacidjaként foghatd fol, addig a
modern tarsadalomtudomanyok e férfitapasztalat tarsadalmi meghatarozoival
¢és Osszetevoivel a kdzelmaltig szinte egyaltalan nem foglalkoztak. A tudoma-
nyos szemléletmod e sajatossaga persze nemigen kiillonbozik a kdzgondolko-
dastdl (most kivételesen ne firtassuk, mi is az a kozgondolkodas!). Catharine
R. Stimpson jegyzi meg az idézett kotet elészavaban (Brod 1987: xi), hogy a
The Penguin Dictionary of Quatations-ben nem fordul el6 a ,masculinity” targy-
sz0, mikozben 18 tételt taldlunk a ,,mankind” (emberféle, emberfajtaju) kap-
csan, s a ,,men” (férfiak, emberek) 175, a ,,man” (férfi, ember) 200 citacioban
szerepel. Vagy ahogy Brod irja Hegel nyoman: ,,ha valami ismert, az még nem
megismert, éppen azért, mert latszélag ismert” (Brod 1987: 2).

A definici6 szerint tehat a férfikutatasok a maszkulinitast, ill. annak tarsa-
dalmi konstrukciojat nem univerzalis érvényl adottsagként, hanem a tarsadal-
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mi nemi viszonylatok altal torténelmileg és kulturalisan meghatarozott, refle-
xiora mélto, kiillonds emberi tapasztalasként fogjak fol. Emellett a meghatéaro-
zas implicit mdédon arra is utal, hogy e teriilet nem sziilethetett volna meg a
nokutatasok, ill. a feminizmus masodik hullamat kovetd szemléleti forradalom
nélkil. E valtozasnak koszonhetSen ugyanis a hatvanas-hetvenes évektdl a tar-
sadalomtudomanyokban el6térbe keriiltek azok a megkozelitések, amelyek
nem kizardlag raciondlisan gondolkodo, test és nem nélkiili cselekvGknek,
valamint nem is a rendszer tobbé-kevésbé bonyolult fiiggdségi viszonyainak
szOvevényébe agyazott dgenseknek tekintették targyukat, hanem testtel és
nemmel (mégpedig tarsadalmi és biologiai nemmel) rendelkez6 entitasoknak.

Brod fenti definicidja 1987-ben fogalmazodott meg, az annak idején még alig
leplezett kisebbségi komplexusokkal kiizd6, onmagat ,kanonhianyosnak”
min0sito, fejlodofelben 1évo aldlszc1p11na egyik (Brod altal szerkesztett) fonto-
valamint a Dalntryn is (a foldrajzot kevésbé ismerdk kedveert. ez utobbi, sosvi-
zi krokodiljairdl hires folyocska Ausztraliaban taldlhatd, Cairns kozelében). A
nyugati vilagban manapsag mar nemcsak televizios talk-show-kban, n6i magazi-
nokban, férfipotencia-ndveld szerek reklamjaiban hallhatunk és olvashatunk a
,megvaltozott”, ,elnGiesedett”, ,,sériilékeny”, ,,impotens” vagy mondjuk ,,macs$”
¢és ,,meleg”, azaz massagukban, kiilonosségiikben, esetlegességiikben lattatott
férfiakrol, hanem tarsadalomtudomanyi publikiciok soraban is, egyértelmiien
jelezve, hogy a téma immar visszavonhatatlanul atszivargott a népszertibol a
tudomanyos diskurzusba. Err6l barki konnyen meggy6z6dhet, ha valamelyik
internetes keresOprogramba bepotyogi a ,,masculinity” kulcsszot. A lehetséges
linkeken szorfolgetve perceken belil cikkek szazai valnak letolthetokke, ame-
lyek mind az utébbi hénapokban szilettek. Es ha kell§ kitartas van benne,
raakadhat azokra a forrasokra is, amelyek tematikus bontasban, linkek szazait
lehetdvé téve, szinte enciklopédikus igényességgel foglalkoznak a targgyal.!

A szorfolés soran hamarosan kideril: a masculinity (maszkulinitas), male
(férfi), manhood (férfiassag), male experience (férfitapasztalas) kulcsszavak
révén hozzaférhetévé valo szovegek foleg angolszasz nyelvteriiletrdl, minde-
nekeldtt észak-amerikai, valamint — meglepden nagy szamban — ausztral kiadok,
konyvtarak, egyesiiletek, férfijogvédd intézmények (példaul elvalt férjek, mele-
gek, queerek, anonim alkoholistdk, munkanélkiilieck — mi tobb: az Egyesiilt
Allamokban él6, azsiai eredetdi, meleg munkanélkiiliek! —, AIDS-fert6zottek,
kioregedett férfiprostitualtak stb.) honlapjairdl szarmaznak. Sok széveg erede-
ti megjelenési helye a teriilet kanonikus folydiratanak szamitd, a jelen valoga-
tasban is kozolt Michael S. Kimmel f6szerkeszt$ éltal a kilencvenes évek ma-

1 Ezek kozil az egyik leginformativabb a — http:/www.anu.edu.au/~12465/mensbiblio/
MensBiblioContents.html — alatt talalhat6. Ebben 54 tematikus csoportba sorolva(!!) sok ezer,
férfiakkal kapcsolatos szakcikk bibliografiai adatai taldlhatok.
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sodik felében New York-ban alapitott Men and Masculinities. Az eredeti forra-
sok kozott talaljuk az Issues in Educational Research, a Future Sex, az Achilles
Heel (the radical men’s magazine), a Children and the Media, az Esquire, a For
Him, a Marxism Today, a Sport Issue, a Genders, a journal of interdisciplinary
gender studies, a Communication Theory vagy éppen a Canadian Journal of Film
Studies cimi folydiratokat — hogy valoban csak véletlenszertien ragadjunk ki
néhanyat a tengernyi kiadvany koziil.? Vagy lassuk néhany cikk cimét: Displaying
the phallus: Masculinity and the performance of sexuality on the Internet; Ontology
and Sexual Difference; Nostalgia for the Masculine: Onward to the Past in the
Sports Films of the Eighties; Theorizing Masculinity With/In the Media; Cyborgasm:
Machines and male hysteria in the cinema of the eighties; Masculinity Without
Men; The New Man: Fact or Fad?; or How feminism helped construct the new
man; Designing Men: Reading the Male Body as Text. Es igy tovabb, és igy tovabb.

A kiilonboz6 nevek és cikkcimek folsorolasaval az volt a célom, hogy vala-
melyest érzékileg is atélhetové tegyem a férfitéma jelenlegi aradasanak buja
bdségét, mely természetesen nem csupan az internet virtualis terében, hanem
a valo életben (ezt se firtassuk most, hogy mit jelent!) szintén egyre erdtelje-
sebben jelen van — tobbek kozott tudoményos konferenciak vagy éppen egye-
temi kurzusok formajaban. E folsorolassal emellett utalni kivintam napjaink
férfikutatasainak interdiszciplinaritasara; a teriilet azon sajatossagara, hogy
témai nem csupan a szocioldgia, hanem a filozofia, a pedagogia, a tarsadalmi
nemek kutatésa, a kritikai kultarakutatas, a kulturalis antropoldgia, a kommu-
nikacidelmélet, a média studies, az esztétika vagy az irodalomtorténet — hogy
most egyéb teriileteket ne soroljunk! —, azaz szdamos modern és posztmodern
tudomanyag érdeklGdési korébe is tartoznak. Es végiil a cimek és kiadvanyok
jellegének aranyaival azt is szerettem volna kifejezni, hogy manapsag, az ezred-
fordul6 tajan a férfikutatasokat mintha inkabb a posztmodern megkozelitések
uralndk (az angol cimek kisbeti vagy az irasjelek elmaradédsai tehat nem pon-
tatlansagok, hanem a szerzGk tudatos nyelvjatékai).

Am ajelen véalogatassal nem célom (e révid bevezetdvel pedig végképp nem),
hogy rendet vagjak a posztmodern dekonstrukcionistak kozott. (Erre majd eset-
leg egy késobbi Osszedllitasban keriilhet sor.) Szandékom ennél sokkal szeré-
nyebb: részben arra iranyul, hogy — mindenekeldtt az els6 tanulmény révén — az
olvas6 szamara némileg korvonalazhatéva tegyem azt a tarsadalomtudomanyi
kontextust, amelyben a férfikutatasok a nyolcvanas években megjelentek. A
tovabbi harom irés segitségével pedig a men’s studies egyik izgalmasnak tiné
részteriiletének kinalatabol, a torténeti megalapozottsag szociologiai férfiku-
tatasokbol kivanok valogatast nytjtani. E szovegek, amelyek tgy maradnak a
bevezetd elején kozolt definicio kijelolte hatarok kozott, hogy nem 1épnek tul a

2 A World Wide Web Virtual Library 49 Men’s Movement Periodical, azaz férfimozgalmi
folyodirat adatait tiinteti f61 a — http://www.vix.com/pub/men/orgs/periodicals.html — honlapon.
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hagyomanyos modern tarsadalomtudomanyossag szemléleti keretein sem, azal-
tal teszik lehetGvé, hogy a maszkulinitast ,,sajatos férfitapasztalasokként” fog-
hassuk fol, hogy annak vdltozo torténelmi jegyeit allitjak érdeklddésiik kozép-
pontjaba. E tekintetben persze ajanlatos kiilonbséget tenni Kimmel és Hadas,
valamint Ujfalvi irasai kozott. Az elébbi kettS ugyanis tudatos férfikutatéi nézo-
pontbdl végzi el targya torténetszocioldgiai rekonstrukcidjat. Ujfalvi szociogra-
fikus jellegli naplorészlete viszont dokumentumként (is) olvashatd. Ha tetszik,
bizonyos értelemben faldlt szoveg; a térfitapasztalas torténetiségének érzékelte-
tésére részben az elbtte €s az utana kovetkez6 tanulmanyok teszik alkalmassa.
De lassuk Gket sorjaban!

A valogatas elején Harry Brod irdsa taldlhatd, Bevezetés: a férfikutatisok
témdi és tézisei cimmel (Brod 1987: 1-17). A szdveg a szerz$ altal szerkesztett
The Making of Masculinities. The New Men’s Studies cimi tanulméanykotet
bevezetd irdsaként is szolgal (a cim egyébként E. P. Thompson The Making of
the English Working Class cimti munkajara utal). A konyv tizennégy tanulmanyt
tartalmaz, melyeket a szerzd/szerkesztd 6t nagyobb fejezetbe csoportosit?, rog-
ton a legelején deklaralva, hogy ,,a kotet essz€éir6l méltan kijelenthetd: azok a
férfikutatasok jelenlegi allasat tikrozik” (e deklaracid egyébként tizennégy év
tavlatabol visszatekintve sem tlinik megalapozatlannak). Brod 1ényegében nem
tesz mast irasaban, mint hogy a cikkek kozotti ,,legszembetlindbb kapcsolatok-
ra ravilagitva” behatarolja a szakteriiletet, €s kijeloli lehetséges fejlodési ira-
nyait. (A magyar olvasonak tehat mindvégig tisztaban kell lennie azzal, hogy a
szoveg utalasai az 1987-es kotetben megjelent irdsokra vonatkoznak.)

Mint azt konyviik cime is jelezni hivatott, a szerkeszt0 és a szerzok a ,,masz-
kulinitasokkal” kivannak foglalkozni, azaz demonstrative hangsulyozzak a férfi-
tapasztalasok sokféleségét. Mindezzel vallalkozasuk egyik f6 tizenetét is kifeje-
zik®, melynek 1ényege, hogy a férfitapasztalasokat targyként valaszt6 Gj megko-
zelitések (vonatkozzanak azok a jelen, vagy akar a mult barmely szeletére is),
egyik legfontosabb feladatuknak az un. hegemon maszkulinitds biralatat tekin-
tik. Azaz: a férfikutatok hatarozottan €s egyontetlien elutasitjak azt a nyugati
tarsadalmakban altalanosan elterjedt folfogast, miszerint az igazi férfi kizardlag
heteroszexudlis lehet, elsGsorban a nyilvanos (és nem a magan-) szféraban kote-
les tevékenykedni, s otthon, a csaladjaban uralmi poziciot foglal el feleségé-

3 E részek a kovetkezdk: Overviews; History and Danger; Work and Play; Social an Biological
Bonding; Literary Passions.

4 Miutan Brod nem tiintette 0l az idézett szovegrészek oldalszamait, ettdl a jelen valogatas-
ban is eltekintettiink. Az eredeti irasban olykor az is el6fordult, hogy Brod nem adta meg egyes
hivatkozasainak pontos forrasait. E hidnyt igyekeztiink pétolni, de nem minden esetben sikeriilt.
Ezért az olvaso elnézését kérjik.

5 Ebben hasonlatosak a men’s studiest képviselS kutatdk tobbségéhez. Jellemzd, hogy az ausztral
Bob Connell is Masculinities cimmel jelentette meg azota referenciaértékiivé valt konyvét (Connell
1995). Vagy ismét utalhatunk a teriilet kanonikus folydiratanak cimére (Men and Masculinities).
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hez és gyermekeihez képest. Mindebbdl értelemszertien kovetkezik, hogy Brod
€s tarsai a nemi szerepek elméletére zaditjak kritikai fegyvertarukat, megfogal-
mazvan, hogy a nemi szerep fogalma csupan a targy ,.,egydimenzios”, ,,semati-
kus leirdsara”, az ,objektivitas latszatdnak megteremtésére” iranyul, s hogy
végs6 soron nem mas, mint egy ,statikus és univerzalis skatulya”, amelybe
»,minden férfit bele kell gydmdszolni”.

Ennyit roviden arrdl, hogy mivel szemben definialja magat a men’s studies par
excellence képviselgje a nyolcvanas években. S ha azt kérdezziik, minek a nevé-
ben, milyen hagyomanyok folytatdjaként szélal meg a férfikutatd, akkor — kiillono-
sebben nem meglepd modon — mindenekelStt a marxizmust emlithetjiik. Az egyéb
hatasokat illetGen — a ,,jov0 iranyvonalai” kapcsan — Brod ugy fogalmaz, hogy:

a maszkulinitasok érvényes szociadlkonstrukcionista leirasai legnagyobb valdszi-
niliséggel két sajatos szellemi tradicié — a szocialista feminizmus és a fejlodéslé-
lektan, elsGsorban a freudi elmélet — 6sszefonddasabol fognak 1étrejonni. Ezt
nem csupan azért jelentem ki, mert magam is ezekhez a szellemi iranyzatokhoz
vonzodom, és mert az utdbbi évek leginnovativabb feminista elmélete a pszicho-
analizis és a marxizmus szintézisébdl sziiletett, hanem azért is, mert a nékutata-
sok fontebb emlitett, a férfikutatasokra jelenleg legnagyobb hatast gyakorld négy
képviselGje — (Nancy) Chodorow, (Dorothy) Dinnerstein, (Barbara) Ehrenreich
és (Carol) Gilligan — koziil az els6 harom explicit médon pszichoanalitikai és szo-
cialista néz6pontokbdl vizsgalodik (49. old).

A bevezet6 azért is tanulsagos olvasmany, mert az altala szerkesztett kotet
tanulmanyairdl, ill. essz€irdl irva Brod viszonylagos pontossaggal megrajzolja
a férfikutatasok aktualis tematikai térképét is.> Mint kozismert (?), az 6nma-
gukat sajatos elnyomott kisebbségként 1at6 €s lattatd férfimozgalmarok leg-
el6szor a vagyonuk jelentds részétdl és gyermekeiktdl megfosztott elvalt fér-
jek, valamint a — leszbikusokkal egy rovid ideig (érdek)szovetségben 1étez6 —
melegek koziil keriiltek ki a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan. E — f6ként
¢szak-amerikai — férfiak még tobbnyire a feminista mainstream altal a ndkre
vonatkoztatott kategoriakban értelmezték sajat pozicidikat. Helyzetiik annyi-
ban is hasonlatos volt a hatvanas évekbeli h6skorban tevékenykedd masodik
hulldmos feministdkéhoz, hogy az 6 esetiikben sem valt el a mozgalom a tudo-
manyos tevékenységtdl (vagy, ha igy jobban tetszik, a tudomanyos tevékeny-
ség nem vdlt le a mozgalomrdl).

A nyolcvanas évek masodik felében e kezdemények tobbé-kevésbé a félmult
iranti érdektelenség homalyaba burkolddztak, de legalabbis ujrafogalmazod-
tak. A héazastarsak, ill. partnerek valasanak problematikaja mozgalmi feladat-
bol a férfi-magantorténelem kutatdsanak témajava szelidiilt, s a ,,mozgalom

6 Ezzel parhuzamosan megnevezi a férfikutatdsok majdani kdnonjanak lehetséges elddjeit
(C. Wright Mills, William White), valamint klasszikusait (Joseph H. Pleck, Peter Filene, Joe L.
Dubbert).
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versus tudomanyos tevékenység” dichotomidja a ,férfikutatasok politika;ja-
nak” korébe tartozé masodrangt kérdéssé valt — noha, mint Brod ramutat, az
azért elképzelhetd, hogy nézeteltérések forrasava valik az egyéb vonatkozasok-
ban amugy egyetértd kutatok kozott. Ugyanakkor a melegekre vonatkozo vizs-
galédasoknak (ill. a melegmozgalomnak) a férfikutatasok f6aramaval kapcso-
latos viszonya igencsak aktualis kérdés abban az id6ben (és hozzatehetjiik:
még ma is). Ezt tdmasztja ala, hogy a kotet egyik programado tanulmanyaban,
melynek fontossagat cime is jelezni hivatott — Toward a New Sociology of Mas-
culinity — a szerz8k ,.kovetkezetesen arra torekednek, hogy integraljak a meleg-
és férfikutatasokat” (53. old). E téma fontossagat mutatja egyébként az is, hogy
a kotet 6todik részének harom irasa koziil, melyek mindegyike a maszkulinités
cialitds, illetve homoszexualitas kérdéskorét’.

Az egyéb érintett témak kozott talaljuk a férfibaratsagot, a sportnak a férfi-
identitas kialakuldsaban jatszott szerepét, vagy éppen a férfiak szakmai karri-
erjének egy olyan pluralis modell alapjan torténd elemzését, amely képes meg-
haladni a funkcionalista megalapozottsagu szerepelméletek korlatait. Olvasha-
tunk még a kotetben a maszkulinitas biologiai meghatarozottsagairdl (noha
Brod fontosnak tartja, hogy a téma ilyetén folvetésétdl elhatarolodjék). Meg-
jegyzést érdemel, hogy a kiillonboz6 szerz6k milyen gyakran fordulnak szépiro-
dalmi forrasokhoz is — mégpedig nemcsak a kotet 6todik részében. (A tarsadal-
mi nemek reprezentacidjanak kérdése egyébként mara a men’s studies — illetve
tagabban: a gender studies — egyik leggyakrabban folbukkano kutatasi témaja-
va valt). Ebbdl a szempontbdl — s errdl a Replika olvaséi is meggy6z6dhetnek
— példaértékt Michael S. Kimmel irdsa (55-74. old.), mely egyébként a kotet
férfitorténelemmel kapcsolatos részében kapott helyet két masik tanulmany
kozott. Ezek koziil az egyik, Peter Filene The Secrets of Men’s History cim{i ira-
sa azt a meglepd hipotézist kivanja igazolni, hogy a férfiak ,nyilvanos élete
sokszor inkabb a maganéletiikbdl valo kihatralasként és menekiilésként, azaz
szféraik besztikiiléseként, nem pedig kiterebélyesedéseként foghato fol” (309.
old.); mig a masik torténelmi tanulmany ,azokat az egyméssal iitkozo,
szorongato szerepelvarasokat tekinti at, amelyeket a fekete férfiakkal szemben
sokféle szinten tdmaszt” tarsadalmi kornyezetiik (43. old.).

Nos, ennyi talan elegend ezzel az irdssal kapcsolatban, hiszen nem célom,
hogy e bevezet6hoz irott bevezetdmben a szerzd valamennyi allitasat ismertes-
sem. Dolgozzon az olvaso is! Mar csak azért is, mert a szoveg nem kiilonoseb-
ben nehéz. (Jollehet a szerzd egyes kritikai megjegyzéseinek alapjaul szolgald
értékbedllitodasaval, ill. ehhez kapcsolddd paradigmapreferencidival ma mar
nem foltétlentil tud mindenki azonosulni; miképpen egyes utalasainak megér-

7 John W. Crowley: Howells, Stoddard, and Male Homosocial Attachment in Victorian America;
Louis Crompton: Byron and Male Love: The Classical Tradition.
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téséhez olykor kétség kiviil nem artana, ha az altala ismertetett vagy idézett
szOvegekbdl mas passzusokat is olvashatnank.) Mindazonaltal — ismételten
hangsulyozva, hogy e kijelentést az utokor tudasanak birtokaban teszem — ugy
vélem, a Brod altal a férfikutatasokrol leirtak nem csupén jo betekintést nyuj-
tanak a szakteriilet masfél évtizeddel ezel6tti allasaba, hanem lényegében jog-
gal foghatok fol egy Gj tudomanyteriilet elsé hullimdnak 6sszefoglalasaként is.

A valogatas masodik tanulmanya Michael S. Kimmel A maszkulinitds jelenkori
,valsdaga” torténelmi perspektivabol cimi irdsa, mely a Brod altal szerkesztett
kotet masodik, History and Danger cimi részében talalhat6. Kimmel (aki azota
a férfikutatasok egyik kozponti figurajava valt, hiszen 0 a teriiletet kanonizalni
igyekvG Men and Maculinities cimi folydirat fGszerkesztGje®) a nemi szerepek
paradigmajanak biralataval indit. A fontebb emlitettek mellett nemcsak azt
kifogéasolja, hogy a férfi- és ndi szerepek kategdriai ,,két rogzitett, statikus és
kolesonosen kizardlagos szerepskatulyat hoznak létre” (57. old.), ily médon
pontosan azokat a problémakat termelve Gjra, amelyeket megérteni probalnak,
hanem igyekszik leleplezni e paradigma ,,homalyosan ahistorikus sziikségsze-
riiséget sejtetd” (56. old.) jellegét is. Ezzel szemben 6 a maszkulinités és femi-
nitas torténelmi és relaciondlis voltat hangsilyozza, megfogalmazvan, hogy a
maszkulinitas és feminitas:

inkabb e szerepek tdrsadalmi elbirdsainak terméke, ezért a tulajdonsdgok meghata-
rozasa helyett inkabb azokat a mddokat kell elemezniink, ahogyan az emberek
sajat szerepiiket, ill. az egyes szerepelvarasok torténetileg képlékeny és valtozékony
meghatarozasait értelmezik. A tarsadalmi nemi viszonylatoknak ez a fajta szemlé-
lete nem csupan a kiilonbozd korok altal elvart tulajdonsdgok megfogalmazasat
teszi lehet6vé, hanem a valtozasokat el6idéz6 folyamatok elemzését is (57. old.).

Kimmel ,interakcionista” nézdpontja — ahogy Brod is utal ra bevezet§jében —
»a no- és férfikutatasok ama Gjabb trendjeibdl kovetkezik, amelyek az engen-
dering, azaz a tarsadalmi nemi szocializacio folyamatainak elmélytiltebb vizsgala-
ta felé mutatnak. E vizsgalatok — ahelyett, hogy leegyszertisit6 modon a tarsadal-
mi nemek egymastol fiiggetlen 1étezését tételeznék, s igy az ebbdl adodd ko-
vetkezményeket is a tarsadalmi nemek elszigetelt sajatossagaiként fognak fol —
a tarsadalmi nemi dichotomidkat elemzéseik kiindulopontjaként tételezik. Kim-
mel tanulmanya a nemi szerepek paradigmajaban altala biralt hidnyossagokat
oly m6don prébélja orvosolni, hogy sszehasonlit6 elemzésnek veti ala azt a két
korszakot, amelyekben a kortarsak a ,,férfiassag valsagat” fedezik fel: Angliat a
17. szézad végén és a 18. szazad elején, ill. az Egyesiilt Allamokat a 19-20. szé-

8 E pozicidjabol immar a tarsadalmi nemekkel kapcsolatos megkozelitések szintézisére is
vallalkozik. Ezt jelzi, hogy tavaly megjelentette The Gendered Society cimi konyvét (Kimmel
2000), amelyet a hatoldalon — az els$ idézettel — a kiad6 imigyen ajanl: , At last! A summary
work of decades of recent scholarship on gender” (Végre! Ime egy munka, mely ésszefoglalja a
tarsadalmi nemekkel kapcsolatos, évtizedek alatt folhalmozott akadémiai ismereteket).
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zad forduldjan.’ Fontos parhuzamok bontakoznak ki a munka tarsadalmi meg-
szervezése, a tarsadalmi mobilitas struktardjanak atalakuldsa, ill. a csaladi és
tarsadalmi nemi viszonylatok valtozasa terén (...), amelyek sordn a maszkulini-
tashoz tapado jelentéstartalmak megkérdgjelezOdnek. Figyelemre mélto hason-
16sagok mutatkoznak abban is, ahogyan a férfiak ezekre a valtozasokra reagal-
nak. Kimmel e reagilasokat az antifeminista, a férfiparti, valamint a feminista-
szblva tehat a szerz0 a tarsadalmi nemi viszonylatok torténetileg meghatarozott
relacionalitasanak figyelembevételével végzi empirikus elemzését.

Harry Brod — a feminista irodalomkritika terminus technicusat kdlcsonozve
— bevezetGjének elején megjegyzi, hogy ,,az amerikai irodalom férfikutatasok
altali vizsgalatanak célja a revizié'’: annak a revizija, ahogyan az irodalmat
olvassuk, ill. annak a revizidja, ahogyan a férfiakat és a férfias eszményeket
szemléljuk” (37. old.). A harmadik szdveget, az Ujfalvi Sdndor naplgjabol vett
részletet (A régi jo tdablabira. Keczeli Istvin jellemrajza) egy ilyen potencialis revi-
zi6 targyaként tarom az olvaso elé, remélve, hogy a sziikebb és tagabb kontextus
a szOveg ama jelentéstartalmait is ij megvilagitasba helyezi, amelyeket bizonyara
észre sem vennénk, ha Ujfalvit kizarolag a 19. szazadi erd€lyi torténetiras egyik
jeles alakjanak tartanank, akinek személye, €lete és munkai f6leg két vonatko-
zasban érdemelnek figyelmet: sziikebb, szakmai értelemben a Korosi Csoma
Séndorra és a Wesselényi csaladra vonatkozo, forrasértéki kozléseinek kdszon-
hetden (Korosi Csomanak osztalytarsa volt az enyedi kollégiumban, mig ifjabb
Wesselényi Mikldssal rendszeresen egyiitt vadaszott a zsiboi erdkben), tagabb
értelemben pedig azért, mert sorsanak és megnyilvanulasainak valamennyi ele-
me példaértékien beilleszthetd egy (ill. ,,A”) transzszilvan tdvtorténetbe.!!

Mindazonaltal a Keczeli Istvan tablabirordl adott jellemzés teljes joggal szere-
pelhetne egy masik valogatasban is: abban, amelyik a magyar szociologia el6zmé-
nyeit hivatott Osszegytjteni. A szoveg ugyanis vitathatatlan remeklés, mely éles-
latasban, kifinomultsdgban hatarozottan kiemelkedik mas emlékkonyvirok mun-
kai koziil. Ujfalvi, mikozben pontos leirast ad a tablabird és csaladja tevékenység-
szerkezetérdl, targyi kultarajarol, életvitelérdl, arra is figyelmet fordit, hogy a
,»tosgyokeres nemes” €s a kornyezetéhez tartozo kiszolgaloszemélyzet (melybe a
»czigany peczér’ ugyanugy beletartozik, mint az ,,0ldh szakacs”) tradiciondlis vi-

9 A jelen valogatasbdl terjedelmi korldtok miatt kimaradt Kimmel tanulményanak az a
része, mely a 17-18. szazad forduldjanak angliai jellegzetességeivel foglalkozik.

10 Az angol terminus a ,re-vision”, melynek magyar tiikkorforditasa révén mindkét eredeti
jelentést igyekeztiink megtartani. Azaz — szdndékaink szerint — a kategdria jelentése: ,,4jraellen-
Oriz” és ,,ujraszemlél”.

11 Ujfalvi Sandor (1792-1866) foldbirtokos, emlékird. A nagyenyedi kollégiumba jar, majd
jogi tanulményokat folytat Kolozsvarott. Ot évet tolt a kancellaria szolgalatdban Bécsben, ahol az
egyetemet is latogatja. 1820-ban ndsiil, ezt kdvetSen visszavonul szakaturai birtokara Szolnok-
Doboka megyébe, s ott gazdalkodik. Ifj. Wesselényi Miklos bar6 vadasztarsasagahoz tartozik.

replika



szonyrendszerét folvazolja. E vonatkozasainak kdszonhet6en ezért joggal tekint-
hetd akar a néprajz, akar a két vildghabora kozotti (népi) szociografia egyik
el6zményének. Keczeli — irja Ujfalvi — ,,megveté a pénzt, mint haszontalansa-
got”, ,,Gazdaszathoz nem fogott, csak folytata azt azon az Gton, mint elei szaza-
dok ota vitték legkisebb valtozas nélkiil: a hazban is, az udvaron épiilet, butor,
16, marha és gazdasagi eszk6zok egytdl egyig hajdaniak” (76. old.). Mindezek
alapjan folfoghatnank 6t a példaértéki patopalként is — ily modon beillesztve 6t,
illetve az altala képviselt tablabir6i osztalyt a magyar (miivészet)torténetiras
Lyka Karolytdl (Lyka 1981) Kosari Domokosig (Kosari 1990) terjedd f6vonula-
taba. (Lehetetlen nem észrevenni, hogy mikdzben Ujfalvi deklarative piedesztal-
ra emeli figurdjat, egyes megfogalmazasaival ironikus feliratokat is odailleszt
sirkovére.)

Am szamunkra természetesen nem eme olvasatok a legérdekesebbek, hanem
azok, amelyeket a jelen valogatas kontextusa jelol ki. A szoveg ugyanis szinte
kialt azért, hogy — a kimmeli szemléletmddnak megfelel6 — torténeti-relacio-
nalis interpretacionak vessiik ald. Hiszen lassuk csak Ujfalvi megfogalmazasait:

a tablabirdi osztaly boldog volt, és boldog hazat alkotott, hol nagy és kicsiny elé-
giilt volt egyarant, mert korlatozni tuda vagyait és fékezni szenvedélyeit: (...) 6k
az artatlan patriarchalis paradicsomi élet (az én kiemelésem, H. M.) hii példanyai
voltak (75-76. old.). (...) A hézi asszony a foddhetetlenségben s nemes tulajdo-
nokban férjének szakasztott masa. Csupan egyben eltér$ ... a munkassagban.
Egyébbe mindenbe ugyanazonositotta természetét férjével: csakhogy munkas, és
foglalatossdg nélkiil pillanatig sem lehet. Férje restelli a 1armat és 16tas futast:
az€rt az asszony maga viszi végbe, csakhogy a cseléd bosszusagot ne okozzon.
A haz terhét 6 hordozza. Ha beteg, minden megall. Allasa mégis masodrangu.
O akarja igy. Tobbre nem vagyik. Férjéhez tisztelettel kozelit. Kit még gondolat-
ban sem kivan megbantani. Férje tegezi, 6 uramnak sz6litja. Ha annak rosz kedve
van, § is bustl: ha 6rvend, nevet véle (81. old.).

Nem véletlenrdl van tehat sz6. Ujfalvi pontosan tisztaban van azzal, hogy egy
patriarchalis megalapozottsagu kapcsolatrendszert ir le, legfoljebb 6 még nem
nevezi azt tarsadalmi nemi viszonylatrendszernek. Miképpen azt is tudja, hogy
a férfi, azaz a , haziur” viselkedése a hagyomany reprodukcidja szempontjabol
meghatarozo jelent0ségi. Figyeljiik csak:

Ritkan, ezeribe egyszer csdkolta meg nejét vagy gyermekeit, azt is titkon, nem a
mas jelenlétiben. Még sz6t is ritkdn s csak négy szem kozt valtott valamelyikkel.
Az enyelgést, csacsogast gyengeségnek s férfiatlansdgnak nevezte (az én kiemelé-
sem: H. M.). Gyermekei el6tt nagy tekintélyt tartott, a kik még a férfikorban sem
iiltek le, se pipara nem gyujtottak apjok eldtt.

A haznal kirekesztSleg egy akarat volt... a hiziuré, melynek apraja nagygyja
készséggel hodolt. (...) Hallgatag médjat mindny4ja utanza: a hazban s udvaron
ritkan lehetett sz6t hallani, csendesen, hallgatva tette kiki a magéaét zorej, csatto-
géas nélkiil. A sok szé szegénységnek, sebes mozdulat hobortossagnak: a czifra
kitétel, hajlongés, ide-amoda kapkodas, a b&beszéd német comediidnak s unal-
masnak tartaték (83. old.).
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Tavol élljon persze tSlem, hogy tulzottan szdjba ragjam mondandomat,
hiszen, reményeim szerint, Ujfalvi irasa képes arra, hogy onmagaért beszéljen.
Ezért e szoveg kapcsan mar csak egyetlen megjegyzést szeretnék tenni. Azt
nevezetesen, hogy e részlet nem csupan a kimmeli metodoldgia implicit illuszt-
raciojaként tlint alkalmasnak arra, hogy a jelen valogatasba keriiljon, hanem
azért is, mert kitinGen el6késziti az olvasét a negyedik tanulményra. Ujfalvi
ugyanis — vegylik észre ezt is — a ,,patriarchalis paradicsomi életr6l” beszélve
Iényegében a hegemodn maszkulinitast jellemzd beallitodas és életstilus (vagy a
negyedik tanulmany bourdieu-i szohasznalataval élve: az archaikus libido
dominandi) egyik konkrét, mélytorténetileg meghatarozott forméajat tarja elénk.
Szocioldgusnyelven fogalmazva: arrdl ir, hogyan termel6dik Gjra és hogyan
intézményesiil a hagyomany; avagy: hogyan lesz torvény a mult. Es ha tudato-
sitjuk magunkban, hogy a magyar kdznemesség a 19. szazad els6 felében még
az ilyen évszazados rogziiltségli bedllitddasok szerint €li tradicionalis, megval-
toztathatatlannak tliné életét, izgalmasabba és tartalmasabba valnak a kovet-
kez$ tanulmanyban kifejtettek. ErthetGbbé valik az, hogy a Széchenyi ltal
vezetett liberalis magyar arisztokracia mihez képest teremti meg mindazokat az
Uj intézményeket, amelyek szamos vonatkozasban Osszefiiggésbe hozhatok a
hagyomanyos maszkulinitds modernizacidjaval.

A valogatas negyedik, zar¢ irasa sajat tanulmanyom, melynek cime: Lovak a
csolnakban. Adalékok a modern férfiassag kialakuldsdnak vizsgdlatdhoz. E szoveg
Sport és férfiassag munkacimmel késziil6 konyvem els6 részének egyik fejezete
(ennélfogva tobb vonatkozasaban tilmutat a jelen valogatas Osszefiiggésrend-
szerén). A konyv kiinduld kérdése: vajon mivel magyarazhato, hogy a kommu-
nizmus bukéasaig Magyarorszag — népességének szamahoz mérten — a harom
legsikeresebb nemzet koz€ tartozott a modern sportmozgalom torténetében?
A kérdésre nem csupan a nagypolitika és a sport kapcsolatanak tanulmanyoza-
sa révén probalok meg valaszolni, hanem a tarsadalmi diszpoziciok, vagyis az
egyes csoportok nem tudatos viselkedési késztetéseinek, tartds beallitddasainak
tobb évszazados alakulasat is figyelembe véve. Vizsgdlddasaim soran a férfias-
sag torténelmi alakvaltozasainak megragadasara is kisérletet teszek.

A magyar sportsikereket torténetileg meghatarozott szimbolikus beruhiza-
sokként fogom fol. Véleményem szerint e kiemelkedd teljesitményeket csak
akkor magyarazhatjuk elmélyiilt médon, ha elemzésiinket legalabb a 19. sza-
zad els0 feléig, a reformkori nemesi sérelmi politika diszpozicionalis Osszete-
voiig vezetjik vissza. E szemléletmdd alapjan az olimpiai 0rokranglistan elfog-
lalt kiemelkedd helyezés vagy a Puskas-féle magyar aranycsapat 6tvenes évek-
beli vilagraszolo teljesitménye akkor értheté meg, ha figyelembe vessziik a 19.
szazadi modellkovetd, konfrontal6do és kompromisszumkeresd nemesi straté-
gidkat, a kiegyezés utani dualis liberalis allam polgarainak — klubalapitasi
heviiletben (is) kiteljesed6 — mindennapi ethoszat, a Monarchian beliili uralmi
poziciokért folytatott kiizdelmeket, s mindezek diszpozicionalis kovetkezmé-
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nyeit: a németek és zsidok kozotti asszimilacids versenyfutast, a szimbolikus
talinveszticiokat, vagy éppen a ,,cseles proli” viselkedési mintdknak a szorosan
vett jatékstilust is meghatarozo folbukkanasat és tovabbélését is.

Munkam két fontos tarsadalomtudomanyi hagyomany folytatdjanak tekint-
hetS. Az egyik Pierre Bourdieu szociologidja, akinek habitus-, illetve praxisel-
mélete dont6 hatast gyakorolt szemléletmodomra. Mindazonaltal konyvemet
Bourdieu Férfiuralom ciml munk4javal folytatott polemizacionak is tekintem,
hiszen egyik célom, hogy cafoljam az § allaspontjat a férfiassag valtozatlansa-
gaval és univerzalitasaval kapcsolatban. A maszkulinitis tarsadalmi konstruk-
cigjat ugyanis — csatlakozva a férfikutatasok fontebb ismertetett f6csapasdhoz —
torténetileg valtozo, relacionalisan megragadhat6 jelenségnek tartom. A vizs-
galédasomat vezeérl6 masik nagy hagyomany Norbert Elias €s kovetdinek civi-
lizacids paradigméja, illetve sportszocioldgidja. Szemléletmddom ugyanakkor
ettdl az iskolatdl is eltér abban a tekintetben, hogy a hosszua tava erészakkont-
roll és racionalizacid6 maszkulinitassal kapcsolatos vonatkozasait elemzésem
kozéppontjaba kivanom allitani.

A mar megjelent fejezetekben azt vizsgalom, hogyan civilizalodnak az archai-
kus paros harcformak (az istenitéleti bajvivas, a lovagi torna, a vitézi bajvivas)
parbajja, majd a megszelidiilo parbaj hogyan valik a fair play és az dnkontroll
szadmos elemét mutato, s fokozatosan modern sportté alakul (verseny)vivassa.
A vivast ily médon egy szinte észrevétleniil lezajld, &m annal nagyobb jelentd-
ségt, civilizatorikus jellegli diszpoziciovdltds indikatoraként fogom fol (Hadas
2000). Egy masik megjelent fejezetben a vadaszattdl a falkavadaszaton at a
l6versenyig tarté folyamatot elemzem (Hadas 2001). F6 tézisem, hogy a 19.
szazad elsO felében a férfiszenvedély 4j iranyokba kanalizalodik: az ellenség
elpusztitasara torekvo agressziv harc helyébe az ellenféllé szelidiilé masikkal
folytatott civilizalt versengés 1€p.

Az itt kozolt szovegben, mely kozvetleniil folytatja az imént hivatkozott
tanulmany gondolatmenetét, abbdl indulok ki, hogy a l16versenyben méar olyan
jegyeket is folfedezhetiink, amelyek nem csupén beteljesitik, illetve radikalizal-
jak a falkavadaszattal elkezd6dott folyamatot, hanem ahhoz képest mindségileg
Uj elemeket is tartalmaznak. Mig ugyanis a ,,falkdzas” nem tobb annal, ami: a
szabadidd kellemes eltoltése, szorakozas, tarsasagi Osszejovetel, addig a 16ver-
senyért valé munkalkodas tétje tilmutat Gnmagan: az er6feszitések végsd soron
a nemzet folemelkedését szolgaljak. Ugyanakkor a l6versenyben az arisztokra-
tak nem vesznek kozvetleniil részt. Ezért azt foltételezem, hogy a harci készte-
tettségliekbdl fokozatosan versengd késztetettségliekké civilizalodo férfibealli-
tédasoknak a tarsadalmi gyakorlatok egyéb teriiletein is helyet kell kovetelniiik
maguk szamara, és el6bb-utobb Iétre kell hozniuk azokat a tevékenységforma-
kat is, amelyek kozvetleniil is lehet6vé teszik a versengési vagy kiélését. Azaz:
az evezést egy olyan sporttevékenységként fogom fol, amelynek miveldi struk-
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A 19. szédzad kozepén zajlo pesti evezOsversenyek elemzése arra is eszkdz
szamomra, hogy a polgarsag és az arisztokracia kozotti viszony torténelmi
atrendez6dését tanulmanyozzam. E viszony szamos vonatkozasaban a legitim
férfiassag ujradefinialasaért folytatott kiizdelmek kovetkezményeként is fel-
foghatd. Tézisem szerint a vadaszat 16versennyé civilizalasa révén az arisztok-
racia végérvényesen kiszabaditja a versenyszellemet a palackboél, lehetOséget
nyudjtva ezaltal az adott torténelmi-politikai Osszefiiggésrendszerben szovetsé-
gesnek tekintett polgarsag szamara, hogy a fair play elve biztositotta azonos
foltételek kozepette részt vegyen a tarsadalmi szintd versengés indikatoraként
is felfoghato sportversengésben. Ily modon az evezGsversenyeket a polgarsag
€s az arisztokrécia férfiti kozotti diszpoziciondlis versengés egyik els6 megnyil-
vanulasanak tekinthetjiik. Ennek soran immar olyan kiizdelemben mérhetik
Ossze tudasukat a két tarsadalmi osztaly képviselGi, melynek diszpoziciondlis
kelléktdra az el6bbiek szamara biztosit kedvez6bb esélyeket.

Harry Brod azzal az optimista allitassal zarta irasat, hogy ,,jelenleg a férfiku-
tatasok izgalmasnak igérkezd masodik stadiumanak kiiszobén vagyunk” (53.
old.). Mindez ugy is atfogalmazhat6, hogy koriilbeliil akkor, tehat a nyolcvanas
évek kozepe tajan zarult le a férfikutatasok elsd hullima, amelyet nyugodtan
tekinthetiink a modern férfikutatasok periédusanak. Kétségtelen, e modern
periodus utan valami radikalisan mas, egyfajta posztmodern hullam is atcsapott
e tudomanyteriilet kevésbé védett (védhet6?) hatarain a nyolcvanas-kilencve-
nes évek forduldja koriil. Am ahogy a modernitas sem fejez3dott be az ezred-
forduldval, agy az Gj hullaim sem jelenti a modernitas keretei kozott maradd
férfikutatasok végét. Reményeim szerint ennek ki kell deriilnie ebbdl a valoga-
tasbol.
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