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A szívós nemzeti állam
NA­TO–EU kap­cso­la­tok, EU-bővítés 

és a Bal­kán új­ra­fel­osz­tá­sa

Salvatore Engel-diMauro

Bevezetés

Több tár­sa­da­lom­tu­dós vé­le­mé­nye sze­rint a mos­ta­ná­ban ta­pasz­tal­ha­tó glo­ba­li­zá­ci­ós 
fo­lya­mat nagy­mér­ték­ben alá­ás­ta a nem­ze­ti ál­la­mok szu­ve­re­ni­tá­sát an­nak kö­vet­kez
mé­nye­ként, hogy – a tör­té­ne­lem fo­lya­mán elő­ször – a geo­po­li­ti­kai be­fo­lyás he­lye 
glo­bá­lis/re­gi­o­ná­lis szint­re emel­ke­dett. Az ál­lam­fe­let­ti in­téz­mé­nyek – pél­dá­ul az EU 
és a WTO (Vi­lág­ke­res­ke­del­mi Szer­ve­zet) – meg­je­le­né­se és ter­jesz­ke­dé­se gya­kor­ta 
em­lí­tett pél­da ezek­re az új po­li­ti­kai és gaz­da­sá­gi kap­cso­la­tok­ra (Agnew 2000; 
Bourdieu 1998; Brenner 1998; Negri 1998, 2001; Sassen 1999). Má­sok op­ti­mis­táb
ban áll­tak hoz­zá a globalizáció je­len­sé­gé­hez, ki­fejt­ve a tő­ke és a nem­ze­ti ál­la­mok 
di­a­lek­ti­kus kap­cso­la­tát, az ál­lam­ha­ta­lom min­den­ko­ri eset­le­ges­sé­gét és azt, hogy a 
szu­ve­re­ni­tás a tör­té­ne­lem kü­lön­bö­ző idő­sza­ka­i­ban gya­kor­la­ti­lag egy ma­rok­nyi 
ál­lam­ra kor­lá­to­zó­dott (Arrighi 1999; Krasner 1999; Taylor 1994; Tilly 1992).

A nemzeti1 ál­la­mok­ról fo­lyó vi­ta, bár sok­ol­da­lú, még­is nagy­részt fi­gyel­men kí­vül 
hagy­ta az ál­lam­fe­let­ti in­téz­mé­nyek, mint a NA­TO és az EU ter­jesz­ke­dő és sa­ját 
ma­gá­nak is el­lent­mon­dó po­li­ti­ká­ját. Az ed­di­gi ta­nul­má­nyok leg­in­kább a nem bí­rá­ló 
han­gú, az EU- és NATO-fejlesztés tár­gyá­ban le­író és elő­re­jel­ző fej­te­ge­té­sek­től az 
Eu­ró­pa je­len­té­sét fir­ta­tó fi­lo­zo­fi­kus ér­te­ke­zé­se­kig ter­jed­nek (Gowan és Anderson 
1997; Smith és Timmins 2000; Taibo 1998). Eköz­ben az EU ke­le­ti bő­ví­té­sé­nek geo
po­li­ti­ká­já­ra, fő­ként pe­dig en­nek a NATO-bővítéssel és a ka­to­nai intervencionalizmus-
sal va­ló kap­cso­la­tá­ra ke­vés fi­gye­lem irá­nyul. Az EU–NA­TO kap­cso­la­tok elem­zé­sé
nek fon­tos­sá­ga ab­ban rej­lik, hogy ma­gya­rá­za­tot ad­hat az EU fej­lő­dé­sé­re, mint az 
ál­lam­for­má­lás és/vagy im­pe­ri­a­liz­mus egy új faj­tá­já­ra, és kö­vet­kez­te­té­se­ket le­het 
be­lő­le le­von­ni a ke­le­ti bő­ví­tés gya­kor­la­ti kö­vet­kez­mé­nye­i­re vo­nat­ko­zó­an. A 
NA­TO–EU kap­cso­lat jól pél­dáz­za a nem­ze­ti ál­la­mok je­len­tő­sé­gét, az im­pe­ri­a­lis­ta 
erő­fe­szí­té­se­ket és a glo­bá­lis po­li­ti­kai-gaz­da­sá­gi kap­cso­la­tok struk­tu­rá­lá­sá­ban rej­lő 
ko­lo­ni­a­liz­must. Ez a kap­cso­lat a ke­le­ti bő­ví­tés kon­tex­tu­sá­ban rá­vi­lá­gít az or­szá­gok 
egy­más kö­zöt­ti ri­va­li­zá­lá­sá­ra Eu­ró­pa ko­lo­ni­zá­ci­ós és im­pe­ri­a­lis­ta új­ra­fel­osz­tá­sán 
ke­resz­tül. Az EU és a NA­TO kö­zöt­ti kom­mu­ni­ká­ció ugya­nak­kor árny­al­ja a 

1 Tillyt (1992) kö­vet­ve hasz­ná­lom a „nem­ze­ti ál­lam” ki­fe­je­zést a „nem­zet­ál­lam” he­lyett, hogy ele­jét 
vegyem an­nak a mi­to­lo­gi­kus fel­te­vés­nek, mi­sze­rint egy nem­zet­ál­lam te­rü­le­tén egy nem­zet tag­jai él­nek.
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2 Ahe­lyett, hogy ta­gad­nám az EU-t, mint ál­lam­for­mát, úgy gon­do­lom, hogy a mos­ta­ni hely­zet­ben 
az EU, mint ál­lam, gye­rek­ci­pő­ben jár mind a tag­ál­lam­ok, mind a kül­ső ál­la­mok ér­dek­vi­szá­lyai mi­att. 
En­nek el­le­né­re az EU mint or­szág meg­te­rem­té­se le­het­sé­ges a jö­vő­ben, a cent­ri­fu­gá­lis és cent­ri­pe­tá­lis 
ha­tá­sok ered­mé­nyé­nek függ­vé­nyé­ben.
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globalizációról fo­lyó vi­tát az­zal, hogy lát­ha­tó­vá te­szi a kül­ső és bel­ső fe­szült­sé­ge­ket 
az ál­lam­fe­let­ti in­téz­mé­nyek, a nem­ze­ti ál­la­mok és a tő­ke kö­zött.
A kö­vet­ke­ző ol­da­la­kon elő­ször le­írom az EU tö­rek­vé­se­it és vi­szo­nyát a NATO-

hoz a szu­ve­re­ni­tás kér­dé­sé­vel kap­cso­lat­ban. Ezu­tán rá­té­rek a ke­let-eu­ró­pai kap
cso­la­tok ko­lo­ni­zá­ci­ós és im­pe­ri­a­lis­ta vo­nat­ko­zá­sa­i­ra, pél­da­ként em­lít­ve az ese­mé
nye­ket, ame­lyek Ju­gosz­lá­via bom­bá­zá­sá­hoz ve­zet­tek, majd a dél-Eu­ró­pá­val kap
cso­la­tos „Sta­bi­li­tá­si Pak­tum” ke­let­ke­zé­sét. A hi­va­ta­los do­ku­men­tu­mok­ból, gaz­da
ság­po­li­ti­ká­ból és ka­to­nai be­avat­ko­zás­ból le­szűr­he­tő bi­zo­nyí­té­kok azt su­gall­ják, 
hogy az EU és a NA­TO kap­cso­la­ta és mind­ket­tő ke­let-Eu­ró­pá­ban ér­vé­nye­sí­ten­dő 
po­li­ti­ká­ja be­le­il­lik egy új, ko­lo­ni­zá­ci­ós és imperialisztikus sé­má­ba. Az EU ter­jesz
ke­dő po­li­ti­ká­já­ban ta­pasz­tal­ha­tó kö­vet­ke­zet­len­sé­gek és/vagy a szer­ve­ze­ten be­lü­li 
fe­szült­sé­gek a NA­TO–EU tagság át­fe­dé­se­i­ből és a két ál­lam­fe­let­ti szer­ve­zet kü­lön
bö­ző bi­ro­dal­mi köz­pont­ja­i­nak (Fran­cia­or­szág–Né­met­or­szág az EU, Nagy-Brit­an
nia–Egye­sült Ál­la­mok a NATO ese­té­ben) ki­fe­lé és be­fe­lé irá­nyu­ló tö­rek­vé­se­i­ből 
erednek.
Az EU–NA­TO kap­cso­lat­nak gya­kor­la­ti kö­vet­kez­mé­nyei van­nak az EU ke­le­ti 

bő­ví­té­si fo­lya­ma­tán ke­resz­tül ke­let-Eu­ró­pa in­teg­rá­ci­ó­já­nak mi­ként­jé­re. A ke­let-
eu­ró­pai ál­la­mok szá­má­ra két es­he­tő­ség áll fenn: a tér­ség fel­oszt­ha­tó lesz – egy 
policentrikus bi­ro­da­lom ré­sze­ként – az EU és a NA­TO ép­pen ak­tu­á­lis (és fo­lya
ma­to­san vál­to­zó) egyez­mé­nyei alap­ján, vagy in­teg­rá­lód­hat egy új­sze­rű ko­lo­ni­zá­ci
ós sé­ma alapján az EU- és/vagy a NATO-nagyhatalmaktól va­ló füg­gés sze­rint. Mi 
több, mint az a kö­vet­ke­zők­ben nyil­ván­va­ló lesz, az EU-t még min­dig le­het né­hány, 
egy­más­sal szo­ros kap­cso­lat­ban ál­ló – há­rom, ke­let-eu­ró­pai telj­ha­ta­lom­ért ver­sen
gő – nagy­ha­ta­lom ál­tal ve­zé­relt szer­ve­zetként elképzelni.2

Metodikai megközelítés

Az elem­zés el­ké­szí­té­sé­hez kü­lön­fé­le hi­va­ta­los do­ku­men­tu­mo­kat ta­nul­má­nyoz­tam. 
A NATO mel­lett a do­ku­men­tu­mok olyan – hi­va­ta­lo­san az EU-n kí­vü­li – in­téz­mé
nyek­ből szár­maz­nak, mint az ENSZ BT, a KFOR, az USAID és az EBESZ. Az 
Eu­ró­pai Unió Ta­ná­csá­ból (a Ta­nács­ból), az EU Kö­zös Kül- és Biz­ton­ság­po­li­ti­kai 
Hi­va­ta­lá­ból és a Kül­ügyi Bi­zott­ság­ból szár­ma­zó do­ku­men­tu­mok szol­gál­tak az EU 
Bal­kán fe­lé irá­nyu­ló po­li­ti­ká­já­nak ér­tel­me­zé­sé­re. Az egyen­kén­ti lo­gi­kai ki­zá­rás 
mód­sze­rét hasz­nál­tam, hogy kör­vo­na­laz­zam a kü­lön­bö­ző geo­po­li­ti­kai ér­dek­szö
vet­sé­ge­ket és ezek­nek az EU ál­lam­ki­ala­ku­lá­sa és ter­jesz­ke­dé­se kö­rü­li he­lyez­ke­dé
sét, így kö­vet­kez­tet­ve cél­ja­ik­ra. Mint az köz­is­mert, a ha­tal­mi vi­szo­nyok­ra az EU 
ese­té­ben fran­cia–né­met, a NATO-ban pe­dig an­gol–ame­ri­kai be­fo­lyás jel­lem­ző. Az 
EU és NA­TO kö­zöt­ti kap­cso­la­tok meg­vi­lá­gí­tá­sá­hoz a ko­szo­vói vál­sá­got és a Sta­bi
li­tá­si Pak­tu­mot elem­zem, mi­vel mind­két eset­ben nagy az át­fe­dés, ami rá­vi­lá­gít­hat 
a kü­lön­bö­ző nagy­ha­tal­mak köz­ti fe­szült­sé­gek­re.
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3 Ta­lán Bornschier nem tu­dott ró­la, de ez az öt­let jó­val előbb, Kropotkinnál (1976 [1902]) már 
fel­me­rült. Kropotkin fel­is­mert egy­faj­ta tör­té­nel­mi, vál­to­zó és di­a­lek­ti­kus kap­cso­la­tot az anya­gi ala­po
kon nyug­vó egyé­ni ér­de­kek és a tár­sa­dal­mi in­téz­mé­nyek kö­zött, amely kap­cso­lat kez­det­ben a kül­ső 
nyo­má­sok ha­tá­sá­ra együtt­mű­kö­dő. En­nek a di­a­lek­ti­kus kap­cso­lat­nak lé­te­zik egy kri­ti­kus kü­szö­be, az, 
ami­kor a szo­ci­á­lis in­téz­mé­nyek túlnőnek azon fel­ada­tu­kon, hogy ki­elé­gít­sék mind az egyé­ni, mind a 
kol­lek­tív igé­nye­ket. Ezen a kü­szö­bön túl tör­tén­het­nek ko­moly tár­sa­dal­mi és szer­ke­ze­ti vál­to­zá­sok.
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Az EU, a NATO, és a szuverenitás

Füg­get­le­nül at­tól, ho­gyan kö­ze­lít­jük meg a globalizációt mint fo­lya­ma­tot, az EU, 
mint nem­zet­fe­let­ti in­téz­mény ki­ala­ku­lá­sa és ter­jesz­ke­dé­se két­ség­be von­hat­ja az 
államkialakulás és -rep­ro­duk­ció mos­ta­ni el­mé­le­te­it, leg­aláb­bis azo­kat, ame­lyek 
egye­di re­gi­o­ná­lis jel­le­get tu­laj­do­ní­ta­nak a je­len­ség­nek. Egye­sek sze­rint az EU egy 
új, meg­ha­tá­ro­zat­lan ál­lam­for­ma; nem kon­fö­de­rá­ció, de nem is „nem­zet­ál­lam”. 
Nem­zet­fö­löt­ti in­téz­mény­ként hi­va­ta­lo­san össze­ol­vaszt­ja és egye­sí­ti a tag­ál­lam­ok 
szu­ve­re­ni­tá­sát, s ez a Ta­nács­ban re­a­li­zá­ló­dik. Ez a nem tel­jes szu­ve­re­ni­tás vi­szont 
– de­le­gált kép­vi­se­lők rend­sze­rén ke­resz­tül – telj­ha­tal­mat gya­ko­rol a nem­ze­ti ál­la
mok ad­mi­niszt­rá­ci­ó­ja fe­lett. A nyu­gat-eu­ró­pai par­la­men­tá­ris rend­szer­hez ké­pest 
ez a faj­ta szu­ve­re­ni­tás je­len­tő­sen csök­ken­ti a vá­lasz­tók ed­dig is cse­kély be­fo­lyá­sát. 
Az EU te­hát nem il­lik be­le a je­len­le­gi államkialakulás-, szer­ve­ző­dés- és szu­ve­re­ni
tás­el­mé­le­tek­be, va­la­mint az ál­lam­pol­gár­ság­ról vagy „de­mok­rá­ci­á­ról” al­ko­tott ál­ta
lá­nos fel­fo­gás­ba (pl. a ha­ta­lom há­rom ága – tör­vény­ho­zó, igaz­ság­szol­gál­ta­tó és 
vég­re­haj­tó – nem kü­lö­nül el egy­más­tól a Ta­nács­ban) (Bornschier 1997). Ke­vés­sé 
kon­ven­ci­o­ná­li­san néz­ve: az EU-ról, mint ál­lam-lét­re­ho­za­tal­ról be­szél­ni ne­héz­kes, 
mi­vel az ál­lam­rend­szer több fon­tos ele­me kifejletlen. Pél­dá­nak oká­ért a vég­re­haj
tó szer­vek ki­épí­té­se, a köz­pon­ti erő­szak­szer­ve­zet lét­re­ho­za­ta­la, vagy a ne­ve­lé­si és 
ok­ta­tá­si rend­szer ki­dol­go­zá­sa az EU egé­szé­re néz­ve még gye­rek­ci­pő­ben jár 
(Bö­röcz, sze­mé­lyes be­szél­ge­tés, 2000; Tilly 1992).
Eu­ró­pa fej­lő­dé­si fo­lya­ma­ta­i­nak hosszú tá­vú át­te­kin­té­se vá­laszt ad­hat az ál­lam-

lét­re­ho­za­tal fen­ti kér­dé­se­i­re. Az EU olyan nem­ze­ti ál­la­mok együt­te­se, ame­lyek a 
ti­zen­ki­len­ce­dik szá­zad óta egy­re in­kább el­szi­ge­te­lőd­tek egy­más­tól (lásd Stoler és 
Cooper 1997; Tilly 1992; Woff 1994). Bornschier sze­rint (1997) az EU Eu­ró­pa egy
faj­ta tör­té­nel­mi len­gés­csil­la­pí­tó­ja, ame­lyet két el­len­té­tes erő ho­zott lét­re: az 
ab­szo­lu­tiz­mus (amely ké­sőbb na­ci­o­na­liz­mus­sá fi­no­mo­dott) és az in­di­vi­du­a­liz­mus 
(amely­ből ki­ala­kult a li­be­ra­liz­mus). Bár új­nak tűn­het, de ez az el­mé­let ko­ráb­ban, 
anarchokommunista meg­fo­gal­ma­zás­ban már nap­vi­lá­got lá­tott3.
Füg­get­le­nül at­tól, hogy az öt­let nem ere­de­ti, Bornschier he­lye­sen is­me­ri fel, 

hogy mi­ért ba­jos az EU-t az eta­tis­ta mo­del­lek, a funkcionalista geo­po­li­ti­ka és a 
le­szű­kí­tő­en gaz­da­ság­köz­pon­tú ér­vek ál­ta­lá­nos el­mé­le­te­in be­lül meg­kö­ze­lí­te­ni 
(lásd Tilly 1992). Vi­szont ér­ve­lé­se, aho­gyan az EU bel­ső el­len­té­te­it a na­ci­o­na­lis­ta 
és li­be­rá­lis ide­o­ló­gi­ák kö­zöt­ti küz­de­lem­re ve­ze­ti vissza, erő­sen hé­za­gos, s így nem 
meg­győ­ző. Ez­zel el­len­tét­ben meg­győ­ző­dé­sem, hogy az EU-t nem­csak egy­más­sal 
kap­cso­lat­ban le­vő nem­ze­ti ál­la­mok­ként le­het ke­zel­ni; az ál­la­mok kö­zöt­ti ver­sen
gés az EU-n be­lül és kí­vül meg­vi­lá­gít­ja az egész in­téz­mény­nek a ku­ta­tó­kat tel­je­sen 
za­var­ba ej­tő, egye­di szer­ke­ze­tét.
Az EU több alap­ve­tő szer­ke­ze­ti jel­lem­ző­je sok­kal in­kább egy re­gi­o­ná­lis ál­la­mok 

kö­zöt­ti rend­szer­rel, mint­sem egy egye­dü­li ál­lam­mal mu­tat ha­son­ló­sá­got. Elő­ször 
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4 Pil­la­nat­nyi­lag a NA­TO és az EU kö­zöt­ti át­fe­dés rész­le­ges, pél­dá­ul az USA, Ka­na­da, Iz­land, Len
gyel­or­szág és Ma­gyar­or­szág tag­ja az előb­bi­nek, de az utób­bi­nak nem. Más­fe­lől Fran­cia­or­szág, Né­met
or­szág és Nagy-Bri­tan­nia, az EU nagy­ha­tal­mai egy­szer­re NA­TO- és EU-tagok, úgy­szin­tén a ki­sebb 
EU-hatalmak, Olasz­or­szág és Spa­nyol­or­szág. En­nek a rész­le­ges át­fe­dés­nek a kö­vet­kez­mé­nye, hogy az 
EU ka­to­nai és ezen ke­resz­tül eset­leg gaz­da­sá­gi po­li­ti­ká­já­ba az USA köz­vet­len be­fo­lyást nyer.
5 Az EU ke­let-Eu­ró­pá­ra irá­nyu­ló kö­vet­ke­zet­len po­li­ti­ká­ja a NATO-tagsági át­fe­dés­ből szár­ma­zik. 

Ez a hely­zet sze­rin­tem olyan, mint egy új­ra- és új­ra­vé­sett (bi­ro­dal­mi) kő­táb­la, egy palimp­szeszt.
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is meg kell em­lí­te­ni, hogy jo­gi­lag az EU-nak nin­csen erő­szak­szer­ve va­la­mint egy
sé­ges ok­ta­tá­sa. A pro­fesszi­o­ná­lis had­se­re­gek, rend­őri erők, is­ko­lák és tit­kos­szol­gá
lat­ok rend­kí­vü­li mér­té­kű fej­lő­dé­sen men­tek ke­resz­tül Eu­ró­pa-szer­te, fő­leg az EU 
tag­ál­la­ma­i­ban (Tilly 1992). Az ilyen erő­szak­szer­vek to­vább­ra is az EU egyes tag­ál
la­ma­i­nak el­len­őr­zé­se alatt áll­nak, a tag­ál­lam­ok bel­ső hi­e­rar­chi­á­já­ból kö­vet­ke­ző, 
egyen­lőt­len szu­ve­re­ni­tás mi­att (Krasner 1999). E ka­to­nai és egyéb szer­vek szük­ség 
ese­tén mo­bi­li­zál­ha­tók a Ta­nács sza­va­za­tai alap­ján az EU tag­ál­la­mai kö­zöt­ti telj
ha­ta­lom­ért és (nem fel­tét­le­nül te­rü­le­ti) ter­jesz­ke­dé­sért foly­ta­tott küz­de­lem­ben. 
Eze­ket a küz­del­me­ket és az EU kül­po­li­ti­ká­ját azon­ban nagy­ban be­fo­lyá­sol­ják az 
át­fe­dé­sek és a tag­ál­lam­ok kö­zöt­ti kü­lön­bö­ző ér­dek­szö­vet­sé­gek. A ka­to­nai moz­gó
sí­tás pél­dá­ul nagy­ban függ a NATO-nagyhatalmak – köz­tük az Egye­sült Ál­la­mok 
– ér­de­ke­i­től. Az EU kö­zös had­se­reg­ének gon­do­la­ta pe­dig erő­sen re­dun­dáns a 
NATO ter­jesz­ke­dé­se mi­att, amely­nek az EU nagy­ha­tal­mai is tag­jai.4 Az EU tizen­
öt tag­ál­la­má­ból ti­zen­egy a NA­TO tag­ja, négy NATO-tag pe­dig EU-fel­vé­tel­re 
pá­lyá­zik.
Más szó­val, e palimpszeszt5 szerint az EU inkább nemzeti államok policentrikus 

együt­te­se, mint a szuverenitásmegosztás (a Ta­nács ál­ta­li lát­szat­egyen­lő­ség­re ala­po
zott) egy faj­tá­ja. Ezen im­pe­ri­a­lis­ta egye­sü­lés – köz­na­pi nyel­ven: EU – köz­pont­ja­it 
Fran­cia­or­szág, Né­met­or­szág és Nagy-Brit­an­nia al­kot­ja ve­ze­tő, va­la­mint Olasz­or
szág és Spa­nyol­or­szág ki­sebb ha­tal­mak­ként. Az EU di­na­mi­kus fel­épí­té­se és ter
jesz­ke­dés ál­ta­li új­ra­szer­ve­ző­dé­se nem fel­tét­le­nül egye­di, leg­aláb­bis, azt ál­lí­tom, a 
mos­ta­ni ál­la­po­tot te­kint­ve sem­mi­kép­pen nem az. Az EU je­len­le­gi bel­ső di­na­mi­ká
ja, ame­lyet a „de­mok­ra­ti­kus” kép­vi­se­let el­je­len­téktelenedése és a gaz­da­sá­gi ha­ta
lom fú­zi­ók ál­ta­li ter­jesz­ke­dé­se jel­le­mez, a vi­lág­rend­szer-elem­zők ál­tal meg­jó­solt 
glo­bá­lis sé­má­kat kö­vet (Arrighi 1999; Chase-Dunn és Boswell 2000). Hogy a do­log 
bo­nyo­lul­tabb le­gyen, az egyes ha­tal­mak kül­po­li­ti­kai össze­kü­lön­bö­zé­se­i­ben je­len
tős sze­re­pet ját­szik az USA gaz­da­sá­gi be­fo­lyá­sa és ka­to­nai fö­lé­nye. Az EU alá­ren
delt­sé­ge töb­bek kö­zött az USA-tól va­ló haditechnológiai füg­gő­ség­ből ered. Chris 
Patten, az EU kül­ügyi biz­to­sa éke­sen mu­ta­tott rá er­re a füg­gő­ség­re 1999-ben ber
li­ni be­szé­dé­ben: „Az EU tag­ál­la­mai hét­szer annyi fegy­vert im­por­tál­nak az USA-
ból, mint amennyit ex­por­tál­nak” (Patten, 1999. de­cem­ber 16.).

EU-bő­ví­tés mint ko­lo­ni­zá­ció

Mi­u­tán meg­vi­tat­tuk az EU di­na­mi­kus szer­ke­ze­tét az EU–NA­TO kap­cso­lat­tal 
össze­füg­gés­ben, a ko­lo­ni­a­liz­mus és im­pe­ri­a­liz­mus tár­gya­lá­sa előtt ér­de­mes rész­le
te­sen ki­tér­ni ezek mi­ben­lé­té­re, mert kü­lön­ben elem­zé­sük – ép­pen az EU nem egé
szen ál­lam jel­le­ge mi­att – prob­le­ma­ti­kus le­het. Comaroff (1997) a dél-af­ri­kai ko­lo
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ni­zá­ció ese­té­ben há­rom dol­got em­lít, ame­lyek az EU-bővítéssel kap­cso­lat­ba hoz­ha
tók: 1. ad­mi­niszt­ra­tív, 2. te­le­pes, és 3. misszi­o­ná­ri­us ko­lo­ni­zá­ci­ót. Mind­há­rom – 
kü­lön­bö­ző mó­don – ma­ga után von tár­sa­dal­mi vál­to­zá­so­kat. E há­rom fo­lya­mat 
egy­más mel­lé ren­delt­sé­ge te­szi az EU-bővítési fo­lya­ma­tot ön­el­lent­mon­dó­vá és 
he­te­ro­gén­né. Esze­rint más ma­gya­rá­za­ta is le­het a ke­let-eu­ró­pai ál­la­mok most ját
szott sze­re­pé­nek, mint a Bourdieu (1998) kü­lön­bö­ző „tő­ke­tí­pu­sai” kö­zöt­ti kon­ver
zió.
Az EU- és NATO-bővítés ese­té­ben új­ra, tel­jes össze­tett­sé­gé­ben ta­nul­má­nyoz

ha­tó a bi­ro­dal­mak köz­ti küz­de­lem és ko­lo­ni­zá­ció. Ezt mu­tat­ja a Bal­kán­hoz va­ló 
ag­resszív hoz­zá­ál­lás, a nem­ze­ti tő­ké­nek a ke­le­ti bő­ví­tés­sel kap­cso­la­tos ter­jesz­ke
dé­se és a bő­ví­té­si tár­gya­lá­sok ko­lo­ni­á­lis hang­vé­te­le (lásd e vá­lo­ga­tá­sunk­ban 
Ko­vács; Ko­vács és Kabachnik; Sher; és Böröcz 2000; Stoler és Cooper 1997: 
26–27). A bi­ro­dal­mi tö­rek­vé­se­ket jól il­luszt­rál­ja a ke­let-eu­ró­pai ál­la­mok el­lent
mon­dá­sos ke­ze­lé­se, amely a csat­la­ko­zá­si hi­e­rar­chia fel­ál­lí­tá­sá­tól a bom­bá­zá­so­kig 
ter­jed, a kö­vet­ke­zet­len­ség, mellyel a bi­ro­da­lom vi­gyá­zó sze­mét a ke­let-eu­ró­pai 
la­ko­sok­ra ve­ti (pl. a ke­let-eu­ró­pai be­ván­dor­lók­tól va­ló fé­le­lem kom­bi­nál­va a ro­ma 
la­kos­ság élet­hely­ze­te irán­ti ér­dek­lő­dés hir­te­len fel­len­dü­lé­sé­vel), és az EU tő­kéi 
kö­zöt­ti ma­ra­ko­dá­sok más nem­ze­ti tő­kék­kel új ki­zsák­má­nyo­lá­si le­he­tő­sé­gek ki­ak
ná­zá­sá­ra (Böröcz 1999; Chase-Dunn és Boswell 2000; Kagarlitsky 1995).
Mind a há­rom kon­ku­rens ko­lo­ni­zá­ci­ós je­len­ség, ame­lyet Comaroff (1997) em­lít, 

meg­ta­lál­ha­tó az EU/NA­TO–ke­let-Eu­ró­pa kap­cso­lat­ban, új dísz­le­tek kö­zött. Az 
ad­mi­niszt­rá­ci­ós ko­lo­ni­zá­ció bü­rok­ra­ti­kus esz­kö­zök ké­pé­ben van je­len, míg az 
acquis communautaire-t (in­di­rekt) po­li­ti­kai-gaz­da­sá­gi nyo­más ke­re­té­ben ter­jesz­tik 
ki ke­let-Eu­ró­pa ar­ra ér­de­mes or­szá­ga­i­ra. Ezt Verheugen így lep­le­zi le visszá­já­ról 
op­ti­mis­ta jós­la­tá­ban:

Tel­jes mér­té­kig meg va­gyok ró­la győ­ződ­ve, hogy az eu­ró­pai in­teg­rá­ció le­he­tő­sé­gé­nek 
fel­kí­ná­lá­sa nél­kül kö­zép- és kel­et-Eu­ró­pa or­szá­gai nem tud­tak vol­na ilyen gyor­san és 
si­ke­re­sen át­ala­kul­ni (Verheugen, 2000. ok­tó­ber 3.).

Ezt az ad­mi­niszt­rá­ci­ós és szer­ve­ze­ti át­ala­ku­lást erő­sí­ti a tő­ke­be­áram­lás. A be­te­le
pü­lé­si ko­lo­ni­zá­ció sok­kal ke­vés­bé bru­tá­lis, mint a fel­vi­lá­go­so­dás ko­rá­ban; me­ne
dzse­rek­től nyug­dí­ja­so­kon át me­ző­gaz­da­sá­gi és egyéb kis­vál­lal­ko­zó­kig leg­in­kább a 
re­la­tí­ve gaz­da­gabb EU or­szá­gok pol­gá­rai te­le­pül­nek be a „biz­ton­sá­gos” ke­let-eu
ró­pai or­szá­gok­ba (mint az ko­ráb­ban Spa­nyo­lor­szág­ban, Olasz­or­szág­ban és Gö­rög
or­szág­ban meg­tör­tént) azért, hogy ki­ak­náz­zák az ol­csóbb mun­ka­erőt, va­la­mint 
in­gat­lant vá­sá­rol­ja­nak. Vé­gül a misszi­ós ko­lo­ni­zá­ció meg­fe­lel­tet­he­tő töb­bek 
kö­zött a kü­lön­bö­ző EU, NA­TO és USAID ál­tal tá­mo­ga­tott nem kor­mány­za­ti szer
ve­ze­tek tény­ke­dé­sé­nek, ame­lyek a „sza­bad pi­ac”, a „de­mok­rá­cia” és a „pol­gá­ri 
tár­sa­da­lom” igé­jét hir­de­tik a ke­let-eu­ró­pai tö­me­gek­nek. A ko­lo­ni­zá­ció e két for
má­ját a pá­lyá­zó or­szá­gok gaz­da­sá­gá­nak az EU tő­ke­áram­lá­sá­ba va­ló in­teg­rá­ci­ó­ja 
igyek­szik meg­szi­lár­dí­ta­ni. Aho­gyan Ver­heu­gen nyi­lat­koz­ta az EU-felvétel le­he­tő
sé­gé­nek gaz­da­sá­gi ha­tá­sá­ról:

Az Eu­ró­pai Unió messze a ti­zen­há­rom tag­je­lölt or­szág leg­na­gyobb ke­res­ke­del­mi part
ne­re. 1993 és 1999 kö­zött a ke­res­ke­de­lem összér­té­ke majd­nem el­ér­te a 210 mil­li­árd 
eurót. Összes­sé­gé­ben ezek az or­szá­gok az EU kül­ke­res­ke­del­mé­nek 13,7%-át je­len­tik, 
ők az USA után az EU má­so­dik leg­na­gyobb ke­res­ke­del­mi part­ne­rei. Az EU ke­res­ke
del­mi több­le­te a kan­di­dá­ló or­szá­gok­kal szem­ben az 1999-es év­ben 25,8 mil­li-­ 
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árd euró volt. Az EU és a kan­di­dá­ló or­szá­gok kö­zöt­ti ke­res­ke­del­mi kap­cso­la­tok egy­re 
in­ten­zí­veb­bek­ké vál­tak (Verheugen, 2000. no­vem­ber 8.).

A bő­ví­tés és a ke­res­ke­del­mi kap­cso­la­tok egyen­lőt­len­sé­ge ki­ala­kít egy­faj­ta füg­gő
sé­get, va­la­mint ki­bő­ví­ti egyes nyu­ga­ti ha­tal­mak és tő­kék be­fo­lyá­si kö­rét. Ezek a 
szer­te­ága­zó ko­lo­ni­zá­ci­ós fo­lya­ma­tok, bo­nyo­lít­va az ál­lam és a tő­ke kap­cso­la­tá­val, 
gon­dos­kod­nak ar­ról, hogy az EU, ép­pen úgy, mint a tag­ál­lam­ok és a fel­vé­te­lü­ket 
ké­rő ál­la­mok te­vé­keny­sé­ge és szer­ke­ze­te is, am­bi­va­lens és ver­seny­sze­rű le­gyen.

A NATO és az EU gazdasági és katonai hatalma:
pusztítsd el és uralkodj!

Az ese­mé­nyek, ame­lyek Ju­gosz­lá­via bom­bá­zá­sá­hoz ve­zet­tek, egy­ér­tel­mű­vé tet­ték 
azon im­pe­ri­a­lis­ta tö­rek­vé­se­ket, ame­lyek a Szov­jet­unió össze­om­lá­sa utá­ni eu­ró­pai 
„demokratizációs” fo­lya­mat­ban rej­le­nek. Mi több, fel­szín­re hoz­ták a geo­po­li­ti­kai 
új­ra­fel­osz­tás né­hány alap­ve­tő prob­lé­má­ját és két­ér­tel­mű­ség­ét. El­ső pil­lan­tás­ra az 
ENSZ–NA­TO–EU át­fe­dés ho­má­lya el­ta­kar­hat né­mely, az EU gaz­da­sá­gi és po­li­ti
kai/ka­to­nai ke­le­ti ter­jesz­ke­dé­sé­ben rej­lő lé­nye­ges kér­dést. Az el­ső ilyen a kü­lön
bö­ző gaz­da­sá­gi ér­de­kek ver­sen­gé­sé­nek ko­or­di­ná­lá­sa az EU- és NATO-tag­ál­la­mo
kon be­lül a ke­let-eu­ró­pai be­fo­lyás ki­ter­jesz­té­se ér­de­ké­ben. A ha­tal­mi át­fe­dé­sek 
to­váb­bi bi­zony­ta­lan­sá­got ered­mé­nyez­nek. A ka­to­nai és gaz­da­sá­gi ér­de­kek rö­vid 
át­te­kin­té­se nyil­ván­va­lób­bá te­he­ti az át­fe­dés kér­dé­sét.
Ju­gosz­lá­via bom­bá­zá­sa egy­ér­tel­mű­vé tett több, ad­dig két­sé­ges, ka­to­nai be­fo

lyás­sal és gaz­da­ság­po­li­ti­kai re­for­mok erő­sza­kos be­ve­ze­té­sé­vel kap­cso­la­tos kér­dést. 
A NA­TO és az ENSZ dön­té­sei min­den eset­ben az USA ér­de­ke­it, va­la­mint a tő­ke 
bel­ső el­osz­tá­sá­val kap­cso­la­tos szem­pon­to­kat kö­vet­ték (Arrighi 1999: 56; Dehove 
2000: 132). Eze­ket az el­ve­ket a brit kor­má­nyok gyak­ran meg­szál­lot­tan kö­vet­ték (itt 
le­het em­lí­te­ni a Ju­gosz­lá­via el­le­ni há­bo­rút és Irak bom­bá­zá­sát). Az ENSZ BT 
mű­kö­dé­sét nyu­godt szív­vel alá le­het ren­del­ni a NATO-nak. Az ENSZ sze­re­pét 
gya­kor­la­ti­lag át­ru­ház­ták a NATO-ra a szer­ve­zet egy­ol­da­lú ju­gosz­lá­vi­ai be­avat­ko
zá­sa kö­vet­kez­té­ben (Le Monde Diplomatique, 1999. má­jus). Ezt úgy is le­het ér­tel
mez­ni, mint az ENSZ BT-nek a NA­TO ka­to­nai ere­jé­től va­ló egy­re erő­sö­dő füg­gő
sé­ge lo­gi­kus kö­vet­kez­mé­nyét, amint ez az 1995-ös bosz­ni­ai szerb ál­lá­sok bom­bá­zá
sá­nál is be­bi­zo­nyo­so­dott. Más­rész­ről kell, hogy le­gyen egy­faj­ta – gyak­ran kény­sze
rű – kon­szen­zus az EU két nagy­ha­tal­ma, Fran­cia­or­szág és Né­met­or­szág kö­zött, 
ame­lyek szin­tén a NATO tag­jai. A fran­cia–né­met kap­cso­la­tok szo­ro­sak ma­rad­nak 
az EU szer­ke­ze­té­re vo­nat­ko­zó vé­le­mény­kü­lönb­sé­gek el­le­né­re. Nagy-Bri­tan­ni­a 
azon­ban még di­csek­szik is USA-hűségével. Nem­ré­gi­ben a var­sói tőzs­dén tar­tott 
be­szé­dé­ben Tony Blair mi­nisz­ter­el­nök ki­fej­tet­te:

…eb­ben a szű­kü­lő vi­lág­ban, amely­ben új ha­tal­mak szü­let­nek, egye­sült erőnk az Egye
sült Ál­la­mok­kal nem csak brit, ha­nem egye­ne­sen eu­ró­pai kí­vá­na­lom. Nagy-Bri­tan­nia 
le­het a híd Eu­ró­pa és az USA kö­zött (Blair, 2000. ok­tó­ber 6.).

Ezek­ből a szö­vet­sé­gek­ből ki­in­dul­va meg­koc­káz­ta­tom azt az ál­lí­tást, hogy mind a 
NA­TO, mind az EU be­lül­ről két fő ér­dek­szö­vet­ség­re osz­lik. Chirac és Fischer ki-­ 
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je­len­té­sei egy­ér­tel­mű­vé tet­ték ter­ve­i­ket egy köz­pon­to­sí­tott, hi­e­rar­chi­kus EU-ra 
né­met–fran­cia be­fo­lyás alatt (Chirac 2000; Fischer 2000); a ke­vés­bé be­fo­lyá­sos 
ál­la­mok és Nagy-Br­itan­nia pe­dig vagy kü­lön-kü­lön pró­bál­ják ér­de­ke­i­ket ér­vé­nye
sí­te­ni, vagy meg­ma­rad­nak az ed­di­gi szö­vet­sé­gek­nél. A va­ló­ság­ban vi­szont ez nincs 
így, mi­vel Nagy-Br­itan­nia to­vább­ra is in­kább az USA-val szö­vet­ke­zik.
A NA­TO ese­té­ben a dél­szláv há­bo­rú ele­gen­dő bi­zo­nyí­té­kot szol­gál­ta­tott ar­ra, 

hogy egy­fe­lől lé­te­zik az USA–Ka­na­da–Nagy-Bri­tan­nia ten­gely, más­fe­lől pe­dig a 
fran­cia, né­met és olasz kor­má­nyok az in­ter­ven­ció egye­nes kö­vet­kez­mé­nye­ként az 
össze­om­lás szé­lé­re sod­ród­tak. A be­avat­ko­zás he­ves vi­tát vál­tott ki csak­nem va­la
mennyi EU-tagállamban, és egy­ér­tel­mű­vé tet­te a mi­nisz­te­ri kép­vi­se­let hi­á­nyát a 
Ta­nács dön­tés­ho­za­ta­li pro­ce­dú­rá­já­ban (l. pél­dá­ul az ír par­la­men­ti vi­tát, http:// 
www.irlgov.ie/debates-99/25mar99/sect4.htm). Bár a ram­bouillet-i tár­gya­lá­so­kat a 
Ta­nács (Fran­cia­or­szág és Nagy-Brit­an­nia) kez­de­mé­nyez­te, vol­tak tag­ál­lam­ok, 
ame­lyek mind­vé­gig „sem­le­ge­sek” vagy „passzí­vak” ma­rad­tak (Raptis 2000).
Sőt az Egye­sült Ál­la­mok szo­ká­sos brit szö­vet­sé­gesé­vel együtt be­le­kény­sze­rí­tet­te 

az összes fe­let egy tel­jes kö­rű konf­lik­tus­ba a vi­szony­lag mér­sé­kelt, Ibrahim Rugova 
ál­tal ve­ze­tett ol­dal ki­zá­rá­sá­val és a hír­hedt B füg­ge­lék ki­csi­ka­rá­sá­val, ame­lyet 
egyet­len szu­ve­rén or­szág sem írt vol­na sza­bad aka­ra­tá­ból alá6. A rambouillet-i tár­
gya­lá­sok ar­ra irá­nyul­tak, hogy a tö­me­gek szá­má­ra le­gi­ti­mi­tást nyer­jen az in­ter­ven
ció, amely kü­lön­ben eset­le­ge­sen a NA­TO több tag­ál­la­má­ban bel­po­li­ti­kai össze­om
lás­sal fe­nye­ge­tett vol­na. A rambouillet-i szín­já­ték köz­ben a mé­dia igye­ke­zett mi­nél 
fe­ke­tébb ké­pet ki­ala­kí­ta­ni a szer­bek­ről, hogy ki­húz­za a po­li­ti­kai el­len­zék lá­ba alól 
a ta­lajt, be­bi­zo­nyí­tan­dó: a dip­lo­má­ci­ai le­he­tő­sé­gek ki­me­rül­tek ott, ahol egy ilyen 
ir­ra­ci­o­ná­lis, nép­ir­tó dik­ta­tú­ra az el­len­ség. Az egye­te­mes em­be­ri jo­gok meg­sér­té­se 
fe­let­ti bí­rás­ko­dás ön­ké­nyes ki­sa­já­tí­tá­sa csak még job­ban el­mér­ge­sí­tet­te a hely­ze­tet 
(Hayden 1999; Skoco és Woodger 2000).
Az EU–USA po­li­ti­ká­nak a vi­lág­ra va­ló ki­ter­jesz­té­sén és a bel­po­li­ti­kai el­len­zék 

hu­ma­ni­tá­ri­us jel­sza­vak­kal va­ló le­sze­re­lé­sén kí­vül a bal­ká­ni be­avat­ko­zás nagy­ban 
meg­könnyí­tet­te a tő­ke­be­áram­lást (l. az USAID pél­dá­ját lent). A vég­hez­vitt pusz
tí­tás le­he­tő­sé­get ad a tag­ál­lam­ok­nak ar­ra, hogy na­gyobb be­fo­lyás­ra tegyenek szert 
a ré­gi­ó­ban új­já­épí­té­si ter­ve­ken ke­resz­tül, aho­gyan az a Sta­bi­li­tá­si Pak­tum­ból 
kö­vet­ke­zik. A si­ke­res ka­to­nai be­avat­ko­zás azon­ban át is raj­zol­ja a vi­lág­po­li­ti­kai 
tér­ké­pet, és ez­zel a ke­let-eu­ró­pai ha­ta­lo­mért va­ló ver­sen­gés új for­má­it hoz­za lét
re. A vi­lág nyers­anya­ga­i­nak hoz­zá­fér­he­tő­sé­ge és a fö­löt­tük va­ló el­len­őr­zés­re tett 
erő­fe­szí­té­sek to­vább bo­nyo­lít­ják a hely­ze­tet. Az USA és az EU ér­de­kelt­sé­gei 
messze túl­mu­tat­nak ke­let-Eu­ró­pán, így a Sta­bi­li­tá­si Pak­tum imp­li­ci­te tá­mo­gat­ja az 
inf­rast­ruk­tú­ra fej­lesz­té­sé­nek ke­re­té­ben a kö­zép-ázsi­ai or­szá­gok­ból ér­ke­ző olaj­ve
ze­té­kek ki­bő­ví­té­sét és új­ra­é­pí­té­sét – ér­de­kes mó­don Tö­rök­or­szág meg­ke­rü­lé­sé­vel 
(Adriaticus 2000: 94–97). A bal­ká­ni be­avat­ko­zás­ból ki­tű­nik, hogy az ál­lam-lét­re
ho­za­tal és -fenn­tar­tás az EU bel­ső po­li­ti­ká­já­ban ál­la­mok köz­ti rend­szert idéz, ez 
lát­szik a há­bo­rú­zás­ban, a nem­ze­ten be­lü­li le­gi­ti­má­ci­ós küz­del­mek­ben, a nem­ze­tek 
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köz­ti ver­sen­gés­ben és a ko­lo­ni­zá­ci­ós ter­jesz­ke­dés­ben, va­la­mint az ál­lam és a tő­ke 
kö­zös erő­sí­té­sé­ben (Chase-Dunn és Boswell 2000; Tilly 1992).
Azon­ban a NA­TO- és/vagy EU-hatalmak (meg­újult) ke­le­ti ko­lo­ni­zá­ci­ós ter­jesz

ke­dé­sét ép­pen az e két szer­ve­zet kö­zöt­ti át­fe­dés te­szi bo­nyo­lult­tá és sok­szo­ro­san 
át­té­te­les­sé. A NA­TO bel­ső ta­golt­sá­ga köz­vet­len ha­tás­sal van az EU-bővítésre, és 
nem­csak az EU-tagokra, ha­nem a pá­lyá­zó or­szá­gok­ra is. Azok a pá­lyá­zó or­szá­gok, 
ame­lyek ma­guk is nem­ré­gi­ben let­tek NATO-tagok, vagy fel­so­ra­koz­nak a leg­in
kább az USA be­fo­lyá­sa alá eső blokk mö­gé, vagy csat­la­koz­hat­nak a gyen­ge, tét­len 
bel­ső „el­len­zék­hez”, mint pél­dá­ul az olasz kor­mány. Az EU–NA­TO át­fe­dés mi­at­ti 
bel­ső fe­szült­sé­gek ar­ra kény­sze­rít­he­tik a pá­lyá­zó or­szá­go­kat, hogy kö­vet­ke­zet­len 
kül­po­li­ti­kát ala­kít­sa­nak ki az EU és a NA­TO fe­lé, le­ke­nye­rez­ve az egyi­ket, hogy a 
má­sik­nak tag­jai le­hes­se­nek. A NATO-felvétel be­val­lot­tan hoz­zá van kap­csol­va a 
jobb EU-felvételi bi­zo­nyít­vány­hoz. E kap­cso­lat lé­te­zé­sét iga­zol­ta Javier Solana 
nyílt ki­je­len­té­se Auszt­ria in­ga­do­zó kül­po­li­ti­ká­já­val kap­cso­lat­ban. Solana bé­csi saj
tó­köz­le­mény­ében így fo­gal­ma­zott: „Az EU biz­ton­sá­gi meg­ál­la­po­dást kö­tött a 
NATO-val, s ez az Unió összes tag­or­szá­gát azo­nos szint­re he­lye­zi. Auszt­ri­át már 
ma is úgy ke­ze­lik, mint egy NATO-tagot” (Föld­vá­ri 2001: 21). Ez a rész­le­ges, 
policentrikus EU–NA­TO át­fe­dés az EU egy­sé­ges kül­po­li­ti­ká­já­nak ki­ala­kí­tá­sá­ra 
vagy az egy­mást ke­resz­te­ző geo­po­li­ti­kai ér­de­kek le­sze­re­lé­sé­re vo­nat­ko­zó­an túl­mu
tat azo­kon a tár­gya­lá­so­kon és in­téz­ke­dé­se­ken, ame­lye­ket az EU bő­ví­té­si főbiztosa 
vé­gez.
Ke­let-E­uró­pa az EU-bővítésen keresztüli fran­cia–né­met ko­lo­ni­zá­lást las­sít­hat

ja, ha tisz­tá­zat­lan el­kö­te­le­zett­sé­gű, ma­gas ran­gú em­be­re­ket az EU és NA­TO 
kö­zöt­ti együtt­mű­kö­dés szem­pont­já­ból kulcs­po­zí­ci­ók­ba he­lyez. Javier Sola­na, aki 
vég­zett­sé­gét te­kint­ve fi­zi­kus, jó pél­da erre. Solana ma a Ta­nács fő­tit­ká­ra, va­la­mint 
az EU Kö­zös Kül- és Biz­ton­ság­po­li­ti­kai Hi­va­ta­lá­nak el­nö­ke. Ez utób­bi tiszt­ség a 
ha­ta­lom­ki­ter­jesz­tő in­téz­ke­dé­sek je­gyé­ben szü­le­tett a re­vi­de­ált Maastrichti Szer­ző
dés ré­sze­ként, és 1999-ben, az Eu­ró­pa Ta­nács köl­ni ülé­sén lé­pett ha­tály­ba (Eu­ró
pa Ta­nács, EU Kö­zös Kül- és Biz­ton­ság­po­li­ti­kai Hi­va­ta­la). A Maastrichti Szer­ző
dés re­ví­zi­ó­ja előtt Solana a NA­TO fő­tit­ká­ra volt 1995 de­cem­be­re és 1999 ok­tó­be­re 
kö­zött (http://ue.eu.int/solana/default.asp?lang=en). Más szó­val, nem sok­kal a 
ju­go­szlá­vi­ai NATO-bombázások be­fe­je­zé­se után a NA­TO fő­tit­ká­rát ki­ne­vez­ték a 
Ta­nács – az EU „fő dön­tés­ho­zó tes­tü­le­te”, ahogy sa­ját ma­gát de­fi­ni­ál­ja (http:// 
www.europa.eu.int/inst-en.htm) – élé­re. A kö­zös kül- és vé­del­mi po­li­ti­ka be­ve­ze
té­sé­vel a Ta­nács gya­kor­la­ti­lag az EU kül­po­li­ti­kai vég­re­haj­tó bi­zott­sá­gá­vá vá­lik.
Egy ko­ráb­bi NATO-vezető je­len­lé­te az EU „fő dön­tés­ho­zó tes­tü­le­té­ben” je­lent

he­ti azt, hogy az USA és az EU fő po­li­ti­kai irá­nyult­sá­ga van annyi­ra ha­son­ló, hogy 
egy ilyen gyors fő­tiszt­vi­se­lő-vál­tás kö­vet­kez­té­ben nem üt­köz­nek ér­de­kek. Az EU 
és NA­TO kö­zöt­ti – Solana ne­vé­vel fém­jel­zett – biz­ton­sá­gi meg­ál­la­po­dá­sok jel­le­ge 
ilyen mér­té­kű kö­zel­ség­re utal. Így Patten ki­je­len­té­se a kö­zös kül- és vé­del­mi po­li
ti­ká­val kap­cso­lat­ban ér­tel­mez­he­tő úgy, mint ami meg kí­ván fe­lel­ni a je­len­le­gi 
cé­lok­nak:

Az Unió cél­ja, hogy le­gyen olyan mér­té­kű au­to­nóm ka­pa­ci­tá­sa, amely ké­pes had­mű
ve­le­te­ket ki­vi­te­lez­ni ott, ahol „a NA­TO egé­sze nincs je­len”. Ez nem fe­nye­ge­tés a NATO 
fe­lé. Azok a kó­sza hí­resz­te­lé­sek, mi­sze­rint Javier Solana … alá­ír­na bár­mit is, ami a 
szer­ve­ze­tet gyen­gít­het­né, erő­sen té­ve­sek (Patten, 1999. de­cem­ber 16.).
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De kü­lönb­sé­gek így is lé­tez­nek, ami­ről ta­nús­ko­dik a NA­TO ju­gosz­lá­vi­ai bom
bá­zá­sa, vagy a köz­pon­ti EU-hatalmak tá­vol­ma­ra­dá­sa Irak bom­bá­zá­sa­kor; et­től 
füg­get­le­nül időn­ként ezek az el­len­té­tek je­len­ték­te­len­né vál­hat­nak, ami­kor va­la
mi­hez kö­zös gaz­da­ság­po­li­ti­kai ér­dek fű­ző­dik, más­kor pe­dig a kü­lönb­sé­gek az 
USA nyo­má­sá­nak alá­ren­del­he­tők, mi­vel Eu­ró­pa erő­sen függ az ame­ri­kai ha­di
tech­no­ló­giá­tól.

A Stabilitási Paktum meg­osz­tó rend­sze­re

1999. jú­ni­us ti­ze­di­kén, nem sok­kal több száz ci­vil le­gyil­ko­lá­sa és a ju­gosz­láv gaz­da
ság meg­ti­ze­de­lé­se után a köl­ni ülés lát­szó­la­gos cél­ja az volt, hogy meg­te­remt­se a 
dél-eu­ró­pai sta­bi­li­tás alap­ja­it. Az ülé­sen részt vet­tek azok a nem­zet­kö­zi szer­ve­ze
tek, ame­lyek­ben erős az ame­ri­kai, eu­ró­pai uni­ós vagy orosz be­fo­lyás (http:// www.
seerecon.org/KeyDocuments/KD1999062401.htm). A hi­va­ta­los ál­lás­fog­la­lás meg
ál­la­pít­ja a dél­ke­let-eu­ró­pai or­szá­gok fe­le­lős­sé­gét „a de­mok­rá­cia és a bé­ke ápo­lá
sá­ban, az em­be­ri jo­gok és a gaz­da­sá­gi pros­pe­ri­tás tisz­te­let­ben tar­tá­sá­ban az egész 
ré­gió sta­bi­li­tá­sa ér­de­ké­ben”. Ezek az el­vek a „Sta­bi­li­tá­si Pak­tum” ál­ta­lá­ban vett 
hi­va­ta­los cél­jai. Ami ezek­re az erő­fe­szí­té­sek­re ösz­tö­kél­he­ti a tér­sé­get, az a be­ígért 
ké­tes ér­té­kű ju­ta­lom: az „euroatlanti struk­tú­rák­ba va­ló in­teg­rá­ció”.
A pak­tum ugya­nazt a ko­lo­ni­zá­ci­ós stra­té­gi­át hasz­nál­ja, ami a Bal­ká­non egyszer 

már be­vált. Az USA pél­dá­ul si­ke­re­sen be­avat­ko­zott Bosz­nia-Herc­ego­vi­na gaz­da
sá­gi át­struk­tu­rá­lá­sá­ba egy USAID („kis- és kö­zép­vál­lal­ko­zá­so­kat tá­mo­ga­tó”) hi­tel 
ke­re­té­ben (hogy ez mit je­lent, nem tud­ni). Esze­rint „Azok a vál­lal­ko­zá­sok, ame
lyek USAID tá­mo­ga­tás­ban ré­sze­sül­tek, Bosz­nia-Herc­ego­vi­na ex­port­já­nak igen 
te­kin­té­lyes há­nya­dát, öt­ven szá­za­lé­kát ad­ják” (http://www.usaid.ba/information/ 
sheets/mainapr.htm). Ezt a nagy­lel­kű tá­mo­ga­tást még meg is fe­jel­ték vál­lal­ko­zás
se­gí­tő prog­ra­mok­kal. Ahogy ugya­nez a USAID-dokumentum ma­gya­ráz­za, „a 
USAID, vál­lal­ko­zás­fej­lesz­tő prog­ram­ján ke­resz­tül, se­gí­ti Bosz­nia-Her­ce­go­vi­nát 
ab­ban, hogy terv­gaz­da­ság­ból pi­ac­gaz­da­ság­gá vál­jon”. Meg­le­he­tő­sen iro­ni­kus, ami
kor az USA ál­tal köz­pon­ti­lag el­len­őr­zött ter­vet hajt­ják vég­re, hogy más­hol ki­kény
sze­rít­sék a „pi­ac­gaz­da­sá­got”.
A bel­ső kö­vet­ke­zet­len­sé­ge­ket fél­re­té­ve, a bosz­ni­ai tő­ke­in­jek­ció hu­ma­ni­tá­ri­us 

se­gít­ség­ként ér­ke­zik: egy­szer­re se­gí­ti az ál­la­mot, és gon­dos­ko­dik a há­bo­rú ál­do­za
ta­i­ról. „A vál­lal­ko­zás­fej­lesz­tő prog­ram hi­te­lei szá­mí­tá­sok sze­rint több mint 17 000 
em­ber­nek fog­nak mun­ka­he­lyet te­rem­te­ni, köz­tük vissza­te­le­pü­lők­nek és nők­nek, 
aki­ket a há­bo­rú kü­lö­nö­sen hát­rá­nyo­san érin­tett. A mun­ka­erő et­ni­kai hát­te­re sok
fé­le.” A mos­ta­ni Ju­gosz­lá­vi­á­ra két­ség­kí­vül ha­son­ló ame­ri­kai tő­ke­füg­gő­ség vár. A 
ke­let-Eu­róp­ához fű­ző­dő tő­ke­be­fek­te­tő ko­lo­ni­zá­ci­ós fo­lya­mat a ti­zen­ki­len­ce­dik 
szá­zad vé­gén ki­ala­kult, és a hi­deg­há­bo­rú fo­lya­mán ki­ter­jesz­tett sé­ma sze­rint 
mű­kö­dik. Az adós­ság­tól va­ló füg­gés ki­ala­kí­tá­sa ma­gas ka­ma­tú és po­li­ti­ka­i­lag nem 
füg­get­len se­gé­lyek­kel az 1970-es évekbeli olaj­vál­sá­got kö­ve­tő „se­gély­cso­ma­go­kat” 
idé­zi, ame­lye­ket a Var­sói Szer­ző­dés or­szá­gai kap­tak (lásd Berend 1996; Berend és 
Ránki 1982). Ha­son­ló be­avat­ko­zá­so­kat hajt vég­re az EU ugya­neb­ben a tér­ség­ben 
az Eu­ró­pai Be­fek­te­té­si Ban­kon (EIB) ke­resz­tül, fő­leg a Sappard- és PHARE-
programok ke­re­té­ben. To­váb­bi ku­ta­tás tár­gya len­ne, hogy az EU mely tag­ál­la­mai 
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pro­fi­tál­nak eb­ből a leg­töb­bet. Al­bá­nia, Szer­bia (Ko­szo­vó) és Ma­ce­dó­nia ese­té­ben 
egy­ér­tel­mű­en Olasz­or­szág a tér­sé­gért ver­sen­gő egyik leg­erő­sebb ál­lam.
A fent em­lí­tett egyen­lőt­len jog­el­osz­lás Eu­ró­pá­ban, a tet­sző­le­ges ka­to­nai ak­ci­ók 

az „em­be­ri jo­gok” ne­vé­ben (Ju­gosz­lá­via és Irak igen, de Ruanda, Iz­ra­el, In­do­né
zia, vagy ma­ga az USA nem), az euroatlanti or­szá­gok ér­dek­te­len­sé­ge ab­ban, hogy 
bé­két te­remt­se­nek vagy fenn­tart­sa­nak (il­let­ve in­kább ak­tív sze­re­pük a há­bo­rú elő
idé­zé­sé­ben és fenn­tar­tá­sá­ban, l. pl. Szu­dán és Af­ga­nisz­tán bom­bá­zá­sát), és a 
„de­mok­rá­cia” szó kö­dös­sé­ge ar­ra a kö­vet­kez­te­tés­re ad­nak okot, hogy más cé­lok 
van­nak a Sta­bi­li­tá­si Pak­tum „gaz­da­sá­gi jó­lét” jel­sza­va mö­gött.
Az USA/EU kül­po­li­ti­ká­já­val össz­hang­ban, a ka­pi­ta­lis­ta cé­lok leg­alább ki­mon

dat­nak a pak­tum­ban ma­gá­ban a 10. pont alatt. A pak­tum cél­ja, hogy:

… élet­erős, ki­vi­te­lez­he­tő mak­ro­gaz­da­sá­gi po­li­ti­kán ala­pu­ló pi­ac­gaz­da­sá­got te­remt
sen, hogy a pi­ac le­gyen nyi­tott a nagy­ban meg­nö­velt kül­ke­res­ke­de­lem­re és ma­gán
szek­tor-be­fek­te­té­sek­re, hogy a vám­ha­tó­ság és a ke­res­ke­del­met sza­bá­lyo­zó ren­de­le­tek 
mű­kö­dő­ké­pe­sek és át­lát­ha­tó­ak legyenek, hogy tő­ke­erős és szé­les ská­lá­jú pi­ac ala­kul
jon ki, be­le­ért­ve a pri­va­ti­zá­ci­ót, hogy mind­ez nö­vel­je a jó­lé­tet min­den pol­gá­runk­nak; 
hogy elő­se­gít­se a gaz­da­sá­gi együtt­mű­kö­dést a ré­gió és Eu­ró­pa töb­bi ré­sze, va­la­mint a 
vi­lág kö­zött, be­le­ért­ve a szabadkereskedelmi öve­ze­te­ket…, hogy küzd­jön a szer­ve­zett 
bű­nö­zés, kor­rup­ció, ter­ro­riz­mus és a bű­nö­zés min­den faj­tá­ja el­len (http://europa.eu.int/ 
comm/external_relations/see/stapact/ 10_june_99.htm).

A be­fek­te­té­si el­sőbb­sé­gek meg­szi­lár­dít­ják a ked­vez­mé­nye­zett be­fek­te­tők elő­nyös 
hely­ze­tét. Azo­kat a se­gé­lye­ket, ame­lye­ket a tér­ség nem­zet­kö­zi pénz­ügyi szer­ve­ze
te­ken ke­resz­tül ka­pott (fő­leg az EIB-en és a Vi­lág­ban­kon ke­resz­tül), leg­in­kább 
(76%-a a 2,413 mil­li­árd er­re el­kü­lö­ní­tett eurónak) inf­rast­ruk­tú­ra-fej­lesz­tés­be 
(gáz-, olaj- és vil­lany­ve­ze­té­kek­be, au­tó­pá­lyák­ba, pénz­ügyi in­té­ze­tek­be) fek­tet­ték, 
sem­mint hu­ma­ni­tá­ri­us cé­lok­ra köl­töt­ték. A se­gé­lyek kö­rül­be­lül 15%-a ju­tott köz
vet­le­nül ma­gán­cé­gek ke­zé­be (Adriaticus 2000: 91 alap­ján va­ló szá­mí­tás).
An­nak ér­de­ké­ben, hogy Ju­gosz­lá­vi­át kor­mány­vál­tás­ra kény­sze­rít­sék, leg­elő­ször 

is Montenegró ré­sze­sült a se­gé­lyek­ből. Emel­lett az olaj-, gáz- és vil­lany­ve­ze­té­ke­ket 
úgy ala­kí­tot­ták ki, hogy azok Szer­bi­át meg­ke­rül­jék, és így izo­lál­ják. Az előb­bi 
tö­rek­vés ben­ne is fog­lal­ta­tott a meg­ál­la­po­dás­ban: „Azért, hogy a Ju­gosz­láv Szö­vet
sé­gi Köz­tár­sa­ság kö­ze­lebb ke­rül­jön a cél­hoz: a szu­ve­re­ni­tás és a te­rü­le­ti in­teg­ri­tás 
tisz­te­let­ben tar­tá­sá­hoz, meg­fon­tol­juk, hogy a Montenegrói Köz­tár­sa­ság a pak­tum 
ko­rai ked­vez­mé­nye­zett­jei kö­zött kap­jon he­lyet.” A ké­sőb­bi ter­vek vég­re­haj­tá­sát 
ezek után egy sor ma­gas szin­tű tár­gya­lás előz­te meg, ahol fő­leg Olasz­or­szág, 
Gö­rög­or­szág és az USA tisz­táz­ták hosszú tá­vú gaz­da­sá­gi ér­de­ke­i­ket (Adriaticus 
2000). A Milosevics-rezsim ka­pi­tu­lá­ci­ó­ját az­tán a tün­te­té­sek is si­et­tet­ték (Hudis 
2000). Csak a gaz­da­sá­gi nyo­más a nép­fel­ke­lés nél­kül is ha­son­ló ered­mény­re ve­zet
he­tett vol­na, bár nem a nem­ze­ten be­lü­li po­li­ti­kai küz­de­lem szint­jén.
A Sta­bi­li­tá­si Pak­tum köz­vet­le­nül he­lyez kü­lön­bö­ző EU–USA ér­de­kelt­sé­ge­ket 

Ju­gosz­lá­vi­á­ba, amely egy­ér­tel­mű­en egyi­ke az EU ke­le­ti ter­jesz­ke­dé­sé­ből még hát
ra­le­vő te­rü­le­tek­nek. A kü­lön­bö­ző USA- és EU-érdekeltségek kö­zöt­ti egyez­ke­dé
sek­től füg­get­le­nül a mód­sze­rek, ame­lyek a Bal­kán fe­let­ti el­len­őr­zés meg­erő­sí­té­sé
re irá­nyul­nak, már a spájz­ban van­nak, de erő­sí­tést igé­nyel­nek. Hely­szű­ke mi­att 
most csak egy pél­dát em­lí­tek. A KFOR, amely­ről Solana és Patten si­et­tek le­szö
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7 A Jel­cin-re­zsim alatt Orosz­or­szág gya­kor­la­ti­lag el­vesz­tet­te geo­po­li­ti­kai be­fo­lyá­sát (Kagar­litsky 
2000). Az orosz ál­lam­nak ko­moly gon­dot okoz had­ere­jé­nek fenn­tar­tá­sa; lásd Putyin kez­de­mé­nye­zé
se­it a nuk­le­á­ris fegy­ve­rek le­sze­re­lé­sé­re és a lé­te­ző ka­to­nai egyez­mé­nyek ki­ter­jesz­té­sé­re, pénz­ügyi 
ne­héz­sé­gek kö­vet­kez­mé­nye­ként (De la Gorce 2001; The Economist, 2000. no­vem­ber 18.: 62–63), s az 
ál­lam kép­te­len­sé­gét ar­ra, hogy a ha­tá­ron be­lü­li vi­szá­lyo­kat meg­szün­tes­se (pl. Csecsenföld).
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gez­ni, hogy 80%-ban EU-katonákból áll (Solana és Patten, 2000. feb­ru­ár 7.), rész
ben úgy ál­lo­má­so­zik, hogy biz­to­sít­sa a ke­res­ke­del­mi uta­kat és ele­jét ve­gye a csem
pé­szés­nek. Az olasz ál­lam, leg­aláb­bis egy ré­sze, min­den­kép­pen ér­de­kelt ab­ban, 
hogy fel­szá­mol­ja a kü­lön­fé­le szer­ve­zett al­vi­lá­gi cso­por­to­kat, pél­dá­ul a ’Ndraghetát. 
Eköz­ben az olaj- és gáz­ve­ze­té­kek, va­la­mint a meg­na­gyob­bo­dott ad­ri­ai pi­ac­hoz 
va­ló hoz­zá­fé­rés to­váb­bi se­gít­sé­get nyújt az olasz és gö­rög tu­laj­do­no­si osz­tály 
ér­dek­ér­vé­nye­sí­té­sé­hez. A szerb kor­ri­dor is­mé­telt meg­nyi­tá­sa újabb tár­gya­lá­sok­ra 
ad­hat okot az USA, Olasz­or­szág és Gö­rög­or­szág kö­zött, hogy mely te­rü­le­te­ket fej
lesszék leg­in­kább a Sta­bi­li­tá­si Pak­tum ke­re­té­ben.
A fen­ti pél­dák jól mu­tat­ják, hogy a pak­tum ho­gyan rep­ro­du­kál­ja a nyers­anya­go

kat és ér­dek­szfé­rá­kat fel­osz­tó tör­té­nel­mi ko­lo­ni­zá­ci­ós fo­lya­ma­tot épp­úgy, mint a 
Bal­kán atyás­ko­dó le­ke­ze­lé­sét a nyu­gat-eu­ró­pai elit ál­tal. A re­to­ri­ka ma már más, 
de a stra­té­gia vál­to­zat­lan: a „bar­bár alan­tas­ka” lét­re­ho­zá­sa, a má­sik gaz­da­sá­gi-po
li­ti­kai alá­ren­delt­sé­gét biz­to­sí­tó in­téz­ke­dé­sek be­ve­ze­té­se, és a nem­ze­ti elit egy­más 
el­len ug­rasz­tá­sa a ka­to­nai-gaz­da­sá­gi se­gély és a tá­mo­ga­tá­sok egyen­lőt­len el­osz­tá­sa 
se­gít­sé­gé­vel (Berend 1996; Croci 1991; Samary 1995; Todorova 1997).

Az EU–NA­TO át­fe­dés és a ke­le­ti bő­ví­tés:
ellentmondások a terjeszkedésben

Az EU há­rom nagy­ha­tal­má­nak NATO-tagsága bo­nyo­lít­ja a ke­le­ti ter­jesz­ke­dést az 
USA ál­tal lét­re­jö­vő ki­fe­lé irá­nyu­ló és a fran­cia–né­met szö­vet­ség mi­at­ti cent­ri­pe­tá
lis tö­rek­vé­sek ál­tal (Arrighi 1999; Chase-Dunn és Boswell 2000). A vi­tat­ha­tó­an 
egye­di államkialakulást és -ter­jesz­ke­dést, ami az EU ese­té­ben tör­té­nik, nem le­het 
anél­kül meg­ma­gya­ráz­ni, hogy fi­gye­lem­be ne ven­nénk azt a la­zí­tó ha­tást, ame­lyet 
az USA, NATO-tagságán ke­resz­tül, gya­ko­rol azok­ra az ál­la­mok­ra (Fran­ci­a­or­szág
ra, Né­me­tor­szág­ra és Nagy-Brit­an­ni­á­ra), ame­lyek egy­ben EU-nagyhatalmak is. 
Más­ként azon­ban, az USA/Ka­na­da–Ja­pán ten­gely, Kí­na vagy eset­leg Orosz­or­szág7 
be­fo­lyá­sá­nak el­len­sú­lyo­zá­sá­ra erő­söd­nek az EU-n be­lü­li szö­vet­sé­gek. Ezek­nek a 
ke­le­ti bő­ví­tés­re gya­ko­rolt ha­tá­sa a pá­lyá­zó ál­la­mok geo­po­li­ti­kai he­lyez­ke­dé­sé­ből, 
a há­rom nyu­gat-eu­ró­pai nagy­ha­ta­lom­hoz és az USA-hoz vi­szo­nyí­tott szö­vet­ség­kö
té­se­ik­ből mér­he­tő le.
A Ju­gosz­lá­via el­le­ni há­bo­rú fel­szín­re hoz­ta a fen­ti ha­tá­sok je­len­tő­sé­gét a NATO 

és az EU köz­ti gaz­da­sá­gi ér­dek­kü­lönb­sé­gek ide­ig­le­nes ka­to­nai fel­ol­dá­sá­val és az 
ön­ké­nyes Bal­kán fe­let­ti bí­rás­ko­dás­sal kap­cso­la­tos vé­le­mény­kü­lönb­sé­gek­kel az 
EU, a NA­TO és az ENSZ ré­szé­ről. A NA­TO–EU át­fe­dés­ből adó­dó fe­szült­sé­ge­ket 
egy má­sik geo­po­li­ti­kai vál­to­zás nö­vel­te: a Szov­jet­unió össze­om­lá­sa, ami is­mét utat 
nyi­tott a nyu­gat-eu­ró­pai im­pe­ri­a­liz­mus­nak ke­let-Eu­ró­pá­ban. Más szó­val, lé­te­zik 
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egy be nem fe­je­zett küz­de­lem ke­let-Eu­ró­pa fel­osz­tá­sá­ért, ami egy­be­függ az USA, 
mint egye­dü­li ka­to­nai szu­per­ha­ta­lom meg­je­le­né­sé­vel (Arrighi 1999).
Ezen­kí­vül az EU-n be­lü­li ál­la­mok köz­ti ver­sen­gés nö­ve­li a cent­ri­fu­gá­lis ha­tá­so

kat. Az EU Ta­nács és a Bi­zott­ság sza­va­za­ti rend­sze­re nyo­mán és a la­kos­ság sze­rin­ti 
kép­vi­se­let kér­dé­sé­ben fel­me­rült vi­ta a fran­cia és né­met kor­má­nyok kö­zött na­gyobb 
USA-befolyást ered­mé­nyez­het (The Economist, 2000. no­vem­ber 18.: 59; Il Mani
festo, 2000. de­cem­ber 1.), a ke­le­ti bő­ví­tés ko­lo­ni­zá­ci­ós jel­le­ge pe­dig bel­ső fe­szült­sé
ge­ket te­remt az EU-ban a „hi­deg­há­bo­rús” zsák­mány el­osz­tá­sá­val és az EU-tag­ál­la
mok gaz­da­sá­gi-po­li­ti­kai be­fo­lyá­sá­nak egye­net­len ke­let-eu­ró­pai el­osz­lá­sá­val kap­cso
lat­ban (Berend 1996). E vi­ták fe­szült­sé­ge­ket okoz­nak a NATO-tagok kö­zött, a 
rész­le­ges át­fe­dés­ből, rész­ben az USA – Ja­pán­ra az el­ső, Ka­na­dá­ra mind­há­rom 
fo­lya­mat jel­lem­ző – ér­dek­ér­vé­nye­sí­té­si kí­sér­le­te­i­ből (tő­ke­be­áram­lás, a ka­to­nai 
je­len­lét nö­ve­lé­se) kö­vet­ke­ző­en. A ke­le­ti bő­ví­tés­ből adó­dó, e ta­nul­mány­ban is­mer
te­tett el­lent­mon­dás­ok rész­ben az EU–NA­TO tag­ál­la­mai kö­zöt­ti küz­del­me­ket tük
rözik.
En­nek el­le­né­re lé­tez­nek cent­ri­pe­tá­lis tö­rek­vé­sek, ép­pen Nagy-Bri­tan­nia jó­vol

tá­ból, ame­lyek az USA be­fo­lyá­sá­nak vissza­szo­rí­tá­sát cé­loz­zák. A var­sói tőzs­dén 
el­hang­zott be­szé­dé­ben Blair az EU-nak az USA-tól füg­get­len szu­per­ha­ta­lom­má 
fej­lesz­té­se mel­lett tört lán­dzsát:

Eb­ben a vi­lág­ban, is­mer­ve az USA ha­tal­mát, új szö­vet­sé­gek­re van szük­ség: Eu­ró­pá­val 
ha­tá­ros or­szá­gok­kal, pél­dá­ul Oro­szor­szág­gal; nagy la­kos­ság­gal ren­del­ke­ző fej­lő­dő 
or­szá­gok­kal, mint In­dia és Kí­na; Ja­pán­nal, amely nem csak gaz­da­sá­gi ha­ta­lom, de a 
jö­vő­ben nö­vel­ni fog­ja po­li­ti­kai be­fo­lyá­sát; ahogy a vi­lá­gon egy­re nő a re­gi­o­ná­lis szö
vet­sé­gek szá­ma – ASEAN, Mercosur; Eu­ró­pa pol­gá­ra­i­nak szük­sé­gük van egy erős és 
egye­sült Eu­ró­pá­ra. Szük­ség van rá, hogy Eu­ró­pa vi­lág­ha­ta­lom­má vál­jon. Ma Eu­ró­pa 
nem csak a bé­ké­ről szól, ha­nem az egye­sült ha­ta­lom meg­te­rem­té­sé­ről. Ez egyi­ke 
azok­nak az okok­nak, ami­ért a kö­zép-eu­ró­pai ál­la­mok csat­la­koz­ni akar­nak… Egy 
ilyen Eu­ró­pa, gaz­da­sá­gi és po­li­ti­kai ere­jé­nél fog­va, le­het szu­per­ha­ta­lom; szu­per­ha­ta
lom, de nem szu­per­ál­lam (Blair, 2000. ok­tó­ber 6.).

A cent­ri­pe­tá­lis su­gal­lat­tól el­te­kint­ve, a „szu­per­ál­lam” nem­kí­vá­na­tos vol­ta imp­li­cit 
mó­don pró­bál­ja meg­aka­dá­lyoz­ni az EU egy­faj­ta a NATO-tól (ahol brit–ame­ri­kai 
do­mi­nan­cia ér­vé­nye­sül) füg­get­len vég­re­haj­tó szer­ve­ze­té­nek a ki­ala­ku­lá­sát. Az 
EU–NATO átfedésből szár­ma­zó konf­lik­tu­sok vissza­kö­szön­nek ab­ban a be­széd
ben, amely az EU-t mint jö­ven­dő szu­per­ha­tal­mat kép­ze­li el.
Hogy az EU ke­le­ti bő­ví­té­se még bo­nyo­lul­tabb le­gyen, a NA­TO ma­ga sem men

tes bel­ső konf­lik­tu­sok­tól. A Ju­gosz­lá­via el­le­ni há­bo­rút pél­dá­ul nem tá­mo­gat­ta az 
összes tag­ál­lam, és ma­ga a be­avat­ko­zás a ta­gok kor­má­nya­in be­lül is súr­ló­dá­so­kat 
oko­zott. Ez a bel­ső vé­le­mény­kü­lönb­ség köz­vet­len ha­tás­sal van az EU bő­ví­té­sé­re. 
Az EU–NA­TO át­fe­dés mi­at­ti bel­ső fe­szült­sé­gek ar­ra kény­sze­rít­he­tik a pá­lyá­zó 
or­szá­go­kat, konk­ré­tan Csehországot, Ma­gya­ror­szá­got és Len­gye­lor­szá­got, hogy 
kö­vet­ke­zet­len kül­po­li­ti­kát ala­kít­son ki, amely­re ké­sőbb az EU-felvételt el­uta­sí­tó 
ok­ként le­het hi­vat­koz­ni. Ez a rész­le­ges át­fe­dés te­szi egy egy­sé­ges EU-külpolitika 
ki­ala­kí­tá­sát vagy a kü­lön­fé­le gaz­da­sá­gi-po­li­ti­kai ér­de­kek el­si­mí­tá­sát olyan ki­hí­vás
sá, amely meg­ha­lad­ja az EU bő­ví­té­si bi­zott­sá­gá­nak ha­tás­kör­ét. A ke­le­ti bő­ví­tés­sel 
kap­cso­la­tos vi­ták el­lent­mon­dá­sai és két­ér­tel­mű­sé­gei rész­ben fényt de­rí­te­nek az 
EU és a NA­TO köz­ti na­pi­ren­den le­vő vi­ták­ra.
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Konk­lú­zió: a kül­ső és bel­ső fel­osz­tás kér­dé­sei

Az EU–NA­TO át­fe­dés köz­vet­le­nül és erő­sza­ko­san hat a ke­let-eu­ró­pai ál­la­mok­ra 
és az EU-bővítésre. Az át­fe­dés el is rej­ti a ko­lo­ni­zá­ci­ós és bi­ro­dal­mi stra­té­gi­á­kat a 
bő­ví­tés­sel kap­cso­lat­ban, amennyi­ben a NATO-t és az EU-t ko­he­rens együt­tes­ként 
ke­zel­jük. A bel­ső el­len­té­tek elem­zé­se azon­ban mu­tat­ja, hogy a hely­zet gya­kor­la­ti
lag egy­mást át­fe­dő bi­ro­dal­mi ha­tal­mak ver­sen­gé­se.
Az EU-n be­lü­li ver­sen­gő ha­tal­mak egy­szer­re pró­bál­nak füg­get­le­ned­ni az USA 

ha­tal­má­tól, és be­fo­lyá­su­kat ki­ter­jesz­te­ni a min­den­kép­pen gye­rek­ci­pő­ben já­ró EU-n 
(mint ál­la­mon) be­lül. Az EU köz­pon­ti ha­tal­ma­i­ként Fran­cia­or­szág és Né­met­or
szág szo­ro­sabb­ra fon­ták szö­vet­sé­gü­ket, és gaz­da­sá­gi ha­tal­mu­kat az EU-bővítésen 
ke­resz­tül pró­bál­ják nö­vel­ni. En­nek a be­avat­ko­zás­nak a té­nye ugyan vi­ták­ra ad­hat 
okot az EU-n be­lül, de et­től a két or­szág ke­let-eu­ró­pai gaz­da­sá­gi be­fo­lyá­sa nem 
biz­tos, hogy gyen­gül. Nagy-Br­itan­nia ha­bo­zik, hogy fel­váll­al­ja-e a gaz­da­sá­gi csa­tá
ro­zást az EU-n be­lül, vagy pe­dig fenn­tart­sa ka­to­nai ve­ze­tő sze­re­pét az USA-val 
kar­ölt­ve a NA­TO se­gít­sé­gé­vel. Ezen ál­la­mok át­fe­dé­se egy fő­leg ka­to­nai és egy 
fő­leg gaz­da­sá­gi in­téz­mény­ben az EU-nak az USA-val szem­be­ni ka­to­nai alá­ren­delt
sé­gé­ből kö­vet­ke­zik. Az EU fej­lő­dé­sé­ből szár­ma­zó gaz­da­sá­gi gya­ra­po­dás még 
mind­ig elég­te­len az USA he­ge­mó­ni­á­já­nak egyen­sú­lyo­zá­sá­ra, amely töb­bek közt 
él­ve­zi a ja­pán tő­ke tá­mo­ga­tá­sát (Arrighi 1994).
Az EU-nak az USA gaz­da­sá­gá­tól és az ame­ri­kai haditechnológiától va­ló füg­gé

se nagy­ban csök­ken­ti az EU-nagyhatalmak bi­ro­dal­mi ter­ve­i­nek ha­té­kony­sá­gát, és 
az EU kö­zös had­se­reg­ének fel­ál­lí­tá­sá­ra tett kí­sér­le­tek ezt ne­mi­gen tud­ják meg­vál
toz­tat­ni. Ju­gosz­lá­via bom­bá­zá­sa egy­rész­ről fél­re­sö­pör­te az ENSZ BT-t, más­rész­ről 
rá­vi­lá­gí­tott a NATO-tag EU-államok ame­ri­kai ér­de­kek­nek va­ló alá­ve­tett­sé­gé­re is. 
A NATO-n be­lül to­vább­ra is az USA pa­ran­csol Nagy-Brit­an­nia en­ge­del­mes, köz
ve­tí­tő tá­mo­ga­tá­sá­val. Emi­att tör­tén­nek kí­sér­le­tek az EU szu­per­ha­ta­lom­má va­ló 
fej­lesz­té­sé­re, csak­is azok­nak a ke­let-eu­ró­pai ál­la­mok­nak a be­vo­ná­sá­val, ame­lyek 
erő­sí­te­nék ezt a fo­lya­ma­tot.
Ezek a vál­to­za­tos ko­lo­ni­zá­ci­ós fo­lya­ma­tok am­bi­va­lens­sé és ver­seny­sze­rű­vé 

te­szik az EU bel­ső struk­tú­rá­it épp­úgy, mint a pá­lyá­zó or­szá­go­ké­it. Stoler és 
Cooper sze­rint „az eu­ró­pai ter­jesz­ke­dés ra­ci­o­na­li­zá­ló, fel­hal­mo­zó és ci­vi­li­zá­ló jel
le­ge meg­te­rem­tet­te és nem tud­ta el­ke­rül­ni a mi­li­ta­riz­mus erő­sza­kos­sá­gát, aho­gyan 
a ter­jesz­ke­dés egy­be­ol­vasz­tot­ta a faj­ura­lom kap­csán a ra­ci­o­ná­lis és erő­sza­kos ér­ve
ket” (Stoler és Cooper 1997: 3). Bi­zo­nyos ér­te­lem­ben mind­az, amit Stoler és 
Cooper a tizenkilencedik századi európai imperializmus vonatkozásában leír, 
vonatkozik a mostani EU–kelet-Európa kapcsolatra is.
A ke­le­ti ter­jesz­ke­dés ál­ta­li geo­po­li­ti­kai új­ra­fel­osz­tás és az eb­ből adó­dó fe­szült

sé­gek az EU-n be­lül egy­faj­ta neokolonizációs expanzionizmuson ala­pul­nak, ame
lyek leg­in­kább – de nem­csak – a ke­let-eu­ró­pai bő­ví­tés­sel kap­cso­lat­ban fi­gyel­he­tők 
meg. Az EU és NA­TO kö­zöt­ti és a két in­téz­mé­nyen be­lü­li köl­csön­ha­tá­so­kat vizs
gál­va új­ra kell ér­tel­mez­nünk az ál­lam­má vá­lás és a globalizáció vi­szo­nyá­nak kér
dé­sét, ben­ne az erő­szak és a föld­raj­zi ter­jesz­ke­dés je­len­sé­ge­it, me­lyek to­vább­ra is 
jel­lem­zik a tő­ke és az ál­lam in­téz­mé­nyei kö­zöt­ti vi­szony di­na­mi­ká­ját.

Barabás Frigyes fordítása
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