A szivos nemzeti allam

NATO-EU kapcsolatok, EU-bovités
€és a Balkan ujrafelosztasa

Salvatore Engel-diMauro

Bevezetés

Tobb tarsadalomtudds véleménye szerint a mostanaban tapasztalhatd globalizacios
folyamat nagymértékben alaasta a nemzeti allamok szuverenitasat annak kovetkez-
ményeként, hogy — a torténelem folyaman el6szor — a geopolitikai befolyas helye
globalis/regionalis szintre emelkedett. Az allamfeletti intézmények — példaul az EU
és a WTO (Vilagkereskedelmi Szervezet) — megjelenése és terjeszkedése gyakorta
emlitett példa ezekre az uj politikai és gazdasagi kapcsolatokra (Agnew 2000;
Bourdieu 1998; Brenner 1998; Negri 1998, 2001; Sassen 1999). Masok optimistab-
ban alltak hozza a globalizacio jelenségéhez, kifejtve a t6ke és a nemzeti allamok
dialektikus kapcsolatat, az allamhatalom mindenkori esetlegességét és azt, hogy a
szuverenitas a torténelem kiillonbozd id6szakaiban gyakorlatilag egy maroknyi
allamra korlatozodott (Arrighi 1999; Krasner 1999; Taylor 1994; Tilly 1992).

A nemzeti' allamokrol foly6 vita, bar sokoldald, mégis nagyrészt figyelmen kiviil
hagyta az allamfeletti intézmények, mint a NATO és az EU terjeszkeds és sajat
maganak is ellentmond¢ politikajat. Az eddigi tanulmanyok leginkabb a nem biralo
hangt, az EU- és NATO-fejlesztés targyaban leird és elorejelzo fejtegetésektdl az
Eurodpa jelentését firtatd filozofikus értekezésekig terjednek (Gowan és Anderson
1997; Smith és Timmins 2000; T aibo 1998). Ekozben az EU keleti bovitésének geo-
politikajara, f6ként pedigennek a NATO-bdvitéssel és akatonaiintervencionalizmus-
sal valo kapcsolatara kevés figyelem iranyul. Az EU-NATO kapcsolatok elemzésé-
nek fontossaga abban rejlik, hogy magyarazatot adhat az EU fejl6désére, mint az
allamformalas és/vagy imperializmus egy 0j fajtajara, és kovetkeztetéseket lehet
bel6le levonni a keleti bovités gyakorlati kovetkezményeire vonatkozdéan. A
NATO-EU kapcsolat jol példazza a nemzeti allamok jelentGségét, az imperialista
erdfeszitéseket és a globalis politikai-gazdasagi kapcsolatok strukturalasaban rejlo
kolonializmust. Ez a kapcsolat a keleti bovités kontextusaban ravilagit az orszagok
egymas kozotti rivalizalasara Eurdpa kolonizacids €s imperialista ujrafelosztasan
keresztil. Az EU és a NATO kozotti kommunikacié ugyanakkor arnyalja a

1 Tillyt (1992) kovetve hasznalom a ,nemzeti dllam” kifejezést a ,,nemzetallam” helyett, hogy elejét
vegyem annak a mitologikus feltevésnek, miszerint egy nemzetallam teriiletén egy nemzet tagjai élnek.
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globalizaciordl folyo vitat azzal, hogy lathatova teszi a kiilsd €s belsd fesziiltségeket
az allamfeletti intézmények, a nemzeti allamok és a téke kozott.

A kovetkezd oldalakon elészor leirom az EU torekvéseit €s viszonyat a NATO-
hoz a szuverenitds kérdésével kapcsolatban. Ezutan ratérek a kelet-eurdpai kap-
csolatok kolonizacios és imperialista vonatkozasaira, példaként emlitve az esemé-
nyeket, amelyek Jugoszlavia bombazasahoz vezettek, majd a dél-Europaval kap-
csolatos ,,Stabilitasi Paktum” keletkezését. A hivatalos dokumentumokbdl, gazda-
sagpolitikabol és katonai beavatkozasbdl lesziirhetd bizonyitékok azt sugalljak,
hogy az EU és a NATO kapcsolata és mindkettd kelet-Eurdpaban érvényesitendd
politikaja beleillik egy 1j, kolonizacids és imperialisztikus sémaba. Az EU terjesz-
ked6 politikajaban tapasztalhato kovetkezetlenségek €s/vagy a szervezeten beliili
fesziiltségek a NATO-EU tagsag atfedéseibdl és a két allamfeletti szervezet kiilon-
b6z6 birodalmi kdzpontjainak (Franciaorszag-Németorszag az EU, Nagy-Britan-
nia—Egyesiilt Allamok a NATO esetében) kifelé és befelé iranyuld torekvéseibol
erednek.

Az EU-NATO kapcsolatnak gyakorlati kdvetkezményei vannak az EU keleti
eurdpai allamok szamara két eshet6ség all fenn: a térség feloszthatd lesz — egy
policentrikus birodalom részeként — az EU és a NATO éppen aktualis (és folya-
matosan valtozd) egyezményei alapjan, vagy integralddhat egy ujszerti kolonizaci-
0s séma alapjan az EU- és/vagy a NATO-nagyhatalmaktdl val6 fiiggés szerint. Mi
tobb, mint az a kdvetkezGkben nyilvanvalo lesz, az EU-t még mindig lehet néhany,
egymassal szoros kapcsolatban all6 — harom, kelet-eurdpai teljhatalomért versen-
g8 — nagyhatalom altal vezérelt szervezetként elképzelni.?

Metodikai megkozelités

Az elemzés elkészitéséhez kiilonféle hivatalos dokumentumokat tanulméanyoztam.
A NATO mellett a dokumentumok olyan — hivatalosan az EU-n kiviili — intézmé-
nyekbdl szarmaznak, mint az ENSZ BT, a KFOR, az USAID és az EBESZ. Az
Eurdpai Unié Tandacsabol (a Tanacsbol), az EU Kozos Kiil- és Biztonsagpolitikai
Hivatalabol és a Kiiltigyi Bizottsagbdl szarmazé dokumentumok szolgaltak az EU
Balkan felé iranyuld politikdjanak értelmezésére. Az egyenkénti logikai kizaras
modszerét hasznaltam, hogy korvonalazzam a kiilonbozd geopolitikai érdekszo-
vetségeket és ezeknek az EU allamkialakulasa és terjeszkedése koriili helyezkedé-
sét, igy kovetkeztetve céljaikra. Mint az kozismert, a hatalmi viszonyokra az EU
esetében francia—német, a NATO-ban pedig angol-amerikai befolyas jellemz6. Az
EU és NATO kozotti kapesolatok megvilagitdsdhoz a koszovoi valsagot és a Stabi-
litasi Paktumot elemzem, mivel mindkét esetben nagy az atfedés, ami ravilagithat
a kiillonboz6 nagyhatalmak kozti fesziiltségekre.

2 Ahelyett, hogy tagadnam az EU-t, mint dllamformét, gy gondolom, hogy a mostani helyzetben
az EU, mint allam, gyerekcipSben jar mind a tagallamok, mind a kiils6 allamok érdekviszalyai miatt.
Ennek ellenére az EU mint orszag megteremtése lehetséges a jovGben, a centrifugélis és centripetalis
hatasok eredményének fiiggvényében.
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Az EU, a NATO, és a szuverenitas

Figgetleniil attdl, hogyan kozelitjiik meg a globalizacidt mint folyamatot, az EU,
mint nemzetfeletti intézmény kialakulasa és terjeszkedése kétségbe vonhatja az
allamkialakulas és -reprodukcié mostani elméleteit, legalabbis azokat, amelyek
egyedi regionalis jelleget tulajdonitanak a jelenségnek. Egyesek szerint az EU egy
Uj, meghatarozatlan allamforma; nem konfoderacio, de nem is ,,nemzetallam”.
Nemzetfolotti intézményként hivatalosan Osszeolvasztja és egyesiti a tagallamok
szuverenitasat, s ez a T andcsban realizalodik. Ez a nem teljes szuverenités viszont
— delegalt képvisel6k rendszerén keresztiil — teljhatalmat gyakorol a nemzeti alla-
mok adminisztracidja felett. A nyugat-eurdpai parlamentaris rendszerhez képest
ez a fajta szuverenitas jelentdsen csokkenti a valasztok eddig is csekély befolyasat.
Az EU tehat nem illik bele a jelenlegi allamkialakulas-, szervez6dés- és szuvereni-
taselméletekbe, valamint az dllampolgarsagrol vagy ,,demokraciardl” alkotott alta-
lanos felfogasba (pl. a hatalom harom 4ga — torvényhozd, igazsagszolgaltatd és
végrehajtd — nem kiiloniil el egymastdl a Tanacsban) (Bornschier 1997). Kevéssé
konvencionalisan nézve: az EU-r6l, mint allam-létrehozatalrdl beszélni nehézkes,
mivel az allamrendszer tobb fontos eleme kifejletlen. Példanak okaért a végrehaj-
t6 szervek kiépitése, a kozponti erdszakszervezet 1étrehozatala, vagy a nevelési és
oktatdsi rendszer kidolgozdsa az EU egészére nézve még gyerekcipdben jar
(Borocz, személyes beszélgetés, 2000; Tilly 1992).

Europa fejlodési folyamatainak hosszu tava attekintése valaszt adhat az allam-
létrehozatal fenti kérdéseire. Az EU olyan nemzeti allamok egyiittese, amelyek a
tizenkilencedik szazad 6ta egyre inkabb elszigetelddtek egymastdl (lasd Stoler és
Cooper 1997; Tilly 1992; Woft 1994). Bornschier szerint (1997) az EU Eurdpa egy-
fajta torténelmi lengéscsillapitdja, amelyet két ellentétes erd hozott létre: az
abszolutizmus (amely késébb nacionalizmussa finomodott) és az individualizmus
(amelybdl kialakult a liberalizmus). Bar jnak tlinhet, de ez az elmélet korabban,
anarchokommunista megfogalmazédsban mar napvilagot latott?.

Fiiggetleniil attdl, hogy az otlet nem eredeti, Bornschier helyesen ismeri fel,
hogy miért bajos az EU-t az etatista modellek, a funkcionalista geopolitika és a
lesztikitéen gazdasagkozpontd érvek altalanos elméletein belil megkdzeliteni
(lasd Tilly 1992). Viszont érvelése, ahogyan az EU belsé ellentéteit a nacionalista
és liberalis ideologiak kozotti kiizdelemre vezeti vissza, er6sen hézagos, s igy nem
meggy6z0. Ezzel ellentétben meggy6z6désem, hogy az EU-t nemcsak egymassal
kapcsolatban levd nemzeti allamokként lehet kezelni; az allamok kozotti versen-
gés az EU-n beliil és kiviil megvilagitja az egész intézménynek a kutatokat teljesen
zavarba ejt0, egyedi szerkezetét.

Az EU tobb alapvets szerkezeti jellemzdje sokkal inkdabb egy regionalis dllamok
kozotti rendszerrel, mintsem egy egyediili allammal mutat hasonldsagot. El§szor

3 Talan Bornschier nem tudott rdla, de ez az 6tlet joval el6bb, Kropotkinnal (1976 [1902]) mar
felmeriilt. Kropotkin felismert egyfajta torténelmi, valtozé és dialektikus kapcsolatot az anyagi alapo-
kon nyugvo egyéni érdekek és a tarsadalmi intézmények kozott, amely kapcsolat kezdetben a kiilsd
nyomasok hatéasara egylittmiikods. Ennek a dialektikus kapcsolatnak 1étezik egy kritikus kiiszobe, az,
amikor a szocidlis intézmények tilnének azon feladatukon, hogy kielégitsék mind az egyéni, mind a
kollektiv igényeket. Ezen a kiiszobon til torténhetnek komoly tarsadalmi és szerkezeti valtozasok.
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is meg kell emliteni, hogy jogilag az EU-nak nincsen erdszakszerve valamint egy-
séges oktatasa. A professzionalis hadseregek, renddri erdk, iskolak és titkosszolga-
latok rendkiviili mértékd fejlodésen mentek keresztiil Eurdpa-szerte, f6leg az EU
tagallamaiban (Tilly 1992). Az ilyen er&szakszervek tovabbra is az EU egyes tagal-
lamainak ellendrzése alatt allnak, a tagallamok bels6 hierarchidjabdl kovetkezd,
egyenlGtlen szuverenitas miatt (Krasner 1999). E katonai és egyéb szervek sziikség
esetén mobilizdlhatok a Tandcs szavazatai alapjan az EU tagéllamai kozotti telj-
hatalomért és (nem feltétleniil teriileti) terjeszkedésért folytatott kiizdelemben.
Ezeket a kiizdelmeket és az EU kiilpolitikijat azonban nagyban befolyasoljak az
atfedések €s a tagillamok kozotti killonbozo €rdekszovetségek. A katonai mozgo-
sitas példaul nagyban fiigg a NATO-nagyhatalmak — koztiik az Egyesiilt Allamok
— érdekeitol. Az EU koz0s hadseregének gondolata pedig er6sen redundans a
NATO terjeszkedése miatt, amelynek az EU nagyhatalmai is tagjai.* Az EU tizen-
Ot tagallamabdl tizenegy a NATO tagja, négy NATO-tag pedig EU-felvételre
palyazik.

Mas szdval, e palimpszeszt® szerint az EU inkabb nemzeti dllamok policentrikus
egylittese, mint a szuverenitasmegosztas (a Tanacs altali latszategyenlGségre alapo-
zott) egy fajtaja. Ezen imperialista egyesiilés — koznapi nyelven: EU — kozpontjait
Franciaorszag, Németorszag és Nagy-Britannia alkotja vezetd, valamint Olaszor-
szag és Spanyolorszag kisebb hatalmakként. Az EU dinamikus felépitése és ter-
jeszkedés altali Gjraszervezddése nem feltétleniil egyedi, legalabbis, azt allitom, a
mostani allapotot tekintve semmiképpen nem az. Az EU jelenlegi belsé dinamika-
ja, amelyet a ,,demokratikus” képviselet eljelentéktelenedése €s a gazdasagi hata-
lom faziok altali terjeszkedése jellemez, a vilagrendszer-elemzdk altal megjosolt
globalis sémakat kovet (Arrighi 1999; Chase-Dunn és Boswell 2000). Hogy a dolog
bonyolultabb legyen, az egyes hatalmak kiilpolitikai 0sszekiilonbozéseiben jelen-
tGs szerepet jatszik az USA gazdasagi befolyasa és katonai folénye. Az EU alaren-
deltsége tobbek kozott az USA-tdl vald haditechnoldgiai fiiggdségbdl ered. Chris
Patten, az EU kiiliigyi biztosa ékesen mutatott ra erre a fiiggGségre 1999-ben ber-
lini beszédében: ,,Az EU tagéllamai hétszer annyi fegyvert importalnak az USA-
bol, mint amennyit exportalnak” (Patten, 1999. december 16.).

EU-bovités mint kolonizacio

Miutan megvitattuk az EU dinamikus szerkezetét az EU-NATO kapcsolattal
Osszefliggésben, a kolonializmus €s imperializmus targyaldsa el6tt érdemes részle-
tesen kitérni ezek mibenlétére, mert kiilonben elemzésiik — éppen az EU nem egé-
szen allam jellege miatt — problematikus lehet. Comaroff (1997) a dél-afrikai kolo-

4 Pillanatnyilag a NATO ¢és az EU kozotti atfedés részleges, példaul az USA, Kanada, Izland, Len-
gyelorszag és Magyarorszag tagja az elGbbinek, de az utébbinak nem. Mésfeldl Franciaorszag, Német-
orszag és Nagy-Britannia, az EU nagyhatalmai egyszerre NATO- és EU-tagok, ugyszintén a kisebb
EU-hatalmak, Olaszorszag és Spanyolorszdg. Ennek a részleges atfedésnek a kovetkezménye, hogy az
EU katonai és ezen keresztiil esetleg gazdaségi politikajaba az USA kozvetlen befolyast nyer.

5 Az EU kelet-Eurdpara irdnyuld kovetkezetlen politikaja a NATO-tagsagi atfedésbdl szarmazik.
Ez a helyzet szerintem olyan, mint egy tjra- és Gjravésett (birodalmi) kGtabla, egy palimpszeszt.
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nizacio esetében harom dolgot emlit, amelyek az EU-bdvitéssel kapcsolatba hozha-
tok: 1. adminisztrativ, 2. telepes, és 3. misszionarius kolonizaciét. Mindharom —
kiilonb6z6 mdédon — maga utan von tarsadalmi valtozasokat. E harom folyamat
egymas mellé rendeltsége teszi az EU-bovitési folyamatot onellentmonddva és
heterogénné. Eszerint mas magyarazata is lehet a kelet-eurdpai allamok most jat-
szott szerepének, mint a Bourdieu (1998) kiillonbozé ,,tSketipusai” kdzotti konver-
zi0.

Az EU- és NATO-bdvités esetében ujra, teljes Osszetettségében tanulmanyoz-
hat6 a birodalmak kozti kiizdelem €s kolonizacio. Ezt mutatja a Balkdnhoz valo
agressziv hozzaallas, a nemzeti t6kének a keleti bdvitéssel kapcsolatos terjeszke-
dése és a bdvitési targyalasok kolonialis hangvétele (lasd e valogatasunkban
Kovacs; Kovacs és Kabachnik; Sher; és Bordcz 2000; Stoler és Cooper 1997:
26-27). A birodalmi torekvéseket jol illusztralja a kelet-eurdpai allamok ellent-
mondasos kezelése, amely a csatlakozasi hierarchia felallitasatol a bombazasokig
terjed, a kovetkezetlenség, mellyel a birodalom vigydz6 szemét a kelet-eurdpai
lakosokra veti (pl. a kelet-eurdpai bevandorloktol vald félelem kombinalva a roma
lakossag ¢€lethelyzete iranti érdekl6dés hirtelen fellendiilésével), és az EU tokéi
kozotti marakodasok mas nemzeti t6kékkel 1 kizsakmanyolasi lehetdségek kiak-
nazasara (Borocz 1999; Chase-Dunn és Boswell 2000; Kagarlitsky 1995).

Mind a harom konkurens kolonizacios jelenség, amelyet Comaroff (1997) emlit,
megtalalhat6 az EU/NATO-kelet-Eurdpa kapcsolatban, 4j diszletek kozott. Az
adminisztracids kolonizacid biirokratikus eszko6zok képében van jelen, mig az
acquis communautaire-t (indirekt) politikai-gazdasagi nyomas keretében terjesztik
ki kelet-Eurdpa arra érdemes orszagaira. Ezt Verheugen igy leplezi le visszajarol
optimista joslataban:

Teljes mértékig meg vagyok réla gy6zédve, hogy az eurdpai integracio lehetdségének
felkinalasa nélkiil kozép- és kelet-Eurdpa orszagai nem tudtak volna ilyen gyorsan és
sikeresen atalakulni (Verheugen, 2000. oktdber 3.).

Ezt az adminisztracios és szervezeti atalakulast erdsiti a t6kebearamlas. A betele-
ptlési kolonizacio sokkal kevésbé brutalis, mint a felvilagosodas koraban; mene-
dzserektdl nyugdijasokon at mez6gazdasagi €s egyéb kisvallalkozokig leginkabb a
relative gazdagabb EU orszagok polgarai telepiilnek be a ,,biztonsagos” kelet-eu-
rOpai orszagokba (mint az korabban Spanyolorszagban, Olaszorszagban és GOrog-
orszagban megtortént) azért, hogy kiaknazzak az olcsobb munkaerdt, valamint
ingatlant vasaroljanak. Végil a missziés kolonizacié megfeleltethetd tobbek
kozott a kiillonbozd EU, NATO és USAID altal timogatott nem korméanyzati szer-
vezetek ténykedésének, amelyek a ,,szabad piac”, a ,,demokréacia” és a ,polgari
tarsadalom” igéjét hirdetik a kelet-eurdpai tomegeknek. A kolonizacio e két for-
majat a palyazé orszagok gazdasidganak az EU t6kearamlasaba vald integracioja
igyekszik megszilarditani. Ahogyan Verheugen nyilatkozta az EU-felvétel lehetd-
ségének gazdasagi hatasarol:

Az Eur6pai Unid messze a tizenharom tagjeldlt orszag legnagyobb kereskedelmi part-
nere. 1993 és 1999 kozott a kereskedelem Osszértéke majdnem elérte a 210 millidrd
eurdt. Osszességében ezek az orszagok az EU kiilkereskedelmének 13,7%-at jelentik,
6k az USA utan az EU masodik legnagyobb kereskedelmi partnerei. Az EU kereske-
delmi tobblete a kandidalé orszagokkal szemben az 1999-es évben 25,8 milli-
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ard eurd volt. Az EU és a kandidal6 orszdgok kozotti kereskedelmi kapcsolatok egyre
intenzivebbekké valtak (Verheugen, 2000. november 8.).

A bovités és a kereskedelmi kapcsolatok egyenl6tlensége kialakit egyfajta fiiggo-
séget, valamint kib&viti egyes nyugati hatalmak és t6kék befolyasi korét. Ezek a
szerteagazo kolonizacios folyamatok, bonyolitva az allam és a t6ke kapcsolataval,
gondoskodnak arrol, hogy az EU, éppen gy, mint a tagillamok és a felvételiiket

2 2

kérd allamok tevékenysége és szerkezete is, ambivalens és versenyszerd legyen.

A NATO és az EU gazdasagi és katonai hatalma:
pusztitsd el és uralkodj!

Az események, amelyek Jugoszlavia bombazasahoz vezettek, egyértelmiivé tették
azon imperialista torekvéseket, amelyek a Szovjetunié 0sszeomldsa utani eurdpai
,demokratizacios” folyamatban rejlenek. Mi tobb, felszinre hoztak a geopolitikai
djrafelosztas néhany alapvet6 problémajat és kétértelmiiségét. Elsd pillantasra az
ENSZ-NATO-EU atfedés homalya eltakarhat némely, az EU gazdasagi €s politi-
kai/katonai keleti terjeszkedésében rejlo 1€nyeges kérdést. Az elsd ilyen a kiilon-
b6z gazdasagi érdekek versengésének koordinalasa az EU- és NATO-tagallamo-
kon belil a kelet-eurdpai befolyas kiterjesztése érdekében. A hatalmi atfedések
tovabbi bizonytalansagot eredményeznek. A katonai és gazdasagi érdekek rovid
attekintése nyilvanvalobba teheti az atfedés kérdését.

Jugoszlavia bombazasa egyértelmiivé tett tobb, addig kétséges, katonai befo-
lyassal és gazdasagpolitikai reformok er&szakos bevezetésével kapcsolatos kérdést.
A NATO és az ENSZ dontései minden esetben az USA érdekeit, valamint a téke
belsd elosztasaval kapcsolatos szempontokat kovették (Arrighi 1999: 56; Dehove
2000: 132). Ezeket az elveket a brit kormanyok gyakran megszallottan kovették (itt
lehet emliteni a Jugoszlavia elleni haborut és Irak bombdazasat). Az ENSZ BT
mikddését nyugodt szivvel ala lehet rendelni a NATO-nak. Az ENSZ szerepét
gyakorlatilag atruhaztak a NATO-ra a szervezet egyoldala jugoszlaviai beavatko-
zasa kovetkeztében (Le Monde Diplomatique, 1999. méjus). Ezt ugy is lehet értel-
mezni, mint az ENSZ BT-nek a NATO katonai erejétdl valo egyre er6s6do fiiggd-
sége logikus kovetkezményét, amint ez az 1995-0s boszniai szerb allasok bombaza-
sanal is bebizonyosodott. Masrészrol kell, hogy legyen egyfajta — gyakran kénysze-
ri — konszenzus az EU két nagyhatalma, Franciaorszag és Németorszag kozott,
amelyek szintén a NATO tagjai. A francia—német kapcsolatok szorosak maradnak
az EU szerkezetére vonatkozd véleménykiilonbségek ellenére. Nagy-Britannia
azonban még dicsekszik is USA-hiiségével. Nemrégiben a varsoi t6zsdén tartott
beszédében Tony Blair miniszterelnok kifejtette:

...ebben a szikiild vilagban, amelyben 1j hatalmak sziiletnek, egyesiilt er6nk az Egye-
stilt Allamokkal nem csak brit, hanem egyenesen eurdpai kivanalom. Nagy-Britannia
lehet a hid Eurdpa és az USA kozott (Blair, 2000. oktdber 6.).

Ezekbdl a szovetségekbdl kiindulva megkockaztatom azt az allitast, hogy mind a
NATO, mind az EU beliilrdl két f6 érdekszovetségre oszlik. Chirac és Fischer ki-
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jelentései egyértelmlvé tették terveiket egy kozpontositott, hierarchikus EU-ra
német—francia befolyas alatt (Chirac 2000; Fischer 2000); a kevésbé befolyasos
allamok és Nagy-Britannia pedig vagy kiilon-kiilon prébaljak érdekeiket érvénye-
siteni, vagy megmaradnak az eddigi szovetségeknél. A valésagban viszont ez nincs
igy, mivel Nagy-Britannia tovabbra is inkabb az USA-val szovetkezik.

A NATO esetében a délszlav haboru elegend6 bizonyitékot szolgaltatott arra,
hogy egyfeldl létezik az USA-Kanada—Nagy-Britannia tengely, masfeldl pedig a
francia, német és olasz kormanyok az intervenci6 egyenes kovetkezményeként az
Osszeomlas sz€lére sodrodtak. A beavatkozas heves vitat valtott ki csaknem vala-
mennyi EU-tagillamban, és egyértelmiivé tette a miniszteri képviselet hianyat a
Tanécs dontéshozatali procedurajaban (1. példaul az ir parlamenti vitat, http://
www.irlgov.ie/debates-99/25mar99/sect4d.htm). Bar a rambouillet-i targyalasokat a
Tandcs (Franciaorszag és Nagy-Britannia) kezdeményezte, voltak tagallamok,
amelyek mindvégig ,,semlegesek” vagy ,,passzivak” maradtak (Raptis 2000).

S6t az Egyesiilt Allamok szokasos brit szovetségesével egyiitt belekényszeritette
az Osszes felet egy teljes kort konfliktusba a viszonylag mérsékelt, Ibrahim Rugova
altal vezetett oldal kizarasaval és a hirhedt B fiiggelék kicsikarasaval, amelyet
egyetlen szuverén orszag sem irt volna szabad akaratabol ala®. A rambouillet-i tar-
gyalasok arra iranyultak, hogy a tomegek szamara legitimitast nyerjen az interven-
ci6, amely kiilonben esetlegesen a NATO tobb tagallaméaban belpolitikai 6sszeom-
lassal fenyegetett volna. A rambouillet-i szinjaték kdzben a média igyekezett minél
feketébb képet kialakitani a szerbekrdl, hogy kihizza a politikai ellenzék laba aldl
a talajt, bebizonyitand6: a diplomaéciai lehet&ségek kimeriiltek ott, ahol egy ilyen
irracionalis, népirt6 diktatura az ellenség. Az egyetemes emberi jogok megsértése
feletti biraskodas dnkényes kisajatitasa csak még jobban elmérgesitette a helyzetet
(Hayden 1999; Skoco és Woodger 2000).

Az EU-USA politikanak a vilagra valo kiterjesztésén és a belpolitikai ellenzék
humanitarius jelszavakkal vald leszerelésén kiviil a balkani beavatkozas nagyban
megkonnyitette a tGkebearamlast (1. az USAID példajat lent). A véghezvitt pusz-
titas lehet6séget ad a tagallamoknak arra, hogy nagyobb befolyasra tegyenek szert
a régidban ujjaépitési terveken keresztiil, ahogyan az a Stabilitasi Paktumbol
kovetkezik. A sikeres katonai beavatkozads azonban 4t is rajzolja a vilagpolitikai
térképet, és ezzel a kelet-eurdpai hatalomért valé versengés 1j formait hozza 1ét-
re. A vilag nyersanyagainak hozzaférhetGsége €s a folottiik valo ellendrzésre tett
erOfeszitések tovabb bonyolitjak a helyzetet. Az USA és az EU érdekeltségei
messze talmutatnak kelet-Eurdpan, igy a Stabilitasi Paktum implicite timogatja az
infrastruktuara fejlesztésének keretében a kozép-azsiai orszagokbol érkezd olajve-
zetékek kibovitését és tjraépitését — érdekes mddon Torokorszag megkeriilésével
(Adriaticus 2000: 94-97). A balkani beavatkozasbol kittinik, hogy az allam-1étre-
hozatal és -fenntartas az EU belsd politikdjaban allamok kozti rendszert idéz, ez
latszik a haboruzasban, a nemzeten beliili legitimacios kiizdelmekben, a nemzetek

6 A B fiiggelék (http://www.state.gov/www/regions/eur/ksvo_rambouillet_text.html) a jugoszlav
allamszuverenitas gyakorlatilag teljes feladasat tartalmazza azaltal, hogy beleegyezik NATO-csapatok
korlatlan mozgasaba Jugoszlavian beliil.
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kozti versengésben €s a kolonizacios terjeszkedésben, valamint az allam és a téke
kozos er6sitésében (Chase-Dunn és Boswell 2000; Tilly 1992).

Azonban a NATO- és/vagy EU-hatalmak (megtjult) keleti kolonizacios terjesz-
kedését éppen az e két szervezet kozotti atfedés teszi bonyolultta és sokszorosan
attételessé. A NATO belso tagoltsaga kozvetlen hatassal van az EU-bGvitésre, és
nemcsak az EU-tagokra, hanem a palyazo orszagokra is. Azok a palyazo orszagok,
amelyek maguk is nemrégiben lettek NATO-tagok, vagy felsorakoznak a legin-
kabb az USA befolyasa ala es6 blokk mogé, vagy csatlakozhatnak a gyenge, tétlen
belso ,ellenzékhez”, mint példaul az olasz kormany. Az EU-NATO atfedés miatti
belso fesziiltségek arra kényszerithetik a palyazo orszagokat, hogy kovetkezetlen
kiilpolitikat alakitsanak ki az EU és a NATO fel¢, lekenyerezve az egyiket, hogy a
masiknak tagjai lehessenek. A NATO-felvétel bevallottan hozza van kapcsolva a
jobb EU-felvételi bizonyitvanyhoz. E kapcsolat 1étezését igazolta Javier Solana
nyilt kijelentése Ausztria ingadozo kiilpolitikajaval kapcsolatban. Solana bécsi saj-
tokozleményében igy fogalmazott: ,Az EU biztonsagi megallapodast kotott a
NATO-val, s ez az Unid 0sszes tagorszagat azonos szintre helyezi. Ausztriat mar
ma is ugy kezelik, mint egy NATO-tagot” (Foldvari 2001: 21). Ez a részleges,
policentrikus EU-NATO atfedés az EU egységes kiilpolitikajanak kialakitasara
vagy az egymast keresztezd geopolitikai érdekek leszerelésére vonatkozéan talmu-
tat azokon a targyalasokon és intézkedéseken, amelyeket az EU bdvitési f6biztosa
végez.

Kelet-Eurdpa az EU-bdvitésen keresztiili francia—német kolonizalast lassithat-
ja, ha tisztazatlan elkotelezettségli, magas rangi embereket az EU és NATO
kozotti egylittmiikddés szempontjabdl kulcspoziciokba helyez. Javier Solana, aki
végzettségét tekintve fizikus, j6 példa erre. Solana ma a Tandécs fGtitkara, valamint
az EU Koz0s Kiil- és Biztonsagpolitikai Hivatalanak elnoke. Ez utdbbi tisztség a
hatalomkiterjeszts intézkedések jegyében sziiletett a revidealt Maastrichti Szerzd-
dés részeként, és 1999-ben, az Eurdpa T andcs kolni tilésén 1épett hatalyba (Eurd-
pa Tanacs, EU Ko6z0s Kiil- €s Biztonsagpolitikai Hivatala). A Maastrichti Szerz6-
dés revizioja el6tt Solana a NATO f6titkara volt 1995 decembere és 1999 oktobere
kozott (http://ue.eu.int/solana/default.asp?lang=en). Mas széval, nem sokkal a
jugoszlaviai NATO-bombazasok befejezése utan a NATO f6titkarat kinevezték a
Tanécs — az EU ,f6 dontéshozo testiilete”, ahogy sajat magat definialja (http://
www.europa.eu.int/inst-en.htm) — élére. A kdzos kiil- €s védelmi politika beveze-
tésével a Tandcs gyakorlatilag az EU kiilpolitikai végrehajté bizottsagava valik.

Egy korabbi NATO-vezetG jelenléte az EU ,,f6 dontéshozo testiiletében” jelent-
heti azt, hogy az USA és az EU {6 politikai irdnyultsaga van annyira hasonlo, hogy
egy ilyen gyors fGtisztviseld-valtas kovetkeztében nem titkdznek érdekek. Az EU
€s NATO kozotti — Solana nevével fémjelzett — biztonsagi megéllapodasok jellege
ilyen mértéki kozelségre utal. Igy Patten kijelentése a kozos kiil- €s védelmi poli-
tikaval kapcsolatban értelmezhetd tigy, mint ami meg kivan felelni a jelenlegi
céloknak:

Az Uni6 célja, hogy legyen olyan mértékti autoném kapacitasa, amely képes hadmii-
veleteket kivitelezni ott, ahol ,,a NATO egésze nincs jelen”. Ez nem fenyegetés a NATO
felé. Azok a kodsza hiresztelések, miszerint Javier Solana ... alairna barmit is, ami a
szervezetet gyengithetné, erdsen tévesek (Patten, 1999. december 16.).
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De kiilonbségek igy is 1éteznek, amirdl taniskodik a NATO jugoszlaviai bom-
bazasa, vagy a kozponti EU-hatalmak tavolmaradasa Irak bombazasakor; ettGl
fiiggetleniil idonként ezek az ellentétek jelentéktelenné valhatnak, amikor vala-
mihez kozos gazdasagpolitikai érdek filiz6dik, maskor pedig a kiilonbségek az
USA nyomaéasanak alarendelhetSk, mivel Eurdpa erGsen fiigg az amerikai hadi-
technologiatol.

A Stabilitasi Paktum megoszté rendszere

1999. janius tizedikén, nem sokkal tobb szaz civil legyilkolasa és a jugoszlav gazda-
sag megtizedelése utan a kolni iilés latszdlagos célja az volt, hogy megteremtse a
dél-eurdpai stabilitas alapjait. Az tilésen részt vettek azok a nemzetkdzi szerveze-
tek, amelyekben erds az amerikai, eurdpai unios vagy orosz befolyas (http:// www.
seerecon.org/KeyDocuments/KD1999062401.htm). A hivatalos allasfoglalas meg-
allapitja a délkelet-eurdpai orszagok feleldsségét ,,a demokracia és a béke apola-
saban, az emberi jogok és a gazdasagi prosperitas tiszteletben tartdsaban az egész
régio stabilitasa érdekében”. Ezek az elvek a ,,Stabilitasi Paktum” altalaban vett
hivatalos céljai. Ami ezekre az erbfeszitésekre Osztokélheti a térséget, az a beigért
kétes értékd jutalom: az ,,euroatlanti struktarakba valo integracio”.

A paktum ugyanazt a kolonizacios stratégiat hasznalja, ami a Balkanon egyszer
mar bevalt. Az USA példaul sikeresen beavatkozott Bosznia-Hercegovina gazda-
sagi atstrukturalasaba egy USAID (, kis- és kdzépvallalkozasokat tdimogat6™) hitel
keretében (hogy ez mit jelent, nem tudni). Eszerint ,,Azok a vallalkozasok, ame-
lyek USAID tamogatasban részesiiltek, Bosznia-Hercegovina exportjanak igen
tekintélyes hanyadat, o6tven szazalékat adjak” (http://www.usaid.ba/information/
sheets/mainapr.htm). Ezt a nagylelkd timogatist még meg is fejelték vallalkozas-
segitG programokkal. Ahogy ugyanez a USAID-dokumentum magyarazza, ,a
USAID, vallalkozasfejleszté programjan keresztill, segiti Bosznia-Hercegovinat
abban, hogy tervgazdasagbol piacgazdasagga valjon”. MeglehetGsen ironikus, ami-
kor az USA Ailtal kozpontilag ellendrzott tervet hajtjak végre, hogy mashol kikény-
szeritsék a ,,piacgazdasagot”.

A belsd kovetkezetlenségeket félretéve, a boszniai t6keinjekcido humanitarius
segitségként érkezik: egyszerre segiti az allamot, és gondoskodik a haboru aldoza-
tairdl. ,,A vallalkozasfejlesztd program hitelei szamitasok szerint tobb mint 17 000
embernek fognak munkahelyet teremteni, koztiik visszatelepiilknek és ndknek,
akiket a haboru kiilonosen hatranyosan érintett. A munkaerd etnikai hattere sok-
féle.” A mostani Jugoszlaviara kétségkiviil hasonld amerikai tGkefiiggdség var. A
kelet-Europahoz fiz6d6 t6kebefektetd kolonizacids folyamat a tizenkilencedik
szazad végén kialakult, €s a hideghabori folyaman kiterjesztett séma szerint
mikddik. Az addssagtol valo fiiggés kialakitasa magas kamatu és politikailag nem
figgetlen segélyekkel az 1970-es évekbeli olajvalsagot kovetd ,,segélycsomagokat”
idézi, amelyeket a Varsoi Szerz6dés orszagai kaptak (lasd Berend 1996; Berend és
Ranki 1982). Hasonl6 beavatkozasokat hajt végre az EU ugyanebben a térségben
az Eurdpai Befektetési Bankon (EIB) keresztiil, f6leg a Sappard- és PHARE-
programok keretében. Tovabbi kutatas targya lenne, hogy az EU mely tagillamai
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profitalnak ebbdl a legtobbet. Albania, Szerbia (Koszovd) és Maceddnia esetében
egyértelmiien Olaszorszag a térségért versengs egyik legerGsebb allam.

A fent emlitett egyenl6tlen jogeloszlas Eurdpaban, a tetszGleges katonai akciok
az ,,emberi jogok” nevében (Jugoszlavia és Irak igen, de Ruanda, Izrael, Indoné-
zia, vagy maga az USA nem), az euroatlanti orszagok érdektelensége abban, hogy
békét teremtsenek vagy fenntartsanak (illetve inkabb aktiv szerepiik a haboru el6-
idézésében és fenntartasaban, 1. pl. Szudan és Afganisztan bombazasat), és a
,demokracia” sz6 kodossége arra a kovetkeztetésre adnak okot, hogy mas célok
vannak a Stabilitasi Paktum ,,gazdasagi jolét” jelszava mogott.

Az USA/EU Kkiilpolitikajaval osszhangban, a kapitalista célok legalabb kimon-
datnak a paktumban magéaban a 10. pont alatt. A paktum célja, hogy:

... életerss, kivitelezhetd makrogazdasagi politikan alapuld piacgazdasagot teremt-
sen, hogy a piac legyen nyitott a nagyban megnovelt kiilkereskedelemre és magan-
szektor-befektetésekre, hogy a vamhatdsag és a kereskedelmet szabalyozé rendeletek
mikodSképesek és atlathatoak legyenek, hogy tGkeerds €s széles skalaju piac alakul-
jon ki, beleértve a privatizaciot, hogy mindez novelje a jolétet minden polgarunknak;
hogy elGsegitse a gazdasagi egyiittmiikodést a régi6 és Eurdpa tobbi része, valamint a
vilag kozott, beleértve a szabadkereskedelmi dvezeteket..., hogy kiizdjon a szervezett
biindzés, korrupcio, terrorizmus €s a blindzés minden fajtaja ellen (http://europa.eu.int/
comm/external_relations/see/stapact/ 10_june_99.htm).

A befektetési els6bbségek megszilarditjak a kedvezményezett befektetSk elGnyos
helyzetét. Azokat a segélyeket, amelyeket a térség nemzetkozi pénziigyi szerveze-
teken keresztiil kapott (f6leg az EIB-en és a Vilagbankon keresztiil), leginkabb
(76%-a a 2,413 milliard erre elkiilonitett eurdnak) infrastruktura-fejlesztésbe
(gaz-, olaj- ¢és villanyvezetékekbe, autdpalyakba, pénziigyi intézetekbe) fektették,
semmint humanitérius célokra koltotték. A segélyek koriilbeliil 15%-a jutott koz-
vetleniil magancégek kezébe (Adriaticus 2000: 91 alapjan val6 szamitas).

Annak érdekében, hogy Jugoszlaviat korméanyvaltasra kényszeritsék, legelGszor
is Montenegro részesiilt a segélyekbdl. Emellett az olaj-, gaz- és villanyvezetékeket
ugy alakitottak ki, hogy azok Szerbiat megkeriiljék, és igy izolaljak. Az el6bbi
torekvés benne is foglaltatott a megallapodasban: ,,Azért, hogy a Jugoszlav Szovet-
ségi Koztarsasag kozelebb keriiljon a cé€lhoz: a szuverenités és a teriileti integritas
tiszteletben tartasahoz, megfontoljuk, hogy a Montenegroi Koztarsasag a paktum
korai kedvezményezettjei kozott kapjon helyet.” A késobbi tervek végrehajtasat
ezek utan egy sor magas szintli targyalds el6zte meg, ahol f6leg Olaszorszag,
Gorogorszag és az USA tisztaztak hossza tava gazdasagi érdekeiket (Adriaticus
2000). Csak a gazdasagi nyomas a népfelkelés nélkiil is hasonl6 eredményre vezet-
hetett volna, bar nem a nemzeten beliili politikai kiizdelem szintjén.

A Stabilitasi Paktum kozvetleniil helyez kiilonb6z6 EU-USA érdekeltségeket
Jugoszlaviaba, amely egyértelmien egyike az EU keleti terjeszkedésébdl még hat-
ralevs teriileteknek. A kiilonbozd USA- és EU-érdekeltségek kozotti egyezkedé-
sektdl fiiggetleniil a mddszerek, amelyek a Balkan feletti ellendrzés megerdsitésé-
re iranyulnak, mar a spajzban vannak, de erdGsitést igényelnek. Helysziike miatt
most csak egy példat emlitek. A KFOR, amelyr6l Solana és Patten siettek leszo-
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gezni, hogy 80%-ban EU-katonakbdl all (Solana és Patten, 2000. februar 7.), rész-
ben ugy allomasozik, hogy biztositsa a kereskedelmi utakat és elejét vegye a csem-
pészésnek. Az olasz allam, legalabbis egy része, mindenképpen érdekelt abban,
hogy felszamolja a kiilonféle szervezett alvilagi csoportokat, példaul a "Ndraghetat.
Ekozben az olaj- és gazvezetékek, valamint a megnagyobbodott adriai piachoz
valé hozzaférés tovabbi segitséget nyujt az olasz és gordg tulajdonosi osztaly
érdekérvényesitéséhez. A szerb korridor ismételt megnyitasa tjabb targyaldsokra
adhat okot az USA, Olaszorszag és Gorogorszag kozott, hogy mely teriileteket fej-
lessz€k leginkabb a Stabilitasi Paktum keretében.

A fenti példak jol mutatjak, hogy a paktum hogyan reprodukalja a nyersanyago-
kat és érdekszférakat feloszto torténelmi kolonizacios folyamatot épputigy, mint a
Balkan atyaskodo lekezelését a nyugat-europai elit altal. A retorika ma mar mas,
de a stratégia valtozatlan: a ,barbar alantaska” létrehozésa, a masik gazdasagi-po-
litikai alarendeltségét biztositd intézkedések bevezetése, és a nemzeti elit egymas
ellen ugrasztasa a katonai-gazdasagi segély €s a tamogatasok egyenlGtlen elosztasa
segitségével (Berend 1996; Croci 1991; Samary 1995; Todorova 1997).

Az EU-NATO atfedés és a keleti bovités:
ellentmondasok a terjeszkedésben

Az EU harom nagyhatalmanak NATO-tagsaga bonyolitja a keleti terjeszkedést az
USA éltal 1étrejove kifelé iranyul6 és a francia—német szévetség miatti centripeta-
lis torekvések altal (Arrighi 1999; Chase-Dunn és Boswell 2000). A vitathatéan
egyedi allamkialakulast és -terjeszkedést, ami az EU esetében torténik, nem lehet
anélkill megmagyardzni, hogy figyelembe ne vennénk azt a lazité hatast, amelyet
az USA, NATO-tagsagan keresztiil, gyakorol azokra az allamokra (Franciaorszag-
ra, Németorszagra és Nagy-Britanniara), amelyek egyben EU-nagyhatalmak is.
Maisként azonban, az USA/Kanada-Japan tengely, Kina vagy esetleg Oroszorszag’
befolyasanak ellensilyozasara ergsodnek az EU-n beliili szovetségek. Ezeknek a
keleti bovitésre gyakorolt hatasa a palyazo allamok geopolitikai helyezkedésébdl,
a harom nyugat-eurépai nagyhatalomhoz és az USA-hoz viszonyitott szovetségko-
téseikbsl mérhetd le.

A Jugoszlavia elleni habort felszinre hozta a fenti hatasok jelentdségét a NATO
¢és az EU kozti gazdasagi érdekkiillonbségek ideiglenes katonai feloldasaval és az
onkényes Balkan feletti biraskodassal kapcsolatos véleménykiilonbségekkel az
EU, a NATO és az ENSZ részér6l. A NATO-EU atfedésbdl adodo fesziiltségeket
egy masik geopolitikai valtozas novelte: a Szovjetunid 6sszeomldsa, ami ismét utat
nyitott a nyugat-eurdpai imperializmusnak kelet-Eur6paban. Mas szdval, 1étezik

7 A Jelcin-rezsim alatt Oroszorszag gyakorlatilag elvesztette geopolitikai befolyasat (Kagarlitsky
2000). Az orosz allamnak komoly gondot okoz haderejének fenntartasa; lasd Putyin kezdeményezé-
seit a nuklearis fegyverek leszerelésére és a 1étezG katonai egyezmények Kkiterjesztésére, pénziigyi
nehézségek kovetkezményeként (De la Goree 2001; The Economist, 2000. november 18.: 62-63), s az
allam képtelenségét arra, hogy a hataron beliili viszalyokat megsziintesse (pl. Csecsenfold).
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egy be nem fejezett kiizdelem kelet-Eurdpa felosztasaért, ami egybefiigg az USA,
mint egyediili katonai szuperhatalom megjelenésével (Arrighi 1999).

Ezenkiviil az EU-n beliili dllamok kozti versengés noveli a centrifugalis hataso-
kat. Az EU Tandcs és a Bizottsag szavazati rendszere nyoman €s a lakossag szerinti
képviselet kérdésében felmeriilt vita a francia és német kormanyok kdzott nagyobb
USA-befolyast eredményezhet (The Economist, 2000. november 18.: 59; Il Mani-
festo, 2000. december 1.), a keleti bovités kolonizacios jellege pedig belsd fesziiltsé-
geket teremt az EU-ban a ,,hideghaboris” zsakmany elosztasaval és az EU-tagélla-
mok gazdasagi-politikai befolyasanak egyenetlen kelet-eurdpai eloszlasaval kapcso-
latban (Berend 1996). E vitdk fesziiltségeket okoznak a NATO-tagok kozott, a
részleges atfedésbdl, részben az USA — Japanra az elsd, Kanadara mindharom
folyamat jellemz6 - érdekérvényesitési kisérleteibdl (tGkebearamlas, a katonai
jelenlét novelése) kovetkezGen. A keleti bovitésbdl adodo, e tanulmanyban ismer-
tetett ellentmondasok részben az EU-NATO tagallamai kozotti kiizdelmeket tiik-
rozik.

Ennek ellenére 1éteznek centripetalis torekvések, éppen Nagy-Britannia jovol-
tabol, amelyek az USA befolydsanak visszaszoritasat célozzak. A varsoi t6zsdén
elhangzott beszédében Blair az EU-nak az USA-tdl fliggetlen szuperhatalomma
fejlesztése mellett tort 1andzsat:

Ebben a vildgban, ismerve az USA hatalmat, 01j szévetségekre van sziikség: Eurépéval
hataros orszagokkal, példaul Oroszorszaggal; nagy lakossaggal rendelkezd fejl6dd
orszagokkal, mint India és Kina; Japannal, amely nem csak gazdaséagi hatalom, de a
jovoben novelni fogja politikai befolyasat; ahogy a vilagon egyre nd a regionalis sz6-
vetségek szama — ASEAN, Mercosur; Eurdpa polgéarainak sziikségiik van egy erds és
egyestilt Eurdpara. Sziikség van ra, hogy Eurdpa vilaghatalomma valjon. Ma Eurépa
nem csak a békérdl szol, hanem az egyesiilt hatalom megteremtésérdl. Ez egyike
azoknak az okoknak, amiért a kozép-eurdpai allamok csatlakozni akarnak... Egy
ilyen Eurdpa, gazdasagi és politikai erejénél fogva, lehet szuperhatalom; szuperhata-
lom, de nem szuperallam (Blair, 2000. oktdber 6.).

A centripetalis sugallattol eltekintve, a ,,szuperallam” nemkivanatos volta implicit
modon prébalja megakadalyozni az EU egyfajta a NATO-tdl (ahol brit—-amerikai
dominancia érvényesiil) fiiggetlen végrehajtd szervezetének a kialakuldsat. Az
EU-NATO atfedésbol szarmazd konfliktusok visszakdszonnek abban a beszéd-
ben, amely az EU-t mint jovendd szuperhatalmat képzeli el.

Hogy az EU keleti bovitése még bonyolultabb legyen, a NATO maga sem men-
tes belsd konfliktusoktol. A Jugoszlavia elleni haborut példaul nem tdmogatta az
Osszes tagallam, és maga a beavatkozas a tagok kormanyain beliil is surlédasokat
okozott. Ez a bels6 véleménykiilonbség kozvetlen hatassal van az EU bdvitésére.
Az EU-NATO atfedés miatti belsd fesziiltségek arra kényszerithetik a palyazé
orszagokat, konkrétan Csehorszagot, Magyarorszagot és Lengyelorszagot, hogy
kovetkezetlen kiilpolitikat alakitson ki, amelyre kés6bb az EU-felvételt elutasitd
okként lehet hivatkozni. Ez a részleges atfedés teszi egy egységes EU-kiilpolitika
kialakitasat vagy a kiillonféle gazdasagi-politikai érdekek elsimitasat olyan kihivas-
sa, amely meghaladja az EU bovitési bizottsdganak hataskorét. A keleti bovitéssel
kapcsolatos vitak ellentmondasai €s kétértelmiiségei részben fényt deritenek az
EU és a NATO kozti napirenden levd vitakra.
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Konkluzio: a kiilso és belso felosztas kérdései

Az EU-NATO atfedés kozvetleniil és erGszakosan hat a kelet-eurdpai allamokra
és az EU-bGvitésre. Az atfedés el is rejti a kolonizacids és birodalmi stratégiakat a
bdvitéssel kapcsolatban, amennyiben a NATO-t és az EU-t koherens egyiittesként
kezeljik. A belsd ellentétek elemzése azonban mutatja, hogy a helyzet gyakorlati-
lag egymast atfedd birodalmi hatalmak versengése.

Az EU-n beliili versengd hatalmak egyszerre probalnak fiiggetlenedni az USA
hatalmatol, és befolyasukat kiterjeszteni a mindenképpen gyerekcip&ben jaro EU-n
(mint allamon) belil. Az EU kozponti hatalmaiként Franciaorszdg és Németor-
szag szorosabbra fontak szovetségiiket, és gazdasagi hatalmukat az EU-bGvitésen
keresztiil probaljak novelni. Ennek a beavatkozasnak a ténye ugyan vitakra adhat
okot az EU-n belill, de ett6l a két orszag kelet-europai gazdasagi befolyasa nem
biztos, hogy gyengiil. Nagy-Britannia habozik, hogy felvallalja-e a gazdasagi csata-
rozast az EU-n beliil, vagy pedig fenntartsa katonai vezetl szerepét az USA-val
karoltve a NATO segitségével. Ezen allamok atfedése egy fGleg katonai és egy
féleg gazdasagi intézményben az EU-nak az USA-val szembeni katonai alarendelt-
ségébol kovetkezik. Az EU fejlodésébd] szarmazd gazdasagi gyarapodas még
mindig elégtelen az USA hegemonidjanak egyensilyozasara, amely tobbek kozt
élvezi a japan t6ke tdmogatasat (Arrighi 1994).

Az EU-nak az USA gazdasagatdl és az amerikai haditechnoldgiatol valo fiiggé-
se nagyban csokkenti az EU-nagyhatalmak birodalmi terveinek hatékonyséagat, és
az EU koz0s hadseregének felallitasara tett kisérletek ezt nemigen tudjak megval-
toztatni. Jugoszlavia bombazasa egyrészrol félresoporte az ENSZ BT-t, masrészrol
ravilagitott a NATO-tag EU-allamok amerikai érdekeknek valo alavetettségére is.
A NATO-n beliil tovabbra is az USA parancsol Nagy-Britannia engedelmes, koz-
vetitd tdmogatasaval. Emiatt torténnek kisérletek az EU szuperhatalomma valo
fejlesztésére, csakis azoknak a kelet-eurdpai allamoknak a bevonasaval, amelyek
erGsitenék ezt a folyamatot.

Ezek a valtozatos kolonizacidos folyamatok ambivalenssé €s versenyszer(ivé
teszik az EU bels6 strukturait éppagy, mint a palyazo orszagokéit. Stoler és
Cooper szerint ,,az eurdpai terjeszkedés racionalizald, felhalmozo és civilizalo jel-
lege megteremtette és nem tudta elkeriilni a militarizmus erdszakossagat, ahogyan
a terjeszkedés egybeolvasztotta a fajuralom kapcsan a racionalis és erdszakos érve-
ket” (Stoler és Cooper 1997: 3). Bizonyos értelemben mindaz, amit Stoler és
Cooper a tizenkilencedik szidzadi eurdpai imperializmus vonatkozasaban leir,
vonatkozik a mostani EU-kelet-Eurdpa kapcsolatra is.

A keleti terjeszkedés altali geopolitikai ujrafelosztas és az ebbdl ad6do fesziilt-
ségek az EU-n beliil egyfajta neokolonizacids expanzionizmuson alapulnak, ame-
lyek leginkabb — de nemcsak — a kelet-eurdpai bovitéssel kapcsolatban figyelhetSk
meg. Az EU és NATO kozotti és a két intézményen beliili kolcsonhatasokat vizs-
galva Ujra kell értelmezniink az allamma valas és a globalizacié viszonyanak kér-
dését, benne az er0szak és a foldrajzi terjeszkedés jelenségeit, melyek tovabbra is
jellemzik a téke €s az allam intézményei kdzotti viszony dinamikajat.

Barabas Frigyes forditasa
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