A kvantitativ massag felfedezése

Az EU diskurzusa az 1997-es
orszagvéleményekben
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Bevezetés

Nem Winston Churchill metszette ketté Eurdpat akkor, amikor kijelentette, hogy
a Balti-tengertdl az Adriai-tengerig vasfiiggOny ereszkedett a kontinensre — a meg-
osztottsdg mar kordbban is létezett.! Amint azt Larry Wolff ,,Inventing Eastern
Europe...” cimli konyvében bemutatta, a 18. szdzadi felvilagosodas koraban
Hkelet-Eurdpat” ,nyugat-Eurdpa” talalta ki, mint sajat maga kiegészitd masat
(Wolff 1994: 4). Wolff munkaja kiemelkedd példa annak a felvilagosodas korabeli
folyamatnak a diagnosztizalasara, amely kelet-Eurdpat nyugat-Eur6pahoz képest
alacsonyabb rendiiként és olyan elmaradott, civilizalatlan régioként konstrualta meg,
amely sokkal inkabb létezett a nyugati képzeletben, mint barmilyen térképen. A
massag ilyen megszerkesztésének a torténete azért is relevans ma, mert az Eurdpai
Uni6 (EU) keleti bdvitése kapcsan meglep&en hasonld dinamikakat figyelhetiink
meg: ugyanez a dichotomia ,,irddik Gjra” kelet-Eurdpara.?

E tanulményban elvégezziik azon vélemények empirikus elemzését, amelyeket
az EU Bizottsag készitett 1997-ben az EU-tagsagra jelentkezd kelet-eurdpai orsza-
gokrol. Kiilondsen azokra a szakaszokra koncentralunk, amelyek ,, Tagsdgi Kritéri-
umok: Politikai Kritériumok” cimen szerepelnek.?> Eredményeink azt mutatjak,
hogy az orszdgvélemények olyan médiumként szolgalnak, amely révén az EU a
jelentkezGkre mintegy ,,Ujrairja” az alacsonyabb rendd kelet-Eurdpa felvilagoso-
das kori fogalmat.

Borocz Jozsef korabbi elemzése az orszagvéleményekrdl (lasd a Replika el6z6,
2001/43-44. szamaban) bizonyos mértékben kontextusba helyezi tanulmanyunkat

1 Churchill szavainak eredetijét: ,from Stettin in the Baltic to Trieste in the Adriatic, an iron
curtain has descended across the Continent” — ,,Winston Churchill’s Iron Curtain Speech in its
Entirety” — 1. a kovetkezS cimen: http://history1900s.about.com/homework/history1900s/library/weekly/
2a082400a.htm?terms=Winston+ Churchill

2 Az ,Gjrairast” az angol reinscribe-reinscription megfelelSjeként hasznalom, annak a folyamatnak
a jelolésére, amely sordn egy kulturdlisan dominans norma manifesztalodik azaltal, hogy azt a hatalmi
poziciéban 1évsk az alarendeltekkel kapcsolatban hasznaljak, kinyilvanitjak vagy raer6ltetik masokra.

3 Lasd: http://europa.eu.int/comm/enlargement/index.htm.
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(1asd még Bordez 2000). Magyarul ,, Térkép e taj...” cimen megjelent munkdjaban
Borocz elemzi az EU és Magyarorszag kozotti kommunikéciot, illetve azt, ami
ahelyett all. E munka korét terjeszti ki tanulmanyunk azaltal, hogy mind a tiz kele-
ti jelentkezd orszagot vizsgalja, nem csak egyet. Mig a ,,Dontés €s indoklasa”-ban
Borocz (2001) csak az orszagvélemények Osszefoglald szakaszardl irt, esetiinkben
a politikai kritériumok szakaszainak elemzése betekintést enged a teljes diszkurziv
vilagba. Célunk az, hogy atfogdébb képet kapjunk arrdl a médrol, ahogyan az EU
elképzeli és felajanlja a keleti bovitést. Amit a témakor kitagitasaval nyeriink, azt
elveszitjiik az elemzés mélységén. Elemzésiink nem olyan részletes, mint Boroczé
a ,, Térkép e taj ...”-ban, noha az § eredeti tanulmanya motivalt minket arra, hogy
megvizsgaljuk az 1997-es orszagvélemények Osszességét.

Modszertanunk Carlo Ginzburg ,.evidenciapradigmajat” hasznélja (1asd Ginz-
burg 1989); azt az aprdlékos kutatést a részletekben bizonyos jelek utan, amelyet
BoOrocz arra hasznal a ,,Dontés és indoklasd”-ban, hogy bebizonyitsa: a Bizottsag
orszagvéleményei ugy keriiltek kialakitasra, hogy a priori eldallitott kovetkezteté-
seiket bizonyitsak. A szovegek alapos elemzésével lehetségessé valik a felhozott
érvek dekonstrukcidja, valamint ellentmondasaik és redundanciaik felfedezése.
Erre a megkozelitésre épitiink kvalitativ diskurzuselemzésiink soran, hogy felfed-
juk a szovegek stratégidit és elemeit.

Az orszagvéleményekbdl el6bukkan6 diskurzuselemek szadmara a legjobb elmé-
leti keretet Larry Wolff nydjtja annak targyalasaval, hogy kelet-Eurdpa hogyan
talalja magat a kellemetlen purgatériumi helyzetben. Munkank masodik szakasza
bemutatja azt a hdrom diszkurziv stratégiat, amelyet Wolff (1994) munkdjabdl
anyagunk szempontjabdl relevansnak talaltunk. A harmadik szakasz ugyanezeket
a diszkurziv stratégidkat elemzi a tiz 1997-es orszagvéleményben, az utolsd pedig
megvizsgalja, hogy kelet-Eurdpa felvilagosodas kori fogalma hogyan ,,ir6dik djra”
az orszagvéleményekben, €s értelmezi az EU diskurzusat annak fényében, mi
kovetkezik bel6le a keleti jelentkez6 orszagok szamara, s milyen hozzaallast azo-
nosithatunk az EU és a keleti jelentkez6 orszagok viszonyaban.

Eredményeink azt mutatjak, hogy az EU diskurzusa visszhangozza a 18. szazadi
nyugat-europai elit Wolff-elemezte diskurzusat. Akarcsak Coopert és Stolert, akik
a birodalomépités dinamikajat elemezték, benniinket is az a dialektika érdekel,
amely az EU és a kelet-eurdpai jelentkezd orszagok kozott fesziil a gyarmatosité és
a gyarmat kozotti viszonyra jellemzd kirekesztés és befogadas sajatos folytatasaként
(Cooper és Stoler 1997: 3). E dinamika elemzése azért fontos, mert a felvételhez és
a felvétel utani lehetséges interakciokhoz az EU Allitja fel a mércét. Ezért sziikséges
felhivni a figyelmet arra, hogy a felviligosodas korabol 6roklott diszkurziv stratégi-

s

ak milyen pontosan megismétlédnek az EU keleti bovitésének folyamataban.

A kvantitativ masik

A felvilagosodas kelet-Eurdpat mint a kétértelmiiség megkiilonboztetett régidjat
konstrudlta, ami nem volt sem igazan keleti, sem igazan nyugati. S bar nem volt
kimondottan keleti, mégis a massag jellemezte. A nyugat-Eur6panal kvantitativan
alacsonyabb rendil kelet-Eurdpat a felvilagosodas talalta ki, az EU-nak a keleti
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jelentkezSkrdl sz616 diskurzusa csak fenntartja és rogziti ezt a képet. Ebben a sza-
kaszban Wollff alapjan 6sszefoglaljuk azokat a diszkurziv stratégiakat, amelyeket a
felvilagosodas koraban hasznaltak kelet-Eurdpa kitalalasahoz.

Wolff elemzésében harom, szamunkra relevans diszkurziv stratégiat talaltunk.
Ezek:

— a definicios torekvések,

— a civilizacié eszméje,

— a kétértelmiiség.

Az els6 diszkurziv stratégiat, a definicios torekvések alkalmazasat az példazza,
amilyen szerepet nyugat-Eurdpa jatszott annak kitalalasaban, amit kelet-Europa
volt hivatott megtestesiteni: a Nyugat ellentétét. Kelet-Eurdpat nyugat-Eurdpaval
ellentétben hataroztik meg, mint ahogy a Kelet is a Nyugat konstrualt ellentéte
volt. Kelet-Eurdpat azért hataroztak meg, hogy nyugat-Eurdpanak legyen minek
ellenében meghataroznia magat: felsGbbrendiiként és civilizaltként — szemben
kelet-Eurdpa alsobbrendiiségével és barbarizmusaval. Nyugat-Eurdpa sajat kvan-
titativ masat helyezte el kelet-Eur6paban, maganal alacsonyabb rendiinek és elma-
radottnak mindsitette, ezaltal hierarchiat teremtve, és fels6bbrendtiségével mint-
egy igazolva sajat uralmat.

A felvilagosodas gondolkodoi, filozofusai €s utazdi bizonyos mértékig szakértd-
nek és szaktekintélynek tartottdk magukat, ezért a felvilagosodas kitalacidja oly
mértékben arrogans volt, hogy olyan szerzdk is nyilatkoztak a kelet-eurdpaiak bar-
barizmusar6l, akik a labukat sem tették be kelet-Europaba. Wolff szavaival ,,a felvi-
lagosodas kori értelmiség masok élményein keresztiil élte meg az utazast” (Wolff
1994: 196), aminek eredményeként Voltaire, aki Berlinnél sosem jart keletebbre,
kivételes lelkesedéssel irt Oroszorszagrol, Rousseau-nal pedig senki sem képviselte
szenvedélyesebben a lengyelek iigyét, noha & maga Svajcnal keletebbre soha nem
utazott (Wolff 1994: 7). Mivel a nyugati narrativak a dominancia kifejez6dései vol-
tak, a kelet-Eurdpaval val6 igazi talalkozas hidnya miatt nem veszitették el hiteliiket.

A fels6bbrendiiség perspektivija kelet-Eurdpa azon vonasait torekedett azono-
sitani és meghatarozni, amelyek megfeleltek a régidval kapcsolatos nyugati elvara-
soknak, mig a pozitiv vonasokat negativokka alakitotta at. Mindez azt is lehetGvé
tette a nyugat-eurdpaiak szamara, hogy szemet hunyjanak sajat hidnyossagaik
felett, és a ,,masik” szdmara egy olyan mércét allitsanak fel, amelynek 6k maguk
sem tudnak megfelelni. Kelet-Eurdpa igy az ideologikus kisérletezés laboratoriu-
mava valt, amelyben a felvilagosodas tigy tanulmanyozta a politikai lehetGségeket,
hogy elméleti miveleteket végzett egy hipotetikus teriileten (Wolff 1994: 236).

A kovetkez6 diszkurziv stratégia — a civilizacié eszméjének bevetése — akkor
valik lathatova, amikor kelet-Eurépa nyugat-Eurdpaval keriil szembedllitasra.
Nyugat-Europa civilizalt, mig kelet-Eurdpa ,,fejlédésben” van, ezért nyugat-Euro-
pa a feltételezett els6ség €s hierarchia pozicigjabol funkcional (Wolff 1994: 357).
A civilizacié lampasat a kartografia tartotta a kontinens keleti része folé:

A térképészet egyértelmlien azonositotta magat a felvilaigosodassal, a felvilagosult
emberek azon munkajaval, akik a kontinens legsotétebb sarkaba akartak fényt vara-
zsolni. Ezentul a térképészet fénye implicit mdédon a civilizacié fényéhez kapcsolo-
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dott, hiszen kelet-Eurdpéat a 18. sz.-ban gyakran irtdk gy le, mint ami éppen kibuk-
kan a sotétségbdl, a ténebres-bdl (Wolff 1994: 149, forditas tSlem — K. M.).

A norma tehat nyugat-Eurdpa volt, s gondolkoddi azzal az eldfeltevéssel éltek,
hogy a vilag mas régidinak is hasonl6 fejlodésen kell keresztiilmenniiik. Amennyi-
ben kelet-Eurdpa fejl6dése nem iitdtte meg a nyugat-europai mércét, ugy kelet-
Eurépat kvantitative alacsonyabb rendiinek nyilvanitottak. Amikor e régi6 felke-
rilt a Nyugat szellemi és nyomtatott térképeire, nem valt civilizaltta. Sokkal inkabb
az tortént, hogy kelet-Eurépa mint a civilizacié konstitutiv kiilsé hatara jelent meg.

A filozofikus f6ldrajz kizarta kelet-Eurépat Europabol (Wolff 1994: 7). A gyar-
matok alsobbrendi népeinek kolonialis konstrukcioja kvalitativ mdédon megkiilon-
boztetett, alsobbrendi ,,masikat” biztositott. A kelet-Eurdpara vonatkoz6 nyugat-
eur6pai kolonidlis gondolkodasnak sajatos, kvantitativ formaja alakult ki. Az Eur6-
pa és Azsia kozotti dichotémiakbol kelet-Eurdpa foldrajzi jelentéshez jutott, mig
a civilizacio és a barbarizmus kozotti dichotomiak filozéfiai jelentéssel lattak el
(Wolff 1994: 357). A felvilagosodas kori tutleirasok, valamint az elmaradottsig és
barbarizmus képei révén kelet-Eurdpat olyan médon képzelték el, hogy sz6 sem
lehetett a térség nyugathoz val6 viszonylagos kozelségérdl (Wolff 1994: 187-188).
A Kelet elmaradottsaga szemben allt nyugat-Eurdpaval, amelyet a civilizacioként
lehetett meghatarozni.

A harmadik, Wolff altal leirt, elemzésiink szempontjabodl relevans diszkurziv
stratégia a kétértelmiség. Wolff szerint kelet-Eurépa tovabbra is kétértelmd
helyet foglal el kirekesztés és befogadas kozott a gazdasagi tigyekben csakugy,
mint a kulturalis elfogadas terén (Wolff 1994: 9). Kétértelmiség és a nyugatiak
bizonytalansaga hatja at az utazok leirasait kelet-Eurdpardl. Salaberry marki meg-
dobbentdnek és érthetetlennek tartotta, hogy amikor egy nincstelen asszony, aki-
nek 6 ennivalot adott — és akinek az § értelmezése szerint ésszertien csak a sajat
életben maradasaval kellett volna foglalkoznia —, gyermekének adta az ételt. Ezzel
olyan Onfelaldoz6 sziil6i szeretetrdl tett tanubizonysagot, amely ellentmondott
Salaberry kelet-Eurdparol kialakult képének (Wolff 1994: 46). Feljegyezték, hogy
hasonlé meglepetést és értetlenséget keltett 1784-ben, amikor Louis-Philippe de
Ségur grof Franciaorszagot elhagyva Oroszorszagba indult, és Potsdamban talal-
kozott Frigyessel, aki beszamolt neki a lengyelek furcsa, kétértelmd természetérdl:
,»A lengyelek jo harcosok, de a csapataik fegyelmezetlenek. A lengyel férfiak bat-
rak és lovagiasak, de a lengyel nGknek, tigy tlinik, erGsebb a jellemiik és hisieseb-
bek is” (Wolff 1994: 18, kiemelés az eredetiben, forditas tSlem — K. M.). Frigyes
ezutan gunyolddott a helyzeten, és azt allitotta, hogy igazibdl a nGk a férfiak (Wolff
1994: 18). Az ellentmondas €s a paradoxon szembe6tlS a kortars retorikaban, mert
az utazok tapasztalatainak némelyike nem felelt meg a kelet-Europardl kialakult
képnek, igy a tapasztalatok és az elvarasok Osszeilitk0zésébol kétértelmiiség sziile-
tett.

Az utazOk megbizhatatlan terepmunkaja és kelet-Eurdpa mozgékony hatarai
miatt kelet-Eur6pa meghatarozasra és magyarazatra szorult. Nyugat-Eurdpa jol
meghatéarozott teriilet volt, nem voltak kétértelmiiségei: amennyire meghatarozott
volt nyugat-Eurdpa, annyira volt kétértelml kelet-Eurdpa. Az elmaradott kelet-
Eurdpa a lehetséges fejlédés keretében jelent meg, és ezért alsobbrendiiségét
adottnak vették.
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Az utazdk és tudosok, akik térképek és enciklopédiak alapjan probaltak megra-
gadni és elhelyezni kelet-Eurépat, jol illusztraljak a felvilagosodas gyakorlatba
atiiltetett definicids torekvéseinek korlatait és ellentmondasait:

Kelet-Eurépa olyan tengernek tiint, ahol a valtozé hatirok az arapallyal egyiitt
mozogtak. Ezek olyan teriiletek voltak, amelyek végiil is mind a Kelet, mind pedig
Eurépa egymassal versengd fennhatdsaga aldl kibujtak; olyan fold, amelyet sem
enciklopédista, sem foldrajztud6s nem tudott teljes bizonyossaggal lokalizalni (Wolff
1994: 185, forditas tdlem — K. M.).

Kelet-Eurdpa kétértelmd €s bizonytalan zona volt, amely dllanddan valtozott nyu-
gat-Eurdpa percepcidjaban.

A felvilagosodas kelet-Europa-koncepcioja fennmaradt €s a 20. szazad masodik
felében teljesedett ki, amikor a vasfiiggony kifejezte és egyben igazolta is kelet-Eu-
ropa sotétségét. Wolff hozzateszi: a vasfiiggony eltlint ugyan, de arnyéka megma-
radt (Wolff 1994: 3). A hideghaborua vége 1j kihivas elé allitotta a kelet-Eurdpat
alsobbrendiiként kezelni torekvd nyugati reprezentdcios rendszert. Erre valasz-
ként, mint e kotet tanulmanyai is jelzik, az EU ,,4jrairja” kelet-Eurdpa felvilagoso-
das kori konstrukcioit. Most, hogy a szovjet blokk tobbé mar nem igazolja kelet-
Eurdpa talegyszertsitett megjelenitését, nyugat-Eurdpanak az EU-n keresztiil kell
ujragondolnia kelet-Eurdpahoz fiiz6d6 viszonyat. Wolff 6sszefoglaldja szerint:

Az 1989-es forradalom kelet-Eurdpaban egy fél évszazad nézGpontjat érvényteleni-
tette, és elkeriilhetetlenné tette Eurdpa egészének ujragondolasat. A falakon 16g6
térképeken mindig is sokszini kontinens, szdmos allam puzzle-darabkdi voltak latha-
téak, és a vasfiiggony sotét vonala, amely a fényt és az arnyékot elvalasztotta egymas-
tol, a fejekben 1évo térképeken huzddott. Ezeket a térképeket at kell igazitani és Gjra
kell gondolni, de a szerkezetiik igen mélyen gyokerezik és nagy a kényszeritd ereje
(Wolff 1994: 3, forditas tSlem — K. M.).

E mélyen gyokerezd és erdteljesen kényszerito struktirak elemzésekor Wolff Egward
Said ,,Orientalizmus” cimd, nagy hatast munkajanak fogalmi jitasaira tamaszkodik:

...a kultarahoz hasonl6, a mindennapok valamennyi rétegét atjarni képes dssztarsa-
dalmi rendszerek id6tallosaganak, elnytihetetlenségének megértéséhez csak kozelebb
vezet, ha belatjuk, hogy ezek a jelenségek amolyan belsé késztetések, amelyek az
ir6kat, gondolkoddkat nem guzsba kototték, hanem épp ellenkezdleg, alkotasra ser-
kentették (Said 1979: 32-33).

Kelet-Eurodpa kitalalasa és az orientalizmus annyiban hasonl6ak, hogy a dominans
Nyugat objektiv szellemi kereteket hoz létre, amelyek allandositjak a ,,masik”
leegyszertsitését s alsobbrendiként kezelését. Said ramutat, hogy erGs struktirak
és intézmények jonnek 1étre, amelyek 1étrehozzak és fenntartjak az orientalizmust.
E gondolkodasmdd a Borocz és Engel-diMauro altal (ebben a kotetben) idézett, s
Comaroff révén megfogalmazott harom gyarmatositd stratégiat hasznalja és alkal-
mazza az EU-ra. Ebbdl az kovetkezik, hogy még ma is 1éteznek a kolonialitas tar-
tos mentalis szerkezetei.*

4 Az EU-ra alkalmazott stratégiakrdl 1. Borocz és Engel-diMauro irdsait ebben a valogatasban. A
kolonialis stratégiak eredeti kontextusban val6 elemzésérdl 1. Comaroff (1997: 163-197).
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A Wollff altal diagnosztizalt felvilagosodas kori diszkurziv stratégiak kelet-Euro-
pa kitalalasahoz vezettek. Tanulmanyunk kovetkezd szakasza azt mutatja be, hogy
az EU hogyan hasznilja ugyanezt a kelet-Eurdpa-koncepciot és ezeket a diszkur-
ziv stratégiakat, s hogyan éleszti fel a felvilagosodas elgondolasat egy alacsonyabb
rendi kelet-Eurdparol.

A Bizottsag orszagvéleményei

Ebben a szakaszban azt az EU-diskurzust tekintjiik at, amely feléleszti a felvilago-
sodas Wolff altal leirt kelet-nyugat dichotomiajat, és azt figyeljiilk meg, mindez
hogyan ,,ir6dik ra” a kelet-eurdpai jelentkez6kre. Hairom kelet-Eurépat — mint
alantas ,,p6tén”-t — meghatarozo, diszkurziv technika figyelhet6 meg: kelet-Euro-
pa negativumainak hangsulyozasa, a civilizaciéfogalom kizardlag nyugat-Eurdpa-
nak tulajdonitasa, illetve kelet-Eurdpa kétértelmtiségének kiemelése. E stratégiak
mindegyike szamos diskurzuselemben jelenik meg. Diskurzuselemen az elemzés
soran el6bukkand analitikus kategoriakat értjiikk. Ezeket az EU Bizottsag orszag-
véleményeiben 1étrehozott diskurzusban azonositottunk. A keleti palyazok leirasa-
nak eme tipikus, Gjra és Gjra megjelené mddozatai egyiittesen adjak a jelentkezdk
mindségére vonatkozo EU-s vélekedések tartalmat és konnotacioit. A kovetkezd
diskurzuselemeket azonositottuk:

— hiany

— akadalyok

— a hagyomany elGtérbe helyezése

— a romak bemutatasa

- ,Szociologiai tényezOk™

— vendégszavak

— nemi el6feltevések.

Azokat a szakaszokat elemeztiik, amelyek ,,A tagsag kritériumai: Politikai krité-
riumok” alcim alatt szerepeltek azon orszagjelentésekben, amelyeket az EU
Bizottsdaga adott ki a kelet-eurdpai jelentkezGk szamara 1997-ben.> Ezek a szaka-
szok visszatérnek az EU Miniszterek T anacsanak 1993. juniusi koppenhagai érte-
kezletén elfogadott feltételekre, amelyek alapjan 1997-ben elddlt, hogy egy adott
orszagra a felvételi targyalasok megkezdése, vagy az elhalasztds var. A harom
koppenhagai kritérium a kovetkezd:

—ajelentkezd orszagban stabilaknak kell lenniiik a demokraciat, a jogallamisa-
got, az emberi jogokat €s a kisebbségek tiszteletét és védelmét garantalod intézmé-
nyeknek,

— az orszagnak mikodo piacgazdasaggal kell rendelkeznie és képesnek kell len-
nie arra, hogy megbirk6zzon az EU-n beliili versennyel és piaci erdkkel,

5 Empirikus elemzésiinkhoz az orszadgvélemények (angol nyelvii) on-line verzidjat hasznaltuk,
amelyeket 2000. oktober 27-én értiink el azokon a cimeken, melyeket a Hivatkozott irodalom utan
sorolunk fel.
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—képesnek kell lennie arra, hogy a tagsaggal jar6 kotelezettségeket vallalja, ide-
értve a politikai, gazdasagi és monetaris unio céljaival valé azonosulast is.®

Tanulmanyunkban arra 6sszpontositunk, hogy az EU hogyan alkalmazta az els6
koppenhagai kritériumot. Miutan meghataroztak a koppenhagai kritériumokat és
az Osszes jelentkezd orszag elkészitette onértékeld jelentését, az Eurdpai Unid
Bizottsdaga orszagvéleményeket irt mindegyik orszagrdol.” A Bizottsag azt allitja,
hogy ezek az orszagvélemények képezték az EU dontésének alapjat: ot orszdg (a
Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovénia) lehetG-
séget kapott arra, hogy tovabblépjen €s targyalasokat kezdjen a teljes jogua tagsag-
rol, mig Ot masik palyazé allammal (Bulgariaval, Lettorszaggal, Litvaniaval,
Romaniaval és Szlovakiaval) elhalasztottdk a targyaldsokat.

A Bizottsag a felvétel elso feltételeként a stabil demokratikus rendszert emliti
(Jovanovi¢ 1997: 360). Miroslav Jovanovi¢ magyarazza ezt a fajta elvarast: ,,Ez
tobbpartrendszert, jogallamisagot, az emberi és kisebbségi jogok tiszteletét,
joszomszédi kapcsolatokat €s a teriileti vitdk hidnyat jelenti” (uo., forditds tSlem
- K. M.), majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,egyetlen rendszervaltd orszag sem
felel meg ennek a mércének, de néhany EU-orszag sem felelne meg neki” (uo.,
forditas t6lem — K. M.). Az EU tagéillamaiban ma sem ismeretlenek az allamisag
kérdéseivel kapcsolatos fegyveres Osszetlizések, teriileti vitak és szeparatista torek-
vések. Mikozben az EU a stabil demokracia elvarasaval él, sajat berkeiben atroci-
tasok zajlanak. Tagallamainak cselekedetei, ha a kelet-eurdpai jelentkez6krol
kialakitott diskurzus kontextusaként és hattereként tekintjiik 6ket, kettGs erkolcs-
re vallanak. Az orszagvélemények diskurzuselemeinek elemzéséhez ez adja a hat-
teret. Szovegiinkben példakat és idézeteket hasznalunk az orszagvéleményekbdl,
és a Fiiggelékben Osszes empirikus eredményiink megtalalhato.

Hidny

Ez a diskurzuselem azokra a jelenségekre vonatkozik, amelyeket mint olyan ele-
meket emlitenek, amikkel a jelentkez6k nem rendelkeznek. Nyilvanvalova teszik,
hogy a keleti jelentkezdket egy idedlhoz mérik, amelynek meg kell felelnitik,
miel6tt felveszik 6ket. Ez a diskurzuselem az EU definicios erdfeszitéseit mutatja
meg: a keleti jelentkezOk identitasat az adja, mijiik nincs.

Ez jelentds diskurzuselem, hisz a hidnyra val6 utalasok a tiz orszagvéleményben
osszesen 102 alkalommal fordulnak eld. Az eldfordulasok eloszlasa a kovetkezd:®

6 Forditasunk alapja: European Commission. “Commission Opinions concerning the Applications
for Membership to the European Union.” Brussels: 1997 (http://europa.eu.int/comm/enlargement/
opinions/intro/index.htm).

7 Figyelmiinket a tiz, kozelmultig allamszocialista rendszerl kelet-eurdpai orszagnak, valamint
EU-jelentkezésiik sorsanak szenteljiik. Ez a tiz orszag nem az 0sszes jelentkezd, azonban a kelet-eu-
répai orszagok legitim csoportot alkotnak, amennyiben mindannyian a kontinentélis Eurépan beliil
talalhatok. Mindegyikiik osztozik abban a kozelmultbeli torténelemben, amely a demokraciahoz tért
vissza, és megsziintette a szovjet befolyas alatt a1l kormanyzatot. Ebben a keleti bovitésbe tartozd
orszagok kiilonboznek a fennmaradé harom jelentkez6t6l, Ciprustol, Maltatél és Torokorszagtol.

8 A jelentkez$ orszagok targyalasakor és bemutatasakor aszerint osztjuk szét 6ket, hogy az EU
kezdett-e veliik felvételi targyalasokat az 1997-es dontés nyoman.
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’Hiany’ - targyalasra bocsatott orszagok ’Hiany’ — elhalasztott orszagok

Cseh Koztarsasag 10 Bulgaria 10
Esztorszag 10 Lettorszag 11
Lengyelorszag 6 Litvania 12
Magyarorszag 10 Romania 16
Szlovénia 4 Szlovakia 13

Ha az el6fordulasok szamat vessziik annak jeléiil, hogy egyes keleti jelentkez6kbol
milyen mértékben hidnyoznak az EU-kompatibilis vagy EU-ra érdemes vonasok,
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az EU-idedlhoz Szlovénia és Lengyelorszag
van a legkozelebb, Romania €s Szlovakia a legmesszebb, Litvania koztes eset, s a
masik Ot jelentkez6 helyzetét lehet atlagosként értelmezni. Ez a massagnak az a
foka, amelyet az EU a kiilonboz6 keleti jelentkezknek tulajdonit. Az EU-diskurzus
kovetkezetlen és ellentmondasos természetének tanubizonysagaként nem azok az
orszagok kapjak a legkedvezdbb altalanos megitélést, amelyek, tgy tlinik, a legkoze-
lebb vannak az idealhoz. Az elhalasztott orszagok egyikében pont annyi a hianyos-
sag, mint a targyalasra bocsatottak koziill haromban. Ez nemcsak az orszagvéle-
ményekre igaz, hanem a késébbi orszagjelentésekre is (lasd Kovacs irasat ebben a
valogatasban).

De mi is hianyzik pontosan? A keleti jelentkez6 orszagokban hianyoznak intéz-
mények €s torvények, valamint az EU megallapodésainak €s direktivainak valo
megfelelés is. A hianyzo intézményekre példa Bulgaria, a Cseh Koztarsasag, Eszt-
orszag €s Szlovakia esetében az ombudsman, a Legfelsd Birosag Bulgariaban, a
Legfels6 Kozigazgatasi Birosag a Cseh Koztarsasagban, és Lettorszagban a szako-
sodott birdsagok altalaban. A hianyz6 torvények: a koztisztvisel6i torvény Bulgari-
aban, a médiatorvény Magyarorszagon, a kisebbségi oktatasrdl szol6 torvény Lett-
orszagban, a pornografiardl és a gyermekek karara torténd visszaélésekrdl szolo
torvény Litvanidban, koztisztviselSi torvény Romaniaban, és a kisebbségi nyelv-
hasznalatra vonatkoz6 toérvény Szlovakiaban. A hianyzo megfelelés a jelentkez6
orszagokban arra utal, hogy vannak olyan egyezmények és dokumentumok, ame-
lyeket ezek az orszagok nem irtak ala, vagy pedig nem ratifikaltak. A kisebbségek-
10l sz0l6 egyezmény ratifikacioja hianyzik Bulgéariaban, a Cseh Koztarsasagban,
Lengyelorszagban és Szlovakiaban. A szocialis charta hianyzik Esztorszagban,
Magyarorszagon, Romanidban és Szlovakiaban. Ezen feliil Litvania nem ratifikal-
ta a kinzas elleni egyezményt, é&s Magyarorszag a menekiiltekre vonatkoz6 genfi
egyezményt csak az Eur6pabol érkez6 menekiiltekre vonatkozoan irta ala.

Az 0sszes elem koziil, amely hidnyozhat egy jelentkezd orszagbdl, a legsokat-
mondobb tipus azon esetek csoportja, amelyekben a keleti jelentkez6k nem enge-
delmeskednek az EU explicit direktivainak, amikor nem irnak al4 vagy nem ratifi-
kalnak egyezményeket. Ezekben az esetekben a jelentkezOk azért vallanak kudar-
cot, mert nem teszik azt, amit az EU elvar.’ Ha ugyanis az EU egyszerre letétemé-

9 A dokumentumok folyamatosan elmarad$ aldirdsa vagy ratifikacidja rendszeresen emlitésre
kertil a késGbbi orszagjelentésekben, 1asd Kovacs irasat ebben a blokkban.
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nyese a civilizacionak €s szakértd is azt illetden, hogy mi a legjobb a demokratikus
rendszereknek, akkor komoly gondot jelent nem megtenni, amit mond. Es ponto-
san ez is tOrténik, 1évén, hogy a felvilagosodas kori normak — amelyek szerint nyu-
gat-Eurdpa civilizalt, kelet-Eurdpa pedig elmaradott — ,,Gjrairédnak”.

Az Eurdpa keleti és nyugati fele kozotti, felvilagosodas kori dichotémiaban fog-
lalt kiilonbség kvantitativ, és nem kvalitativ. Az EU €s a keleti jelentkez6k kozotti
kiilonbség kvantitativ természete szamos esetben egyértelmiivé valik: Bulgaridban
kevés a pénz az arvahazakra, a Cseh Koztarsasagban a biroknak kevés a tapaszta-
latuk és nem elég képzettek, kevés képzett koztisztviseld van Esztorszagban, az
igazsagszolgaltatas nem elég hatékony Lettorszagban — ahol egyébként a tanari
személyzet is kevés a nem allampolgar kisebbség nyelvtanitasahoz —, kevés képzett
bir6 van Litvaniaban, Lengyelorszagban eszkozszegény a renddrség a szervezett
bilindzés elleni kiizdelemben, Roméanidban az igazsagszolgaltatasban hidnyoznak a
képzett birdk és a felszerelés, valamint a birdi ellendrzés a renddrség tevékenysége
felett, Szlovakiaban pedig az ellenzék jogait nem teljesen tartjak tiszteletben.

A hiany ezen emlitéseivel nem pocskondiazzak a keleti jelentkezGket, és arra
sem utalnak, hogy a jelentkez6 orszagok barmit is rosszul tennének. A megfelels
modon cselekszenek €és a megkivant procedurakat hasznéljak — csak éppen nem
tesznek eleget. Ez azért valik egyértelmtivé, mert az EU egy ki nem mondott szem-
pont szerint értékeli a jelentkezGket. Noha a mérce, amelyhez a jelentkez6 orsza-
gok méretnek, sosem valik explicitté, az orszagvélemények azt az érzést keltik,
hogy ilyen mérce 1étezik. E mérce 1éte és a keleti jelentkez6k hianyossagai tehat
parhuzamos diszkurziv konstrukciok.

Akaddlyok

Az EU definicids torekvései abban a diskurzuselemben is nyilvanvaldak, amelyet
"akadalyok’ névvel illetiink. Ez a diskurzuselem felelGs azokért az esetekért, ame-
lyekben az EU explicit médon megnevezi azokat a vonasokat, amelyekkel rendel-
keznek a jelentkezdk, és amelyek megakadalyozzak az EU-hoz valo csatlakozasu-
kat. Azért kezeljiik a ’hiany’ diskurzuselemtdl kiilon az akadalyokat, mert itt az EU
expliciten hivatkozik a jelentkezd orszagokbeli problémakra.

A diskurzuselem 35 el6fordulasa a kovetkezGképpen oszlik meg a jelentkezé
orszagok kozott:

’Akadaly’ - targyalasra bocsatott orszagok ’Akadaly’ — elhalasztott orszagok
Cseh Koztarsasag 1 Bulgaria 0
Esztorszég 1 Lettorszag 5
Lengyelorszag 3 Litvania 3
Magyarorszag 0 Romania 9
Szlovénia 3 Szlovakia 10

Az EU-tagsag akadalyai szempontjabdl ugy tlinik, Roméania és Szlovakia van a leg-
messzebb a felvételtdl. Ez megismétli és megerdsiti ennek a két orszagnak a “hi-

replika

69



70

any’ diskurzuselem alatti pozicigjat. Az a két orszag, amelyet a "hidny’ diskurzus-
elem mint az EU-idealhoz legkdzelebbit mutat be — Lengyelorszag és Szlovénia —,
itt nem kap hasonl6an kedvez6 besorolast. Azok az orszagok, amelyekrdl az "aka-
daly’ diskurzuselem alapjan azt gondolhatnank, hogy a legkevesebb gondjuk lesz a
felvétellel, az itélet két kiilonb6z6 oldalan vannak: Magyarorszag megkezdheti a
targyalasokat, mig a Bulgaridval valo targyalast elhalasztjak. A sikeresen targyalas-
ra bocsatott Lengyelorszagnak és Szlovénianak ugyanolyan kevés (3) ’akadalya’
van, mint az elhalasztott Litvanidnak. Noha az EU kétségkiviil a jelentkezdk felet-
ti bird szerepébe helyezi magat, és erfeszitéseket tesz alsobbrendiiként valé meg-
hatarozasukra — nem kovetkezetes.

Az’ akadaly’ diskurzuselem a kovetkezd példakban figyelhetd meg plasztikusab-
ban: a Cseh Koztarsasagban a birdsagok helyzete nagy kihivast jelent az orszag
EU-integracidja szempontjabdl; a lett hatdésagoknak mddot kell talalniuk arra,
hogy a Lettorszagban sziiletett nem allampolgar gyermekek kdnnyebben kapjanak
allampolgarsagot; Litvaniaban rend6ri védelmet kell nytjtani a zsido istentisztele-
ti helyeknek, Roméniaban pedig az alkotmanyos ellendrzés igen nagy akadalya az,
hogy az alkotmanybirdsag hatarozatait a parlament kétharmados tobbséggel feliil-
biralhatja. Szlovéniaban a nemzetgytlésnek jobb személyzetre van sziiksége, hogy
ellathassa torvényhozo feladatait, killonosen is az eurdpai integracié fényében.!”
Az EU pontos és explicit allitasai azt tikrozik, hogy az EU egyszerre szakértGje a
demokratikus berendezkedésnek és a keleti jelentkezGknek.

Hagyomdny

Az EU Bizottsag rezsimszakért6ként is megkonstrudlja magat, amikor expliciten
hivatkozik a politikai kultira és intézmények hagyomanyaira. A politikai kultarara
és intézményekre vonatkozd hivatkozasok alkotjak a hagyomany’ diskurzuselemet,
amely alatt a politikai rendszerek hagyomanyos, szokasos és egyezményes vonasai
keriilnek emlitésre. A hivatkozott hagyomany sosincs kimondottan meghatarozva,
és nem vilagos, hogy az kinek a hagyomanya kellene, hogy legyen. Feltehet6en
lehetne az EU-€ is, am ehhez az EU-t mint homogén entitast kellene elképzelniink.
Az EU-t hagyomanyként konstrudlni arra szolgél, hogy jobban megvilagosodjék
kelet-Eurdpa kétértelmii és bizonytalan természete. Ez a felvilagosodas kori nyuga-
tiak kelet-Eurdpara val6 reakcidinak a nyoma vagy megfeleldje: kelet-Eurdpa nem
mutatja azokat a vonasokat, amelyeket a nyugat-europai megfigyel6 elvarna tdle,
ergo: baj van a hagyomanyaival.

A’hagyomany’ diskurzuselem 12 el6fordulasa elég egyenletesen oszlik meg a tiz
jelentkezd orszag kozott: mindegyik orszagvéleményben egy alkalommal fordul

10 Az itt hivatkozott részek a kovetkezSk: “The situation of the courts in the Czech Republic
constitutes a major challenge for the country’s integration to the European Union”; “The Latvian
authorities must consider ways to make it easier for stateless children born in Latvia to become
naturalized”; in Lithuania, “police protection is needed for Jewish places of worship”; and “The fact
that the Constitutional Court’s rulings can be overturned by a two-thirds majority in Parliament is a
major obstacle to genuine constitutional control in Romania.” Also, in Slovenia, the National
Assembly needs better staff “to enable it to fulfill its legislative functions, notably in the context of
European integration.”
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el6, kivéve Litvaniat és Romaniat, amelyeknél két-két el6fordulést talalhatunk.
Hivatkozas a hagyomanyra leggyakrabban mint a parlamenti képviselk tradicio-
nalis mentességére vald utalas fordul elS: ez torténik Bulgaria, a Cseh Koztarsa-
sag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszdg, Roméania és
Szlovénia esetében. Litvania és Romania esetében az ezen feliili hivatkozasok az
allamelnokok hatalméra vonatkoznak. Ebben a diskurzuselemben a kiilonleges
eset Szlovakia, ahol a hivatkozas a kovetkezG: a mostani kormany nem teljesen
tiszteli a tobbi intézmény szerepét és felelGsségét, €s gyakran olyan hozzaallast
tanasit, amely tilmegy a demokracidkban hagyomanyosan elfogadott konfrontaci-
Okon.'! Ez az eset azért is kivételes, mert megnevezi a vonatkozé hagyomanyt és
azt kimondottan demokratikusként azonositja, tovabba azért is, mert Szlovakia a
leiras szerint nem felel meg e hagyomanynak. A diskurzuselem tobbi el6fordulasa
a jelentkez6 orszagok olyan vonasait emeli ki, amelyek 0sszhangban vannak a
hagyomannyal. Ennek eredményeként Szlovakia a tobbi jelentkezdnél 1ényegesen
kedvezGtlenebb szinben tlinik fel.

A ’hagyomany’ diskurzuselem érdekesen arnyalja a mddszert, amellyel az EU
Hajrairja” a kelet-nyugat dichotémiat a jelentkez&k vonatkozasaban. Azt varhat-
nank, hogy a ,,hagyomany” annak az elmaradottsagnak, idejemult megoldasoknak
és a modernitas hidnyanak a fed6neve, amellyel a keleti jelentkez6ket vadoljak. Ez
a bemutatas lenne 0sszhangban azzal a kelet-nyugat hierarchiaval, amelyet az EU
a felvilagosodastol 6rokolt. Az itt hasznalatos hagyomanyfogalom azonban inkabb
a civilizacid szinoniméja, aminek viszont az EU a letéteményese. A hagyomany
sz6fordulatanak ilyen hasznalata belecsatlakozik az alsobbrendiiség-dinamikaba,
hiszen azt sugallja, hogy a keleti jelentkez6k nem eléggé civilizaltak.

Romdk

Hogy a keleti jelentkez6k mennyire nem civilizaltak, azt kiilondsen azon lehet
lemérni, hogyan bannak a kisebbségeikkel.” A tiz orszagvélemény koziil hétben
Osszesen 34 alkalommal emlitik a roma kisebbség elleni diszkriminéciot és az 6ket
ér6 atrocitasokat. Az el6fordulasok eloszlasa orszagonként a kovetkezo:

"Romak’ — targyalasra bocsatott orszagok ’Romak’ — elhalasztott orszagok
Cseh Koztarsasag 5 Bulgaria 4
Esztorszag 0 Lettorszag 0
Lengyelorszag 2 Litvania 0
Magyarorszag 13 Romania 4
Szlovénia 2 Szlovakia 3

11 A hivatkozott rész eredetije: “the present government does not fully respect the role and
responsibilities of the other institutions and frequently adopts an attitude which goes beyond the
confrontations traditionally accepted in a democracy”.

12 Arrdl, hogy a kisebbségpolitika hogyan valik a demokracia szinekdochéjava, lasd Borocz (2001).
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Ez a diskurzuselem tehat kivételesen aranytalanul oszlik el: Magyarorszag
orszagvéleményében talalhat6 a romék 34 emlitése koziil 13. Ez azt az érzést kelti,
hogy Magyarorszag kapcsolddik leginkabb Ossze a roma kisebbséggel és azokkal a
szimbolikus jelentésekkel, amelyeknek ezt a csoportot megfeleltetik. Ha a keleti
jelentkez8k elmaradottak, akkor az az orszag, amely legerGsebben kapcsolddik
Ossze a benne lako folklorikus csoporttal, kiillonosen az.

Azok az angol szovegek, amelyek tanulméanyunk alapjat képezik, szamos forma-
ban utalnak a romdkra.!*> Ha egy adott diskurzusban egy entitds megnevezésére
szamos morfologiai varians all rendelkezésre, az arra utal, hogy ez az entitas fontos
ebben a diskurzusban. Mivel a romakra tobb sz6 is hasznalatos, arra kovetkezte-
tiink, fontos szerepet jatszanak abban, ahogy az EU a keleti jelentkez6ket konst-
rualja. A morfologiai varidnsok €s el6fordulasaik a kovetkezGk (a varidnsok az
orszagvéleményekbdl idézett pontos valtozatok. Az egyes és tObbes szamokat
ugyanabban a kategériaban targyaljuk):

Morfologiai varians El6fordulasok szama
»gypsies (Romanies)” 2
»gypsies”, ,,gypsy” 6

»2Romany (tzigane)”
»gypsies (Roma)” 1
,Roma”

»2Roma (gypsies)”, ,,Roma (gypsy)”
»gypsies or Roma”

—_ N O =

Ugyanarra a csoportra hét morfoldgiai varians vonatkozik. Azonban abban a felvila-
gosodas kori szellemben, amelyet az EU megorokolt, a logikus valasztas a jelentés-
nek egy szigortian referencialis elmélete volna, amely a nyelvben pontosan egy cim-
két készitene a kiilvilig minden egyes referenséhez. A felvilagosodas normalis nyel-
vezete azért nem miikodik, mert a romak meghatarozasa nehézkes, bizonytalan és
kétértelmd. Ez az etnikai csoport rejtélyes, és utal az Osszes keleti jelentkezd rejté-
lyességére. A felvilagosult Nyugat fényéhez €s intellektusahoz képest a 'roma’ elem
altal szinezett kelet-Eur6pabdl hianyzik a vilagos attekinthetSség és a stabilitas. '

Szociologiai tényezdk

Kelet-Eurépa kétértelmtiségét és kodos bizonytalansagat, amelyek a felvilagoso-
das kori dichotomia alland6 elemei voltak, a romak targyalasa ,,Gjrairja” az orszag-
véleményekre. A romakrol szol6 diskurzuselemet egy masik elem, a ’szociologiai
tényezOk’-re valo utalas is alatamasztja az EU diskurzusaban. Bulgaria, a Cseh

13 A nyelvi formék ezen gazdagsdgat nem tudom magyarul érzékeltetni, ezért az eredeti formaban
kozlom az angol alakokat — (K. M.).

14 Az EU diskurzusa ebbdl a konceptualiziciobdl sokkal inkabb esszencializacidva valik a késébbi
orszagjelentésekben (lasd Kovacs irasat ebben a tanulmanygyijteményben).
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Koztarsasag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania és Szlovakia orszagvéle-
ményei mind megemlitik, hogy a romak sanyara sorsanak okai ezekben az orsza-
gokban a ,,szocioldgiai tényez6k” kozott keresendGk. Az orszagvélemények azon-
ban sosem tisztazzak, hogy mik is ezek a szocioldgiai tényez6k. Maga a kifejezés
tarsadalomtudomanyosan hangzik, mintha azt a felvilagosult Nyugat talalta volna
ki. Ezenfelil az empirikus vagy elméleti tarsadalomtudomany tekintélyét idézi a
politikai szovegben azaltal, hogy ,,szocioldgiai”, és nem szocialis, esetleg tarsadal-
mi tényezdket emlit. A szociol6gia mint tudomanyteriilet keretében a kifejezésnek
nincs értelme, ami erGs jelzése annak, hogy valgjaban valamiféle — az osztaly és a
faj kategoriait zanzasitd — eufemizmussal allunk szemben.

Mivel a Bizottsag semmilyen referenst nem hataroz meg a szociologiai tényezék
szamara, ezek olyba tlinnek, mintha egyértelmiek volnanak a jelentkezdket megité-
16 szubjektum szamara. Ezzel szemben a jelentkezdk olyanok, amilyenek: nemcsak
romaellenes diszkriminacidval élnek, de vannak még ,szocioldgiai tényezGik” is,
amelyek a koriilményeket sajnalatossa teszik.'> E ,szocioldgiai tényezdk” léte
tovabb arnyalja azt a képet, amely a jelentkez orszagokat keleti alantaskaként tiin-
teti fel.

Vendégszavak

A ’vendégszavak’ diskurzuselemeként azt a 8§ esetet tartjuk szamon, ahol az orszag-
vélemények az értékelt orszagok nyelvébdl kolesonzott vendégszavakat szerepeltet-
nek. Ennek f6 kdvetkezménye, hogy altaluk a keleti jelentkez8k egzotikusabbnak
tinnek. Ez az egzotikussag a nyugati szubjektumtdl vald kiilonbség, tavolsag, és
esetleg a hozza viszonyitott alsobbrendiiség hordozoja is egyben. A diskurzuselem
el6forduléasai a kovetkezok:'® Esztorszagban a keriiletek megnevezése *maakond’,
Lettorszagban a parlament egyetlen hazdnak megnevezése Saeima’, a litvan egyka-
mards parlament ’Seimas’, Romaniaban a kozponti kormany a kozigazgatast a
megyék (‘judets’) fennhatdsaga ald utalta. Lengyelorszag orszagvéleményében sze-
repel a 8 kétnyelvili szOhasznalatbdl 4. Ezek a kovetkezok: a parlament egyik haza
a ’Sejm’, a szenatus tagjait olyan egységekben valasztjdk, amelyek megnevezése
’voivodships’, a helyi kormanyzok megnevezése *voivods’, valamint a vovivodships’
és a helyi dnkormanyzatok szintje kozott 1étezik egy helyi kozigazgatasi szint,
amelynek megnevezése ‘powiats’. Mivel a vendégszohasznalat esetei ilyen szamo-
sak Lengyelorszag esetében, ez az orszag kissé egzotikusabbnak tiinik, mint a tobbi.
Mivel a keleti jelentkezOk nyelvén hasznalatos szavak nemigen fognak az EU-bovités
terminus technicusaiva valni, megjelenésiik szerepe mas aligha lehet, mint az, hogy
hangsulyozzak a keleti massagot. Az egzoticizmus arra utal, hogy a keleti jelentke-
z0k esetleg nemcsak kvantitativ, hanem kvalitativ masok is lehetnek.!”

15 Az elmondottak semmilyen értelemben nem hivatottak lekicsinyelni a romak nehézségeit ezek-
ben az orszdgokban. Az érviink az, hogy az EU nem pusztan felhivja a figyelmet arra, hogy ez a cso-
port marginalizalt, hanem arra hasznalja a csoporttal szembeni banasmédot, hogy a keleti jelentkezd-
ket bizonyos mddokon konstrualja.

16 Az angol on-line dokumentumokban hasznalt helyesirast reprodukalom — K. M.

17 A kvalitativ massag eszméje inkabb tamaszkodik Said, mint Wolff munkéjara. Hogy a késGbbi-
ekben az egzoticizmus hogyan valik az EU-diskurzus egyik 0 stratégiajava, arrdl lasd Kovacs irasat
ebben a valogatasban.
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Nemi eldfeltevések'

Az orszagvéleményekben talalhat6é ‘nemi el6feltevések’ felvetik a civilizacio kérdé-
sét €s azt, hogy a keleti jelentkezbket konstrualjak-e barhogy masképp, mint elma-
radott orszagokként. Ha az az ideal, amihez a jelentkez6k méretnek, és amelyet
expliciten soha nem azonositanak, a demokracia idedlja, akkor azt tételezziik,
hogy a kirekesztés ellenében a befogadast timogatja és ezért azt irja el6, hogy a
politikai részvétel, a tisztségek és tevékenységek mindkét/az 6sszes nem eldtt nyit-
va alljanak. Mivel az elemzés alatt 4ll6 szovegek az EU termékei, a nemi el6felte-
vések kibontasaval ravilagithatunk annak az idealnak egy aspektusara, amelyet az
EU ajanlani latszik."

A nemi el6feltevések 25 el6fordulasat 3 csoportba lehet besorolni: befogadds
(azok az esetek, amelyekben mindkét/barmely nemi személytGl elvarhatd, hogy
részesiiljon az egyéni cselekedet befolyasolasi képességébe vetett hitben® és a
politikai hatékonysagban — akar valasztott tisztvisel6ként, akar valasztoként); kire-
kesztés (azok az esetek, amelyekben csak himnemi személytdl varhat6 el, hogy
részesiiljon az egyéni cselekedet befolyasolasi képességébe vetett hitben €s a poli-
tikai hatékonysagban — akar valasztott tisztviselGként, akar valasztoként); és tények
(azok az esetek, amelyekben a politikai tisztségeket betoltdk férfiak, és ezért him-
nemiiként valo leirdsuk csak az adott helyzetet tiikrozi). A 25 el6fordulas eloszla-
sa, amelyeket a Fiiggelék felsorol, a kovetkezd:

Nemekre vonatkozé A tipus el6fordulasai (a szamok Osszesen
nyelvhasznalat a Fiiggelékben felsoroltakra vonatkoznak)
befogadas 4,5,6,12,25 5
kirekesztés 1,2,3,7,9,10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 23 17
tények 8, 22,24 3

27 2

A kirekesztés tulsulya megdobbentS. Az EU altal eldallitott diskurzus olyan idealt
jelenit meg, amely politikai részvételben nem befogadé mindkét/barmely nemmel
szemben. Itt egy lehetséges ellenvetés azt mondhatna, hogy az EU minddssze leir-

18 Ez a szakasz teljes egészében arra épiil, hogy az angolban a magyartdl eltérGen vannak nyelvta-
ni nemek, és ezek sajatos jelentésmozzanatokat hordoznak. A magyar fordités itt csak alig tudja kovet-
ni az angolt, de eredményeink teljes bemutatasdnak érdekében nem akartam lemondani az egész
szakaszrol — K. M.

19 Az elemzésnek ezzel a részével valamennyire eltériink a tobbi diskurzuselem esetében haszna-
latos médszeriinktdl: a ‘nemi el6feltevések’ esetében a priori elemeket adunk az elemzéshez (jelesiil
azt, hogy ha az EU demokratikus, akkor nem lehet nemi alapon kirekeszt8, valamint azt az elkotele-
zettségiinket, hogy az ideal természetét kutassuk, legyen az demokratikus vagy masmilyen), mig a
tobbi esetben a diskurzuselemek az elemzés sordn emelkedtek ki anélkiil, hogy kordbban meglevs
normativ elkotelezettségeinkbdl barmi hozzajuk adédott volna. Noha ettdl a nemi el6feltevések saja-
tos esetekké valnak, ez nem teszi Oket haszontalanokka.

20 Ezt a koriilirast az angol "agency’ jelentésében hasznalom. — K. M.
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ja a keleti jelentkezdket, és hogy ez a folyamat vezet ezekhez a szovegekhez. Azon-
ban azon tul, hogy a puszta leirds nem elfogadhatd szdmunkra mint modell, a
jelentkezd orszagokbeli helyzet leirasa csak a harom tényt magyarazza. A fennma-
rado 22 esetben, amikor az EU absztrakt mddon irja le a politikai részvételt és
poziciokat, csak 5 esetben valasztja a befogadd nyelvhasznalatot, noha a nyelvhasz-
nalat szabad valasztasa. Valojaban, ha az EU elkotelezte volna magat a befogado
demokratikus idedl mellett, akkor a kirekesztd nyelvhasznalatra egyaltalan nem
volna példa. Mivel az EU nem valasztja a befogad6 nyelvhasznalatot, ez a norma-
tiv mérce azt mutatja, hogy az EU idealja — amelyet a jelentkezGk elé tar — nem
demokratikus. Ez ellentmondéasban van az EU alapattittidjével, amelyet a tobbi
diskurzuselem képvisel, amelyek hierarchikus sorrendbe allitjak a felsGbbrendi
EU-t és az alsobbrend jelentkezdket.

Az orszagvélemények egésze felfedi a torekvéseket a keleti jelentkezdk “hiany’
és ’akadalyok’ diskurzuselemeken keresztiili meghatarozasara, amelyek szerint
azok nem tesznek eleget a felvételiikért. Ezek a definicids torekvések az EU-t a
felsébbrendi kiviilallé szerepébe helyezik, aki a meghatarozasokon keresztiil jut
hatalomhoz. A definiciés hatalom a szubjektum és a masik parhuzamos konstruk-
cidjaval jar: az orszagvélemények egyszerre munkalkodnak az EU meghatarozasan
és a jelentkez6kén. Ez a hagyomany’ diskurzuselemben valik egyértelmiivé, ahol
az EU diskurzusa az EU-ra mint a civilizacioval rokon értelmi hagyomany letéte-
ményesére hivatkozik. A keleti jelentkezdk a 'romak’-rdl és a ’szocioldgiai ténye-
z0k’-16l sz016 diskurzuselemeken keresztiil kétértelmiiként, bizonytalanként és
elmaradottként jelennek meg. Egy etnikai kisebbség elleni diszkriminacio civiliza-
latlan vonas, és a szociologiai tényezGk, noha soha nem keriilnek meghatarozasra,
azt sugalljak, hogy a jelentkezd orszagoknak inherens, valtozatlan Iényegiik van. A
‘romak’-kal kapcsolatos nyelvhasznélat kelet-Eurdpa kétértelmiségeire utal. A
vendégszavak’ diskurzuselem egzoticizmussal fiiszerezi a kelet-eurdpai képet, mig
a nemi elofeltevések’ azt mutatjak meg, hogy az EU nem feltétleniil demokratikus
befogad¢ idealt valaszt.

A vélemények felfedése

A felvilagosodas filozofiai dichotomiat vezetett be kelet-Eurdpa és nyugat-Eurdpa
kozott. Az EU keleti bovitésében ugyanezt a dichotémiat latjuk viszont a tagsagra
palyazé allamokra vonatkoztatva. Az EU itt a felvilagosodas kori nyugat-Eurdpa
diszkurziv stratégiait eleveniti fol: kvantitativ alantaskaként irja le a jelentkezOket,
kiemeli ellentmondasos, kétértelm jellemzGiket, s onmagat a nyugati szubjektum,
a civilizaci6 letéteményeseként allitja be. Az orszagvéleményekbdl kiemelt diskur-
zuselemek ezeket a stratégiakat tiikkrozik. A "hiany’ diskurzuselem explicit defini-
cids torekvés az EU részErdl, amelynek célja a keleti jelentkezGk mint kvantitativ
alantaskak konstrukcidja. Az ’akadaly’ diskurzuselem jelzi az el6irasokon és azok-
ra valo hivatkozasokon keresztiil, hogy mi akadalyozza meg a jelentkez6k felvéte-
1ét. Tovabbi példajaként a definicios torekvéseknek, a ’hagyomany’ diskurzuselem
arra vilagit ra, hogy csak az EU van a civilizaci6 birtokaban. Szintén a civilizacio
kérdését vilagitja meg a 'romak’-rol szold diskurzuselem, amelyben morfoldgiai
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valtozatok hangsulyozzik a jelentkezSk kétértelmiiségét. A ’szocioldgiai tényezdk’
diskurzuselem a jelentkezd orszagok civilizalatlan természetével magyarazza a
romak helyzetét. A ’vendégszavak’ diskurzuseleme szintén azt illusztralja, hogy
kelet-Europa kétértelmi régid. Végil pedig a ‘nemi el6feltevések’ diskurzuseleme
(amely sajatos eset, mivel felfedéséhez a demokratikus idedl a priori normativ
értelmezéséhez folyamodtunk) azt mutatja meg, hogy az EU nem olyan nyelveze-
tet hasznal, ami 0sszhangban volna a demokratikus ideal befogadd vonasaival, és
ezért beszédmaodja iitkdzik az EU-nak mint a civilizacid letéteményesének bemu-
tatasaval.

A keleti bovités egyediilallo a birodalmisag €s a gyarmatositas torténelmében.
Attekinthetetlen polltlkal folyamat, amely nem kozvetlen erészak, hanem 6nkén-
tes fiiggOségek révén novekszik. Az dnrendelkezés illuzidja lehetdvé teszi a jelent-
kezbk szamara, hogy a jelentkezés a sajat dontésiik legyen, hiszen nincsen kozvet-
len kényszerités vagy katonai agresszid. Amint erre Godlewska és Smith ramutat,
hiba volna azt hinni, hogy a dekolonizacioval eljott a birodalmisdg vége (Godlewska
¢és Smith 1994: 268) Ugy tiinik, Eurépaban az EU késziil elfoglalni a volt Szovjet-
unié pozicidjat €s kelet-Eurdpat djfajta birodalmi kontroll kdrébe vonni. Amint
azt Borocz megjegyzi (ennek a valogatasnak a bevezetGjében), nyugat-Eurdpa tor-
ténelme nem elvalaszthat6 a birodalmisag és a gyarmatositas torténelmétdl. Eurd-
pa eszméje a birodalmisagra épil.

A vizsgalt empirikus anyag tandsaga szerint ,,Ujrairasra” kertl a felvilagosodas
kelet-Eur6pa-képe. Ez fenntartja a distinkciokat, kirekesztést ajanl, és ezaltal tap-
lalja az EU identitasat. A dominans nyugat-Eurépa fogalmaval szembeallitott,
alarendelt kelet-Eurdpa eszméje beagyazddik az EU és keleti tagjeldltjei kozotti,
az utobbiak tagsagi palyazata kapcsan kialakult parbeszédbe. Az orszagvélemé-
nyek alapos elemzése felfedi, hogy az EU hogyan reifikalja az alsobbrendi kelet-
Eurépat, s ez a kép nem sokban kiilonbozik kelet-Eurdpa felvilagosodas kori
kitalalasatol.

A felvilagosodas dichotomiaja a fels6bbrendl nyugat-Eurdpa és az alsobbrendi
kelet-Eurdpa kozott a huszadik szazadban megismétl6dik a nyugati kapitalizmus
és az allamszocializmus kozotti dichotomiaban. A hideghabora idGszakaban a
vilag kétpolusu geopolitikai elrendezése globalis dimenzidva emelte ezt a
dichotomiat. A felvilagosodas szamos ideoldgiai aspektusara mar nem volt sziik-
ség, mert a szovjet birodalom léte elégségesnek tlint mint egyetlen referens és
jelz6. A Szovjetuni6 felbomlasa utdn ez a nagymértéki leegyszer(isités mar nem
volt lehetséges, de mivel a kelet-nyugat dichotomidra nyugat-Eurdpanak diszkurziv
sziiksége volt, Gjabb diszkurziv eszkdzok valtak sziikségessé. Ez vezetett oda, hogy
visszatértek a keleti alsobbrendiség felvilagosodas korabeli tobboldalt ideologia-
jahoz.

Noha a keleti alsobbrendiiség kitalalasanak és érvényesitésének eszkozei az
elmult szazadokban megvaltoztak, nem valtozott a kelet-Eur6pahoz valo viszony.
A modernitas egész idészakaban a ,,Nyugat” kelet-Eur6pat allanddan alsobbren-
dliként talalta ki és fedezte fel. A hideghaboruban a felvilagosodas filozofiai
dichotémidja 4j terminoldgiat kapott ugyan, de nem kapott 4j tartalmat. A hideg-
haboru utan kelet-Eurdpa folyamatos kitalalasa meg6rizte tartalmat, és a kilenc-
venes években visszatért a felvilagosodas kori ideoldgiakhoz. A magyarazatot arra,
hogy az EU miért ,,irja Gjra” a felvilagosodas korabeli dichotomiat, az orszag-

replika



vélemények kozponti jelentdsége adhatja. E vélemények allitjak fel a bévités kere-
teit. Azt, hogy a keleti jelentkez6k hogyan és milyen feltételek mellett keriilhetnek
be az EU-ba, elGszor ezek a dokumentumok vazoljak fel. Hogy a bovitési folyamat
valoban fenntartja a hierarchikus dichotomiat, azt az elsé orszagvéleményeket
kovetG éves orszagjelentésekbdl lehet latni, amelyekben ugyanez a dinamika min-
dent athat, és nincs alternativéja (lasd Kovacs irdsat valogatasunkban). A jelentke-
z0 orszagok is hajlamosak ugyanezt a dinamikat felvallalni hazai hasznélatra készi-
tett diskurzusaikban.’! Az EU és az EU-tagallamok magas rangu tisztviselGi is
fenntartjak a hierarchiat az EU és a jelentkezSk kozott olyan formaban, amelyet
Anna Sher (szintén ebben a blokkban) ’di-vizid’ elnevezéssel illet. Ezek a fejlemé-
nyek, valamint a kétsebességes EU-tagsag elképzelése arra utalnak, hogy az
orszagvélemények sikeresen talaltak ki ujbol kelet-Eurépat.

Fiiggelék

Az alabbiakban felsoroljuk a tiz orszagvélemény diskurzuselemeinek valamennyi
el6fordulasat.’? Az oldalszamok a fent megnevezett honlapokrdl kinyomtatott sz6-
vegekre vonatkoznak.
Hidany
1. Bulgaria 3. o. — nincs koztisztviselSi torvény
2. Bulgéria 4. 0. — nincs ombudsman
3. Bulgaria 5. o. — ,Nincsen olyan eljaras, amely révén az allampolgarok kozvetleniil az
alkotmanybirésaghoz fordulhatnanak.” — “There is no procedure whereby citizens
can refer matters directly to the Constitutional Court.”
4. Bulgaria 5. 0. - még mindig nincs Legfelsé Semmit&szEék (noha a 4. o. mint 1étezdrol
beszél rdla).
S. Bulgaria 6. 0. — nem irta ald sem a Szocialis Chartat, sem a kisebbségekrdl szol6
egyezményt; aldirta, de nem ratifikalta az emberi jogi egyezményeket.
6. Bulgaria 6. 0. — a szegényeknek nehézségeik vannak azzal, hogy iigyvédet szerezzenek
az el6zetes meghallgatasi szakaszban.
7. Bulgaria 6. o. — a halalbiintetést nem torolték el.
8. Bulgaria 7. o. — az elégtelen finanszirozas miatt a bortondkben rosszak a koriilmé-
nyek.
9. Bulgdria 7. o. — az arvahdzaknak tul kevés a pénziik.
10. Bulgaria 9. o. — nincsenek statisztikak a romakrol.
11. Cseh Koztarsasag 2. o. — nincsenek szabalyok a kisebbségek parlamenti képviseletére
vonatkozoan.
12.  Cseh Koztarsasag 3. o. — nincs népszavazasra vonatkozo eljaras.
13.  Cseh Koztarsasag 3. o. — a régiok szintjén még nem léteznek dnkormanyzatok.
14. Cseh Koztarsasag 4. o. — ,hidnyoznak a koztisztviselGkre vonatkozd eljarasok” —
“absence of civil service procedures”.

21 Magyarorszag esetér6l 1. Kovacs (2001).
22 Eredeti munkankban a Friggelék tartalmaz feljegyzéseket, amelyeket itt leforditok, valamint idé-
zeteket az EU szovegeibdl, amelyeket parafrazalok és amelyeknek angol eredetijét is kozlom — K. M.
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15.

17.

18.
19.

20.

32.

33.

34.
35.

36.

42.

43.
44.
45.

46.
47.
48.

Cseh Koztarsasag 5. o. — még nincs kozigazgatasi legfelsd birdsag.

Cseh Koztarsasag S. 0. — nincs ombudsman.

Cseh Koztarsasag 6. o. — a birak nem megfelelGen képzettek és nincs elég tapasztala-
tuk.

Cseh Koztarsasag 6. o. — nem ratifikdlta a kisebbségekrdl sz616 egyezményt.

Cseh Koztarsasag 9. o. — nem ratifikélta a kisebbségekrol sz0l6 egyezményt, masodik
emlités.

Cseh Koztarsasag 10. o. — nincsenek szabélyok a kisebbségek parlamenti képviseleté-
re vonatkozdan.

Esztorszag 2. o. — nincs biztositva a kisebbségek képviselete.

Esztorszag 4. o. — hidnyoznak a képzett koztisztviselok.

Esztorszag 4. 0. — a rend6rség nem hatékony.

Esztorszag 5. 0. — nincs ombudsman.

Esztorszag 5. o. — a halalbiintetést nem toroltek el.

Esztorszag 6. 0. — nem irta ald a Szociélis Chartat.

Esztorszag 6. o. — a jogi garanciak ellenére a jogi tanacsadas a gyakorlatban nem hoz-
zaférheto. .

Esztorszag 6. o. — ,,A halalbiintetést nem torolték el Esztorszagban” — masodik emli-
tés — “Capital punishment has not been abolished in Estonia.”

Esztorszag 9. o. — nincs elég pénz €s erdforras az oroszok €sztnyelv-tanulaséhoz.
Esztorszag 10. o. — nincs kisebbségi képviseleti torvény.

Lengyelorszag 4. o. — ,,A rendGrségnek tovabbra sincsenck meg a megfelels eszkozei,
hogy hatékonyan harcoljon a blin6z¢€s, kiiléndsen is a szervezett blindzés novekedése
ellen” — “The police still lack adequate resources to combat effectively the rise in
crime and, in particular, organized crime”.

Lengyelorszag 7. o. — nem ratifikalta a kisebbségekre vonatkozo6 egyezményt €s a Szo-
cialis Chartat.

Lengyelorszag 7. o. — nem lehetséges tigyvédet szerezni mindaddig, amig a vadakat
nem pontositottak.

Lengyelorszag 8. o. — a nonprofit szervezetek nem kapnak adékedvezményeket.
Lengyelorszag 8. o. — az Ujsagirok ragalmazasért bortonnel stjthatok, és forrasaik
nem élveznek védelmet.

Lengyelorszag 8. 0. —noha a zsid6 k6zosség visszakapta a nacik altal elvett tulajdonat,
ugyanezt a maganszemélyek nem kaptak meg.

Lettorszag 2. 0. — nincs jogszabaly a kisebbségek képviseletére.

Lettorszag 2. o. — akik nem allampolgarok, nem alapithatnak partot.

Lettorszag 4. o. — nincsenek kodztes kormanyzati szintek.

Lettorszag 5. o. — nincsenek szakosodott birdsagok.

Lettorszag 6. 0. — az igazsagszolgaltatast fejleszteni kell, megfelelS eszkozei hianyoz-
nak, hatékonysaga nem kielégitd.

Lettorszag 7. o. — nem ratifikalta a Szocialis Chartat és nem irta ald a kinzas megel6-
z¢Esérdl sz616 egyezményt.

Lettorszag 7. o. — ,.kevés a képzett ligyvéd” — “shortage of qualified lawyers”.
Lettorszag 7. o. — a haldlbiintetést nem torolték el.

Lettorszag 12. o. — ,hianyzik az oktatészemélyzet” a nem allampolgar kisebbségek
nyelvtanitdsdhoz — “lack of teaching staff”.

Lettorszag 12. o. — nincs parlamenti képviseletiik a kisebbségeknek.

Lettorszag 12. o. — nincs torvény a kisebbségi oktatasrol.

Litvania 2. o. — ,,Mar nincsenek specifikus jogszabalyok, amelyek garantilnak a
kisebbségek képviseletét” — “There are no longer any rules specifically ensuring the
representation of minorities”.
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Litvania 4. o. — ,,nincs megfelel6 mechanizmus a koztisztviselok feleldsségre vonasa-
ra” — “there is no suitable mechanism whereby public servants can be held
accountable”.

Litvania 6. o. — tul kevés a képzett bir6.

Litvania 6-7. o. — a kinzas megel6z¢ésérol szol6 egyezményt nem ratifikalta.

Litvania 7. o. — nem irta ald a Szocialis Chartat.

Litvania 7. o. — a koztisztvisel6ket és a rendértiszteket nem lehet felelGsségre vonni.
Litvania 7 . o. — a halalbiintetést nem torolték el.

Litvania 9. o. — ,,Litvanianak nincs megfeleld torvénye a pornografia és a gyermekek
szexualis zaklatasa ellen” — “Lithuania has no appropriate legislation against
pornography or against the sexual abuse of children”.

Litvania 9. o. — ,,A vilniusi hatésdgok nem tartottak be arra vonatkozo igéretiiket,
hogy a szovjet rezsim altal hozott, emberiség elleni biintettekkel vadolt személyek
rehabilitdlasara iranyul6 intézkedéseket eltorlik” — “Nor have the authorities in Vil-
nius kept their promise to annul the measures, illegally taken by the Soviet regime, to
rehabilitate persons suspected of crimes against humanity”.

Litvania 10. o. — nem ratifikalta a kisebbségekrdl sz616 egyezményt.

Litvania 10. o. — az alkotmany nem garantal kollektiv kisebbségi jogokat.

Litvania 10. o. — kisebbségi nyelveket csak tolmacs utjan lehet birdsagi targyalason
hasznalni.

Magyarorszag 3. o. — a sziikségallapotra vonatkoz6 torvényjavaslatot még nem fogad-
tak el.

Magyarorszag 4. o. — a renddrségi torvény egyes részeinek alkotmanyossaga megkér-
déjelezhetd.

Magyarorszag 4. o. — a kozigazgatasban dolgozok képzettsége nem megfelels.
Magyarorszag 6. o. — ,,Az igazsagszolgaltatds még nem minden szinten mikodik kielé-
gitéen” — “Justice does not yet operate in a satisfactory way at all levels in Hungary”.
Magyarorszag 6. o. — még nem irta ala a Szocialis Chartat.

Magyarorszag 7. o. — a védelemhez val6 jogot nem minden csoport gyakorolhatja
egyenlGen.

Magyarorszag 7. o. — nincs médiatorvény.

Magyarorszag 7. o. — a médiapiac nem nyitott kiilfoldi befektet6k részére.
Magyarorszag 8. o. — a Genfi Menekiiltiigyi Egyezményt csak az eurdpai menekiiltek-
re vonatkozoan irta ala.

Magyarorszag 8. o. — nem torténtek rendszeres intézkedések a renddri brutalitas ellen.
Romania 4. o. — nincs koztisztvisel6i torvény.

Romania 4. o. — nincs feliigyelete annak, hogy a parlament egyes védelmi dontéseket
hogyan hagy jéva.

Romania 4. o. — ,,A helyi hatalomgyakorlast akadalyozza a helyi kormanyzati alkal-
mazottakra vonatkozé hivatalos szabalyrendszer hidnya, valamint a helyi hatésagok
korlatozott anyagi eszkozei” — “The exercise of local authority is hampered by the
lack of an official regulatory framework for local government employees and by local
authorities’ limited financial resources”.

Romania 4. o. — ,,Gondot okoz a koztisztvisel6i torvény hidnya és a kivételesen ala-
csony fizetések” — “The lack of a civil service act and particularly low salaries pose
problems”.

Romaénia 5. 0. — ,,A roman renddrség brutalitasa ellen nem mindig Iéptek fel” — “Acts
of brutality by the Romanian police force have not always been prosecuted”.
Romania 5. o. — a birdk elhagyjak palyajukat a maganszektor €s a jobb fizetések miatt.
Romania 6. 0. — az ombudsman hataskdre nem meghatarozott.

replika

79



80

71.

78.
79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.
86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.
93.
94.
9s.

100.

Romania 6. 0. — az igazsagszolgéltatas nem miikodik megfelel6en, hiany van képzett
birakbdl, hianyzik a felszerelés.

Romania 7. o. — nem ratifikalta a Szocialis Chartat.

Romania 7. o. — nem megfeleld a renddrség tevékenysége feletti igazsagszolgaltatasi
ellendrzés.

Romania 8. 0. — a menedékjogért folyamodok igazsagszolgaltatashoz vald hozzaféré-
se nem megfeleld.

Romaénia 8. 0. — a rendGrség altali embertelen banasmadd biintetésére nincs torvényi
eldiras.

Romania 9. 0. — ,,A gyermekek jogai hosszi ideje aggodalomra adnak okot Romani-
aban” — “The rights of the child have long been a matter for concern in Romania” — a
gyermekvédelem hidnya megszegi Romania nemzetkozi kotelezettségeit.

Romania 11. o. — ,,az alapvetd jogok tiszteletben tartasaval kapcsolatos szamos hia-
nyossag” — “a number of shortcomings with regard to respect for fundamental rights”.
Romania 11. o. — ,,ha a magyar kisebbség jol integraltnak tiinik, ugyanez nem mond-
hat6 el a romakrdl (ciganyokrol)” — “even if the Hungarian minority seems well
integrated ... the same cannot be said for the Roma (gypsies)”.

Romania 11. 0. — a gyermekvédelmi reformok még nem hoztak eredményt.
Szlovékia 2. o. — ,,az intézmények miikddése Szlovakidban szamos nehézségbe iitko-
zik” — “the operation of institutions in Slovakia has encountered a number of
difficulties”.

Szlovakia 3. o. — ,,A parlament Szlovakiaban nem olyan korillmények kozott végzi
munkdjat, amelyek megfelelnek a demokracia normalis mlikdodési szabélyainak” —
“Parliament in Slovakia does not carry out its duties in conditions which comply with
the normal rules for the operation of democracy”.

Szlovakia 3. o. — ,,Az ellenzék jogait nem teljesen tartjak tiszteletben” — “The rights
of the Opposition are not fully respected”.

Szlovakia 3. 0. — nincsenek arra iranyul6 rendelkezések, hogy az ellenzék aranyos sza-
mu parlamenti mandatumot kapjon.

Szlovéakia 3. o. — ,,A parlamenti képvisel6k mandatumanak, valamint a parlament
munkdjat szabalyoz6 proceduraknak a tiszteletben tartdsa nem mindig garantalt” —
“Respect for the mandates of members of parliament and the procedures governing
the work of Parliament is not always guaranteed”.

Szlovékia 4. 0. — ,,A mostani kormany nem teljes mértékben tartja tiszteletben mas
intézmények feladatait és felelGsségeit, €s hozzaallasa gyakran talmegy a demokraci-
aban hagyoményosan elfogadott konfrontaciokon” — “the present government does
not fully respect the role and responsibilities of the other institutions and frequently
adopts an attitude which goes beyond the confrontations traditionally accepted in a
democracy”.

Szlovékia 5. 0. — nincs civil ellendrzés alatt a titkosszolgalatok tevékenysége.
Szlovakia 6. 0. — még nem fogadtak el az ligyészségi torvényre vonatkozo javaslatot.
Szlovékia 6. 0. — nincs ombudsman.

Szlovakia 7. o. — ,,a biraknak javukra valna, ha fliggetlenségiikre erésebb garanciak
1éteznének” — “judges would benefit from stronger guarantees of their independence™.

. Szlovakia 10. o. — a kisebbségeknek nincsenek kollektiv jogaik.

. Szlovékia 10. o. — a kisebbségek parlamenti képviseletérdl nincs rendelkezés.

. Szlovakia 10. 0. — még nincs kisebbségi nyelvtdrvény.

. Szlovénia 4. o. — , pillanatnyilag nincs torvény, amely garantalnd a kozigazgatasi intéz-

kedések atlathatésagat” — “no law at present guaranteeing openness in measures
taken by the administration”.
Szlovénia 6. 0. — a birésagok nem hatékonyak.
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101. Szlovénia 7. o. — nem ratifikalta a kisebbségekrdl sz016 egyezményt, sem nem irta ala

a Szocialis Chartat.

102. Szlovénia 8. o. — korlatozzak a kiilfoldiek foldtulajdonat.

Akadaly

1.

10.

11.

12.

13.

Cseh Koztarsasag 6. o. — ,,Az igazsagszolgaltatas helyzete a Cseh Koztarsasagban
komoly kihivast jelent az orszag EU-integracidja szamara” — “The situation of the
courts in the Czech Republic constitutes a major challenge for the country’s
integration to the European Union”.

Esztorszag 11. o. — ,,Esztorszagban olyan intézkedésekre van sziikség, amelyek meg-
gyorsitjak az allampolgarsag elnyerésének folyamatat, hogy az orosz anyanyelvii nem
allampolgarok jobban integral6djanak az észt tarsadalomba” — “Estonia needs to take
measures to accelerate naturalization procedures to enable the Russian-speaking
non-citizens to become better integrated into Estonian society”.

Lengyelorszag 4. o. — ,,A helyi 6nkormanyzatok 6nallésaga tovabbra is szamos aka-
dalyba ttkozik, és tovabbfejlesztésre szorul” — “Local authority autonomy continues
to meet with obstacles on numerous fronts and must be further developed”.
Lengyelorszag 8. o. —,,Tovabbra is vannak bizonyos nehézségek a maganélethez valé
jog, valamint az otthon sérthetetlensége tiszteletben tartasaban” — “Certain difficulties
persist with regard to respect for privacy and the right of inviolability of the home”.
Lengyelorszag 11. o. — ,,Lengyelorszagnak be kell fejeznie azon procedurak kidolgo-
zasat, amelyek révén karpotlasban részesiilhetnek azok, akiknek a tulajdondt a nacik
vagy a kommunistak elvették” — “Poland needs to complete procedures for
compensating those whose property was seized by the Nazis or Communists”.
Lettorszag 8. o. — ,,A menedékjogért folyamodok helyzetének javulnia kell a hamaro-
san elfogadand6 torvényjavaslat hatasara, amely az ilyen személyekrdl rendelkezik
Lettorszagban” — “The position of asylum-seekers should improve with the
forthcoming adoption of an act governing the status of such people in Latvia”.
Lettorszag 11. 0. — ,,A lett hatésagoknak médot kell keresniiik arra, hogy konnyebben
allampolgarsadgot kapjanak az »allam nékiili« gyermekek, akik Lettorszagban sziilet-
tek” — “The Latvian authorities must consider ways to make it easier for stateless
children born in Latvia to become naturalized”.

Lettorszag 11. 0. — a nem allampolgarok még a helyhat6sagi valasztasokon sem sza-
vazhatnak.

Lettorszag 12. o. — az allampolgéarok és a nem allampolgarok kozotti killonbségeket
csokkenteni kell.

Lettorszag 13. o. — ,, Tovabbra is fenn kell tartani az erdfeszitéseket az igazsagszolgal-
tatdas miikodésének javitasara, valamint a korrupcid lekiizdésére” — “Efforts to
improve the operation of the judicial system and to intensify the fight against
corruption need to be sustained”.

Litvania 8. 0. — ,,Az ilyen tevékenységek (lehallgatas el6tti hivatalos végzések) megfe-
leld jogi alapra kell, hogy keriiljenek” — “An appropriate legal basis for such actions
[warrants before wiretaps] should be laid down”.

Litvania 9. o. — ,,A jelenlegi helyzet nem teszi lehet&vé Litvania szamara, hogy aléirja
a kinzas, valamint az embertelen és megaldzd banasmod megel6zEésérdl sz016 eurdpai
egyezményt” — “The present state of affairs prevents Lithuania from ratifying the
European convention for the prevention of torture and inhuman and degrading
treatment”.

Litvania 9. o. — ,,a zsido istentiszteleti helyek rend6ri védelmére van sziikség” —
“police protection is needed for Jewish places of worship”.
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14.

15.
16.
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22.
23.
24.
25.

26.

28.

29.

Romania 6. 0. — ,,A valddi alkotmanyos ellendrzés igen nagy akadalya Romanidban
az, hogy az alkotmanybirdsag hatarozatait a parlament kétharmados tobbséggel feliil-
biralhatja” — “The fact that the Constitutional Court’s rulings can be overturned by a
two-thirds majority of Parliament is a major obstacle to genuine constitutional control
in Romania”.

Romania 7. o. — ,,Vannak bizonyos akadalyai ama jog érvényesitésének, hogy senkit
ne tartoztassanak le dnkényesen” — “There are certain obstacles to the exercise of the
right not to be arbitrarily arrested”.

Romania 8. o. — ,,A titkosszolgéalatok jelentds hatalma veszélyezteti a maganélethez
vald jog tiszteletben tartasat” — “Respect for privacy is endangered by the considerable
powers of the secret services”.

Romania 8. 0. — ,,A torvény el6tti egyenldség tekintetében a homoszexualisok vissza-
¢léseknek vannak kitéve amiatt, hogy pontatlan a »kozbotrany« kifejezés tartalma,
amennyiben azt a homoszexualis cselekedetekre alkalmazzak” — “As regards equality
before the law, homosexuals are exposed to abuses by the vagueness of the term
‘public scandal’ as applied to homosexual acts” — vo. Litvania 9. o., ahol nincs torvény
a pornografiarél — a szex mindig politikai és polgari jogok kérdése.

Romaénia 10. o. — a romékat ,,viszonylag gyakran tamadjak meg rend6rok vagy atlag-
emberek, és ezek a tettek biintetés nélkill maradnak” — Roma “are quite often
assaulted by police officers or members of the public, offences that go unpunished”.
Romaénia 10-11. o. — ,,Fontos, hogy a kormany felgyorsitsa az integracios intézkedé-
seket” — “It is important that the Government step up the integration measures”.
Romania 11. o. — ,,Sziikséges a romak szamanak megbizhaté felmérése, valamint
tovabbi informacidszerzés a helyzetiikr6l” — “Further information is needed on the
situation of the Roma and a reliable assessment of their numbers”.

Romania 11. o. — az intézményeket ,,a torvények nagyobb tiszteletére kell alapozni”
— institutions “need to be anchored by greater respect for the primacy of law”.
Romania 11. o. — ,,még sok a tennivald a korrupci6 felszamolasa, a bir6sdgok munka-
janak javitasa és az egyéni szabadsagoknak a renddrségtdl valo védelme érdekében”
— “much still remains to be done in rooting out corruption, improving the working of
the courts and protecting individual liberties from the activities of the police”.
Szlovakia 5. o. — ,,A hasonld, intézménykozi konfliktus messze tilmegy azon, ami nor-
malisan elfogadhat6 a demokratikus politika keretében” — “Such inter-institutional
conflict goes well beyond what is normally acceptable in democratic politics”.
Szlovakia 5. o . — ,,A kormany arra is torekedett, hogy ellendrzési modszereit kiter-
jessze a civil tarsadalom szamos teriiletére” — “The government also sought to extend
its methods of exercising control over various sectors of civil society”.

Szlovakia 6. o. — , Szlovakidban az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége szamos szem-
pontbdl akadalyoztatik” — “The independence of the judicial system in Slovakia is
impeded in a number of respects”.

Szlovakia 8. 0. — a kormany befolyasolja a médiat.

Szlovékia 9. 0. — a rendGrség embertelen banasmaddot alkalmaz.

Szlovékia 10. 0. — ,,azonban fesziilt a viszony a kormany és a magyar kisebbség kozott”
— “there are nevertheless some tensions between the government and the Hungarian
minority”.

Szlovékia 11. o. — ,,Ezt a kétértelmd helyzetet sulyosbitjdk a kormanynak a magyar
kisebbséget érintd bizonyos intézkedései, mint példaul a magyar kulturalis egyesiile-
teknek adott timogatasok csokkentése, vagy a kétnyelvli bizonyitvinyok megsziinte-
tése a magyar iskolakban” — “This ambiguous situation is further aggravated by
certain government decisions concerning the Hungarian minority such as reductions
in the subsidies granted to Hungarian cultural associations and the cessation of
bilingual school reports in Hungarian schools”.
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Szlovékia 11. 0. — a romak szkinheder6szak célpontjai.

Szlovakia 11. o. — ,jelent8s erdfeszitéseket kell tenni annak érdekében, hogy az igaz-
sagszolgaltatas fiiggetlenségét erdsebb garanciak védjék, és hogy megfeleld korilmé-
nyek kozott mikodjon. A korrupcid elleni harcot is hatékonyabba kell tenni” —
“substantial efforts will have to be made to provide better guarantees of the
independence of the judicial system and of satisfactory conditions for its operation.
The fight against corruption also needs to be made more effective™.

Szlovékia 12. 0. — a magyarokkal val6é banasmodon is javitani kell.

Szlovénia 2. o. — a nemzetgy(ilésnek jobb személyzetre van sziiksége, hogy ,képes
legyen torvényhozdi funkcidja ellatasara, kiillondsen is az eurdpai integracio fényé-
ben” — National Assembly needs better staff “to enable it to fulfill its legislative
functions, notably in the context of European integration”.

Szlovénia 8. o. — ,,A parlamentnek el kell fogadnia a sziikséges torvényeket” ahhoz,
hogy kiilf6ldieknek is lehessen foldjiik — “Parliament must adopt the necessary rules”
to allow foreigners to own land.

Szlovénia 10. o. — ,,Az igazsagszolgaltatas miikodése szamos teriileten javitasra szorul,
akarcsak a kommunista rezsim altal elvett foldeknek az eredeti tulajdonosokhoz valé
visszajuttatasa. A korrupcidellenes erdfeszitéseknek hatékonyabbaknak kell lennitik”
— “Certain improvements still need to be made in terms of the working of the judicial
system and the restoration to the original owners of property expropriated by the
Communist regime. Efforts to combat corruption need to be more effective”.

Hagyomdny

1.

2.

10.

11.

Bulgaria 2. 0. — ,,A parlamenti képvisel6k a mentességek hagyomanyos korét élvezik”
— “Members of Parliament enjoy a traditional array of immunities”.

Cseh Koztarsasag 2. o. — a parlamenti képvisel6knek ,,hagyomanyos mentességeik
vannak” — MPs have “traditional immunities”.

Esztorszag 2. o. — ,,A parlamenti képvisel6k a szokasos mentességeket élvezik” —
“Members of Parliament enjoy the conventional immunities”.

Lengyelorszag 2. o. — ,,A parlamenti képvisel6k a mentességek hagyomanyos korét
élvezik” — “Members of Parliament enjoy a traditional array of immunities”.
Lettorszag 2. o. — ,,A parlamenti képvisel6k a mentességek hagyomanyos korét élve-
zik” — “MPs enjoy a traditional array of immunities”.

Litvania 2. 0. — ,,A parlamenti képvisel6k a mentességek hagyomanyos korét élvezik”
— “Members of Parliament enjoy a traditional array of immunities”.

Litvania 3. o. — ,,Az elnok az allamf6k hagyomanyos jogkoreit gyakorolja” — “The
President exercises the traditional prerogatives on a Head of State”.

Magyarorszag 2. o. — ,,/A parlamenti képvisel6k rendelkezésére all a mentességek
hagyomanyos rendszere” — “Members of Parliament have a traditional system of
immunities”.

Romania 2. o. — ,,A parlamenti képviselSk a szokasos mentességekkel rendelkeznek”
— “Members of Parliament enjoy the usual immunities™.

Roménia 3. o. — ,,Az allamf6 szokasos hatalman tal az eln6k meghatarozo szerepet
jatszik az orszag intézményes €s politikai életében” — “In addition to the usual powers
of a head of state, the president plays a major role in the institutional and political life
of the country”.

Szlovékia 4. 0. — ,,a mostani kormany nem teljesen tiszteli a tobbi intézmény szerepét
és felelGsségét, és gyakran olyan hozzaéllasrol tantiskodik, amely tilmegy a demokra-
cidkban hagyomanyosan elfogadott konfrontacidkon” — “the present government
does not fully respect the role and responsibilities of the other institutions and
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frequently adopts an attitude which goes beyond the confrontations traditionally
accepted in a democracy”.

12.  Szlovénia 2. o. — ,,a képviselGk a szokasos parlamenti mentességeket élvezik” — “MPs
enjoy the usual parliamentary immunities”.

Romadk*

1. Bulgaria 8. o. — ,,cigdnyok (romdk)” a szakaszt kezd§ szazalékok kozott — “gypsies
(Romanies)”.

2. Bulgaria 8. 0. — ,,A ciganyok (romak) tovabbra is jelentSs diszkriminaciot szenvednek
el” — “The gypsies (Romanies) continue to suffer considerable discrimination”.

3. Bulgaria 9. 0. — ,,a ciganyok szamardl megbizhat6 felmérés” — “a reliable survey of the
numbers of gypsies”.

4. Bulgaria 9. 0. — ,,a roma (cigany) lakossag” — “the Romany (tzigane) population”.

5. Cseh Koztarsasag 8. o. — ,,szdmos cseh allampolgarsaga cigany (roma)” — “a number
of gypsies (Roma) of Czech nationality”.

6. Cseh Koztarsasag 9. o. — ,,ciganyok (romak)” a szazalékoknal — “gypsies (Roma)”
percentages.

7. Cseh Koztarsasag 10. o. — ,,azonban a romak helyzete” — “situation with regard to the
Roma, however”.

8. Cseh Koztarsasag 10. o. — ,egyes romakat kiutasitottak” — “some Roma were
expelled”.

9. Cseh Koztarsasag 10. 0. — ,,a roma lakossag” — “the Roma population”.

10. Cseh Koztarsasag 11. o. — ,,a romakat érintd diszkriminacié” — “discrimination
affecting the Roma”.

11.  Lengyelorszag 10. o. — ,,Becslések szerint 40 000 roma (cigany) van” — “There are an
estimated 40 000 Roma (gypsies)”.

12.  Lengyelorszag 10. o. — ,,A romdk (vagy ciganyok), akik kevesen vannak Lengyelor-
szagban” — “The Roma (or gypsies), who are few in number in Poland”.

13. Magyarorszag 7. o. — ,a kiilfdldiek és a ciganyok egyes csoportjai” — “certain
categories of foreigners and gypsies”.

14. Magyarorszag 9. o. — ,ciganyok (romak)” a szazalékoknal — “gypsies (Roma)”
percentages.

15.  Magyarorszag 10. o. - ,,A cigdnyoknak (romaknak) sajatos helyiik van” — “The gypsies
(Roma) have a special place”.

16. Magyarorszag 10. o. — ,,a ciganyok (romak) még mindig gyakran tamadésok aldoza-
tai” — “the gypsies (Roma) are still frequently subjected to attacks”.

17. Magyarorszag 10. o. — ,,a ciganyok (romak) aldozatok” — “the gypsies (Roma) are
victims”.

18.  Magyarorszag 11. o. — ,,az elmilt években megnétt a ciganyok (romak) és a magyar
lakossag tobbi része kozti esélyegyenlStlenség” — “inequality of opportunity between
the gypsies (Roma) and the rest of the Hungarian population has increased in recent
years”.

19. Magyarorszag 11. o. — ,,javult a ciganyok (romék) oktatasa” — “the education of the
gypsies (Roma) has improved”.

20. Magyarorszag 11. o. — ,,A ciganyok (romak) a munkaerSpiacon is diszkriminaciénak

vannak kitéve” — “The gypsies (Roma) are also subject to discrimination on the labor
market”.

23 Mint azt mar feljebb (1. 13. jegyzet) emlitettem, az angol morfoldgiai variansokat nem all

moédomban magyarul visszaadni, és igy a sokszinliség érzékeltetésére az angol eredetik szolgalnak. —

K. M.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

Magyarorszag 11. o. — ,,csokkenteni a cigdnyok (romak) és a magyar lakossag tobbi

része kozti esélyegyenltlenséget” — “reduce the inequality of opportunities between

the gypsies (Roma) and the rest of the population”.

Magyarorszag 11. o. — ,,a ciganyokkal kapcsolatos tigyeket koordinalé tanacs azota
..” = “The Council for coordinating matters concerning the gypsies has since the ...”.

Magyarorszag 11. o. — ,,a ciganyprogramért felelds bizottsag” — “The Committee for

the Gypsy Programme”.

Magyarorszag 11. o. — ,,a ciganykozosség szocialis problémai” — “social problems

encountered by the gypsy community”.

Magyarorszag 11. o. — ,,a romak (ciganyok) szamara védelmet és igazsagossagot biz-

tositani” — “ensure justice and protection for the Roma (gypsies)”.

Romaénia 10. o. — szazalékok a ,,romakrdl (ciganyokrol), akik becslések szerint a

lakossag 5-7%-at teszik ki” — percentages for “Roma (gypsies) who are estimated to

make up 5-7% of the population”.

Romania 10. o. — ,,A romak, akik a lakossag jelentds szazalékat adjak” — “The Roma,

who account for a considerable percentage of the population”.

Romania 11. o. — ,Sziikséges a romak szamanak megbizhatd felmérése, valamint

tovabbi informacidszerzés a helyzetiikr6l” — “Further information is needed on the

situation of the Roma and a reliable assessment of their numbers”.

Romania 11. 0. — ,,ha a magyar kisebbség jol integraltnak tiinik, ugyanez nem mond-

hat6 el a romékrdl (ciganyokrol)” — “even if the Hungarian minority seems well

integrated ... the same cannot be said for the Roma (gypsies)”.

Szlovékia 9. 0. — ,,a cigdnyok vagy romak™ aranya — percentages of “gypsies or Roma”.

Szlovékia 11. o. — ,,A ciganyok vagy romdk, akik szima megnétt Szlovdkiaban a szét-

valas utan” — “The gypsies or Roma, whose numbers grew in Slovakia after partition”.

Szlovakia 12. o. — ,,A romak (ciganyok) helyzete” — “The position of the Roma

(gypsies)”.

Szlovénia 10. 0. — ,,a roma (cigany) kozdsség sajatos természete” — “the special nature

of the Roma (gypsy) community.

Szlovénia 10. 0. — ,,a ciganyok védelmérdl sz616 specialis torvény” — “A special law on

the protection of gypsies™.

Szociologiai tényezok

1.

Bulgéria 8. o. — ,,Tarsadalmi helyzetiik nehéz, és ebben szocioldgiai tényezdk is szere-
pet jatszanak a diszkriminacié mellett” — “Their social position is difficult, though
here sociological factors play a part alongside the discrimination”.

Cseh Koztarsasag 10. o. — ,,Tarsadalmi helyzetiik gyakran nehéz (noha ezért valami-
lyen mértékben szocioldgiai tényezSk felelosek)” — “Their social situation is often
difficult (though sociological factors to some extent account for this)”.
Lengyelorszag 10. o. — ,,Gyakran élnek nehéz szocialis koriilmények kozott ..., ame-
lyeket kozdsen eredményeztek a szocioldgiai tényezSk, valamint az, hogy a hatésagok
képtelenck megfelel6 mértékben figyelembe venni sajatos helyzetiiket” — “They
frequently live in situations of social hardship ... as a result of a combination of
sociological factors and a failure by the authorities to take sufficient account of the
special nature of their situation”.

Magyarorszag 11. o. — ,,Ezt a helyzetet nagymértékben szocioldgiai tényez6k magya-
razzak” — “This situation can largely be explained by sociological factors”.

Romania 10. 0. — ,,Amellett a diszkriminacié mellett, amelyet a lakossag tobbi részé-
t6l szenvednek el, szocioldgiai és kulturalis tényezdk feleldsek bizonyos mértékben
nagyon nehéz tarsadalmi helyzetiikért” — “Besides the discrimination they suffer from
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the rest of the population, sociological and cultural factors account to some extent for
their very difficult social situation”.

6.  Szlovékia 11. o. — , Tarsadalmi helyzetiik gyakran nehéz, noha ebben szocioldgiai
tényezOk is szerepet jatszanak” — “Their social position is often difficult, although
here sociological factors play a part”.

Kétnyelviiség

1. Esztorszag 3. o. — korzeteik megnevezése: ‘maakond’.

2. Lengyelorszag 2. o. — ,,a parlament két hazbdl all — a Sejm ...” — “Parliament consists
of two chambers — the Sejm ...”.

3. Lengyelorszag 2. o. — ,,a szenatus tagjait olyan egységekben valasztjak, amelyek meg-
nevezése: 'voivodships™.

4. Lengyelorszag 4. o. — ,Helyi szinten a kormdnyzat szervezésének alapja a 49
’voivodships’, amelyekben a helyi kormanyzé vagy voivod’ képviseli a kozponti kor-
manyzatot” — “Government at regional level is organized on the basis of (49)
viovodships, in which the voivod or local governor represents central government”.

5. Lengyelorszag 4. o. — ,,a "vovivodships’ és a helyi 6nkormanyzatok szintje kozott 1éte-
zik egy helyi kozigazgatasi szint, amely megnevezése: ’powiats’ — “an intermediate
tier of decentralized administration between the municipalities and the voivodships
(‘powiats’)”.

6. Lettorszag 2. o. — ,,A parlamentnek egyetlen haza van, amelynek megnevezése:
Saeima” — , Parliament consists of a single house — the Saeima”.

7.  Litvania 2. 0. — ,,A parlamentnek egyetlen hiza van, amelynek megnevezése: Seimas”
— ,,Parliament consists of a single house — the Seimas”.

8. Romadnia 3. o. — ,,A kozponti kormany az orszag kozigazgatasat a megyék (judets)

hataskorébe utalta” — “Central government has devolved the administration of the
country to the counties (judets)”.

Nemi eldfeltevések

1
2.
3.
4

Yoo

10.

12.

13.

Bulgéria 2. o. — a koztarsasagi elnokot himnemtinek tételezik.

Cseh Koztarsasag 3. o. — a koztarsasagi elno0kot himneminek tételezik.

Cseh Koztarsasag 3. o. — a korzetek vezetSit himneminek tételezik.

Cseh Koztarsasag 5. o. — maganszemély is fordulhat az alkotménybir6sdghoz, ha ,agy
itéli meg, hogy az 6 (him- és n6nemd alak) alapvetd jogai sériiltek” — “considers his/
her fundamental rights to have been infringed”.

Esztorszag 3. o. — az allamelnok, ,,amennyiben § (him- és nénemt alak) nem tudja ezt
a tobbséget megszerezni” — President of the Republic: “If he/she cannot command
that majority”.

Esztorszag 3. o. — a miniszterelnok ,,miel6tt 6 (him- és n6nem alak) kormanyt ala-
kithat” — Prime Minister: ,,Before he/she can form a government”.

Esztorszag 5. o. — az igazsagligy-minisztert himnemiinek tételezik.

Lengyelorszag 5. o. — az elnok himnemd — ténykérdés.

Lengyelorszag 6. o. — az ombudsmant himnemtinek tételezik.

Lettorszag 3. 0. — a koztarsasagi elnokot himnemiinek tételezik.

Lettorszag 5. o. — a féallamiigyészt himnemtinek tételezik.

Lettorszag 10. o. — ,,Az allampolgarsag megszerzésének feltétele egy olyan vizsga,
amelyen a kérelmez6 (him- és nénem alak) bizonyitja lett nyelvtudasat” — “The

acquisition of citizenship depends on passing an examination where the applicant
must demonstrate his/her knowledge of the Latvian language”.
Litvania 2. o. — a koztarsasagi elnokot himneminek tételezik.
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14. Litvania 3. o. — a kormanyzokat himnemiinek tételezik.

15. Litvania 5. 0. — az ombudsmanokat himnemiinek tételezik.

16. Litvania 6. o. — a koztarsasagi elnokot himnemiinek tételezik.

17. Magyarorszag 5. o. — a legfébb tigyészt himneminek tételezik.

18. Romania 5. o. — a f6allamiigyészt himnemtinek tételezik.

19. Romania 6. 0. — az ombudsmant himnem{inek tételezik.

20. Szlovakia 3. o. — a koztarsasagi eln6kot himnemtinek tételezik.

21. Szlovékia 4. 0. — a minisztereln6kot himnemtinek tételezik.

22. Szlovékia 6. 0. — az igazsagligy-miniszter himnemt — ténykérdés.

23.  Szlovénia 3. 0. — a koztarsasagi elnokot himnemiinek tételezik.

24. Szlovénia 6. 0. — az ombdsman himnem — ténykérdés.

25.  Szlovénia 6. 0. — ,,Az alkotmany 162. cikkelye értelmében barmely személy, aki (him-
€s nénemd alak) be tudja bizonyitani, hogy ligye birdsagra tartozik, jogosult azt bir6-
sag elé vinni” — “Pursuant to Article 162 of the Constitution any person who can
demonstrate that he or she has a case to bring may bring it before the court”.

A magyar valtozat Kovdcs Melinda munkaja
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