Elmarasztalni és elhalasztani

Az EU diszkurziv stratégiai
az 1998-as és 1999-es orszagjelentésekben”

Kovdcs Melinda

Bevezetés

Ebben a tanulmanyban az Eurdpai Unié (EU) azon orszagjelentéseit vizsgalom,
amelyek az EU csatlakozasi folyamataban a kérdGivre valaszold orszagokrol
késziiltek.! Célom, hogy diszkurziv stratégiak azonositasa révén értelmezzem az
EU vonakodasat. Elemzésem a diskurzus elemeit és stratégiait hozza felszinre.
Ezen elemek egymas kontextusai és hivatkozasi pontjai, egylttesen hoznak létre
jelentéseket — ebben az esetben azt, miként viszonyul az EU a jelentkez6khoz,
illetve hogy mit is jelent kelet-eurdpai jelentkez6nek lenni.? Ez az elemzés arra is
ravilagit, hogy az 1997-es bizottsagi véleményekkel kezd6d6 interakcid hogyan fej-
16dott. Diskurzuselemzésem, amely részben Ginzburg (1989) evidenciaparadigma-
jabdl merit, azt fedi fel, hogy az EU hogyan latja ezeket a kelet-eurdpai jelentke-
zG8ket (alsobbrendiiként), és hogy milyen szandékai vannak veliik kapcsolatban
(elhalasztani a felvételiiket).?

Az 1998-as és 1999-es orszagvélemények elemzésének a hatterét az EU keleti
bovitése koriili diskurzusrol szold irasok jelentik. Borocz Jozsef ugy talalta, hogy
mivel az EU inkabb Magyarorszagrol, mintsem Magyarorszaggal kommunikal, meg-
semmisiti azt a szubjektumot, amelyet Magyarorszag az EU felé iranyulé kommu-
nikacigjaban hoz 1étre (Bordcz 2000). A leiras targyaként szerepld entitastol meg-
tagadni szubjektum voltat, ez igencsak hasonlit ahhoz a kolonidlis stratégiahoz,
amelyet Said diagnosztizalt az ,,Orientalizmus”-ban (Said 1979). A gyarmatosito
hatalmak a gyarmatokrol és népeikrdl leirasokat készitettek, és helyettiik beszél-
tek: az Gslakosok nem hozhattak 1étre narrativakat magukrdl és orszagukrol, mert
ezeket a gyarmatositok készitették el. Mivel a Magyarorszag és az EU kozott zajlo
kommunikacié (melynek soran megsziiletett az EU-kérdGivre a magyar valasz) és
az 1997-es EU-orszagvélemény egyarant kolonidlis interakcidra emlékeztet, fel-

* A fordités elkészitésében nyujtott segitségéért kdszonetet szeretnék mondani Kovécs Lididnak.

1 Ezek az orszagok: Bulgaria, a Cseh Koztarsasag, Esztorszdg, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania,
Magyarorszag, Romania, Szlovékia és Szlovénia.

2 Ennek a jelentésnek nincs alternativaja, mivel egy hierarchia kényszeriti ki egy sajatos kontextus-
ban.

3 Az ,evidential paradigm”-rél 1asd Ginzburg (1989).
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meriil a kérdés, hogy ez csak erre az egy csatornara (Magyarorszag—EU) jellemzé-¢,
vagy pedig az EU minden kommunikaci6jat jellemzi minden kelet-eurdpai jelent-
kez&vel kapcsolatban.

Elemzésem azt mutatja meg, hogy az EU diskurzusa hogyan hoz létre és tart
fenn egy olyan dinamikét, amely hasonlit a gyarmatositoknak a gyarmatositott
népekrdl vald percepcidjara. Allitisom nem az, hogy az EU gyarmatositonak latja
magat. Azt sem allitom, hogy az EU tudatosan hasznalna a gyarmati diskurzus
eszkozeit. Az EU-nak nem szdndéka, hogy a kelet-eurdpai orszagokrdl gyarmati
ontoldgiat hozzon létre, mint ahogy a sz6 15-19. szazadi értelmében gyarmatosita-
ni sem akarja 6ket. Noha vannak hasonl6sagok a gyarmati torekvések és az EU
keleti bdvitése kozott, a ketté nem ugyanaz, mivel az EU olyan orszagokkal tar-
gyal, akik maguk kérték felvételiiket. S bar vannak analdgidk a két folyamat
kozott, a kettG mégsem ugyanaz. Az a percepcid azonban, amit a diskurzuselemzés
a kelet-eurdpai jelentkezGkkel kapcsolatban felfed, igen kozel all ahhoz, ahogyan
a gyarmati kozigazgatas szemlélte a keleti, déli népeket. A percepciok megjeleni-
tik és megerdsitik a hatalmi dinamikakat. A tisztvisel6knek a leigazott népekrdl
valé percepcidja nem kevesebb, mint egy ontologia Iétrehozasa. A keletiek olya-
nokka lesznek, amilyenekként a gyarmati kozigazgatas lat(tat)ja ket.*

Annak érdekében, hogy a gyarmati percepcidval vald analdgia jelentGségét ala-
tamasszam, attekintem a gyarmati helyzet vonasait, és csak ezutan térek ra annak
a diszkurziv stratégianak a bemutatisara, amely révén az EU a kelet-eurdpaiakat
mint alsobbrendteket lattatja. Végiil pedig attekintem azt a diszkurziv stratégiat,
amely kovetkezménye a keleti alsobbrendiségre épiil6 ’elmarasztald’ stratégianak:
a jelentkezOk felvételének elhalasztasat.

Kolonialis percepcio

Ahhoz, hogy megértsiik az EU-orszagjelentések diskurzusanak rendszerét, tekin-
tetbe kell venniink a palyazé orszagok és az EU kozotti viszony némely birodalmi
alapjellegzetességét. Ezen vondsok azonositisaban Edward Said munkéjara
tamaszkodom. Said a diszkurziv praxis egy teljes teriiletét dokumentalja, amelynek
éppugy van sajat tudomanyos diszciplinija, mint kozigazgatasa és szellemi kerete.
Szamomra kiillondsen azok a vonasok érdekesek, amelyek a legjobban jellemzik a
gyarmatositoi helyzetben a percepcidt: ontoldgiak 1étrehozasa, a beszéd és a nyelv
kérdései, a korabban Iétrejott koncepciok visszatérése, a percepcio iranyultsaga, a
normalitas és a méassag dichotomiija, valamint az Gslakosok értetlenségének kér-
dései. Ezek a vonasok mind megjelennek az EU-nak a kelet-eurdpai jelentkezdk-
r6l alkotott diskurzusaban.

A kolonidlis viszony beszél6 alanya a Teremt6 pozat veszi fel. Olyan tudast

2 2 sz s

teremt a gyarmatokrdl, amely megerdsiti hatalmi pozicidjat. Said szerint a Keletrol

4 Az EU-bovités kontextusaban ez azt a kérdést veti fel, hogy vajon a jelentkez6k ugyanabban a
keretben latjak-e magukat, mint amit az EU létrehozott. A Magyarorszagra vonatkozé munkamban
azt talaltam, hogy ebben az esetben ez igy van (ldsd Kovécs 2001).
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valé tudas bizonyos értelemben 1étre is hozza magat a Keletet, mert hatalmi és
erdpoziciobodl szarmazik (Said 1979: 40). Ez a teremtés kihangsulyozza a kulturalis
és erdbeli killonbségeket: a gyarmatositok erdsek, és ezért kultirdjuk annyival fel-
s6bbrendiként és erdsebbként jelenik meg, hogy képes ,kitalalni” a masik kulta-
rat és azt alsobbrendiiként konstrualni. Noha része egy ontologikus mandver, a
gyarmatositds nem all meg a megismerésen keresztiil elérhetd dominancianal,
hanem elmegy egészen az explicit ellenSrzésig (Said 1979: 36). Az EU erdfeszité-
se, hogy informéciot szerezzen a kelet-eurdpai jelentkez6krdl a kérddiveken
keresztiil, megmutatja, milyen keretbe kellene a jelentkez6 orszagoknak beleille-
nitik. Ez persze nem az § val6saguk kifejez6dése, hanem inkabb egy 6nalld konst-
rukci6 és egy sajatosan teljes vilag.® Az EU tgy tudakozddik a jelentkezGkrdl, hogy
kozben a sajat hivatkozasi pontjait hasznalja a valosag felfedéséhez, és ezaltal teszi
a jelentkezket kezelhetové.

A gyarmatositok a gyarmatositottak helyett beszélnek. A nyelv kisajatitasa nem
mas, mint a fent leirt ontoldgiai mandver folytatasa vagy kiterjesztése: a gyarmati
hatalom meghatarozza és ezaltal hivja életre mindazt, amik a gyarmatositottak
lehetnek; €s mivel ,,ismeri” 6ket ilyen értelemben, természetesen beszél is helyet-
tiik, feleslegessé téve az 6 beszédiiket. De még ha beszélnének is a gyarmatositott
népek, nyelvhasznalatuk nem volna tobb, mint a hatalmi hierarchia felesleges
ujboli kijelentése (Said 1979: 34-35). A jelentkezGk altal kitdltendd kérddivekben
fellelhetSk a nyelv kisajatitasdnak nyomai, s ugyanerrdl arulkodik az is, ahogy a
Bizottsag véleményeiben rendre figyelmen kiviil hagyja azt a kommunikaciot, ami-
re elvben az orszagvélemények valaszolni voltak hivatottak.’

A gyarmatositok €s a gyarmatositottak taldlkozasaban a gyarmatositok elGzetes
fogalmai képezik a percepcidk alapjat. Said, amikor a Kelethez val6 ,,textualis hoz-
zaallas”-rol beszél, ramutat, hogy a megtekintendd helyr6l korabban 1étez6 narrati-
vak mindig vonzébbak a gyarmatositok szamara, mint a valosag. A korabbi narra-
tivak hatdrozzak meg a tapasztalatot.® Az EU szovegeinek kettGs szerepiik lehet
ebben a dinamikaban: egyszerre szolgalnak ilyen narrativak létrehozasara, vala-
mint miikddnek mint a talalkozasokat kdvet beszamolok. Amennyiben ez utdbbi
szereplket toltik be, az EU-nak a kelet-eurdpai jelentkezdkkel kapcsolatos tapasz-
talatait struktural6 narrativak elemei lehetnek a kelet-Euréparol szol6 nagyobb
diskurzusnak, amely szdzadok Ota hangoztatja a régié elmaradottsagat, és amelyre
a Bizottsag orszagvéleményei bizonyitottan timaszkodnak.’

5 Az angol szovegben az idézet a kovetkezd: , knowledge of subject races or Orientals is what
makes their management easy and profitable; knowledge gives power, more power requires more
knowledge, and so on in an increasingly profitable dialectic of information and control”.

6 Ezzel kapcsolatban 1. kiiléndsen is a Bérocz (2000)-ben a mez&gazdasagi termelésre vonatkozd
részeket.

7 Lasd Borocz (2000), valamint Kovacs és Kabachnik irasat a Bizottsag véleményeirdl jelen sza-
munkban.

8 Arrdl, hogy — igen hasonlé médon — a 19. sz.-i eurdpai utazok hogyan szamitottak arra, hogy egy
képzeletbeli helyet taldlnak majd, 14sd Mitchell (1991).

9 Kelet-Eurdpa szimbolikus foldrajzarol 1. Wolff (1994). Arrdl, hogy az EU hogyan épit évszazados
sztereotipiakra, 1. Kovacs és Kabachnik irasat ugyane szamban.
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A gyarmati percepci6 sem nem interaktiv, sem nem kétiranyu folyamat: a gyar-
matositok azt is ellendrzik és korlatozzak, hogy a gyarmatositott népek hogyan
lassak Gket. Az olyan gyarmati hatalmak pl., mint Nagy-Britannia, 55 éves koruk-
ban nyugdijaztak gyarmati tisztviselGiket (Said 1979: 42), ezért a gyarmatositottak
nem lathattak idGs és beteges gyarmatositokat, hanem csak erejiik teljében 1évG
tisztvisel6ket. A dominancia képét tiikkrozte a gyarmatositok fizikai allapota. Ez
volt az egyetlen kép, amit a gyarmatositottaknak szabad volt latniuk. A nyugati
szubjektumnak csupan egy idealizalt valtozataval keriiltek kapcsolatba, ami elrej-
tette az emberi 1€t egyes Iényeges teriileteit. A nyugati szubjektum idealizalt €s nem
valds valtozata azért relevans az EU bovitésének az elemzésében, mert — amint az
alabbi elemzé€s ezt kimutatja — ez jelenik majd meg mint hivatkozasi pont a kelet-
eurdpai jelentkez6k megitélésénél.

Noha a nyugati szubjektum a gyarmati helyzetben erdsen idealizalt volt, mégis
mint normalisat jelenitették meg. A nyugati szubjektum mint normalitds arra szol-
galt, hogy dichotomikusan elvaljon a keleti szubjektumtol, ami a ,,méassag” fogal-
mat jelenitette meg. A kiillonbség hangsilyozasa egy hierarchikus elrendezés része
volt, amelyben a ,,mas” az ,,abnormalis” €s ,,alacsonyabb rendd” szinoniméjaként
miikodott. Ez a dichotomia kdzosen hat azzal, amelyet Wolff diagnosztizalt.!" Az
alabbi elemzésben ezek a diszkurziv mandverek akkor valnak majd jelentGssé,
amikor elemzem az arra utal6 jeleket, hogy a kelet-eurdpai jelentkezoket is egy
idealizalt nyugati szubjektumhoz, nem pedig az EU tagjainak atlagihoz vagy Osszes-
ségéhez hasonlitjak. A késGbbi orszagjelentések egy idealizalt képet alakitanak ki
az EU-tagokrdl. Ez az egyetlen EU-kép, amelyet az EU a jelentkezdk elé tar.

A gyarmati helyzet végs6 eleme, amelyet jelentGsnek tartok az EU és a jelent-
kezOk kozotti interakcid targyalasakor, a gyarmatositok azon meggy6z&dése, hogy
amennyiben a gyarmatositottak nem fogadjak el a gyarmatositok igazsagait, ugy az
az el6bbiek degeneraltsaganak a jele. Ahogy Said megfogalmazta, az orientalistak
viszonylag sikerteleniil alkalmaztak igazsagaikat az értetlen bennsziilottekre, akik-
6l ebbdl — éppen értetlenségiik okan — lehetett tudni, hogy degeneraltak (Said
1979: 52). Azok az igazsagok, amelyekre a gyarmatositok jutnak, felfedezésre €s
tudasra valo torekvéseikbdl szarmaznak, amik viszont dominanciara vezetnek. Az
Oslakosok alsobbrendiiségét az a jelenség hivatott bebizonyitani, hogy nem értik a
gyarmatositok narrativait. Az EU dokumentumaiban hirdeti igazsagait; el6szor is
az orszagvéleményekben, aztan pedig a kés6bbi orszagjelentésekben. Narrativait
el kell fogadniuk a keleti Gslakosoknak. A jelentkezOk elbiralasa tugy torténik,
mintha 6k maguktdl nem lennének képesek arra, hogy megitéljék, micsodak is
valdjaban, és mivé kell lennitik, hogy elfogadhatéva valjanak az EU szamara.

A gyarmati helyzet azon vondsai, amelyeket itt bemutattam, nyomokban az EU
és a keleti jelentkezdk interakcidiban is megjelennek kiilonb6zd pontokon. A
jelentések alabbi elemzése azt mutatja be, hogy a gyarmati percepcié nyomai
miként allnak 6ssze két diszkurziv stratégiava. Ezek: a jelentkez6k ’elmarasztalasa’
¢s felvételiik ’elhalasztasa’.

10 Arrdl, hogy a , keleti” és az ,,alsébbrend(i” hogyan szinonimak, 1. Wolff ( 1994) és Bordcz (2000).
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Elemzésemhez az 1998-as és 1999-es orszagjelentések angol nyelvii on-line ver-
zidjat hasznaltam, amelyek 1998. november 4-én, illetve 1999. oktdber 13-4n jelen-
tek meg.!! Minden jelentésben a B. rész 1. fejezetét elemzem, amelynek cime:
,Politikai kritériumok”. Azért valasztottam e szakaszokat, mert ezek képezték
vizsgalddasaink targyat a kutatasbol sziiletett masik irasban is, amely a Bizottsag
orszagvéleményeirdl szOl, és mert ezek a szakaszok reprezentaljak az EU diskur-
zusanak egészét. A jelentésekre valo utalasaimban az évszamok €s orszagnevek
kombindcidjat hasznalom.

Elmarasztalas

Ennek a diszkurziv stratégianak az elemei a gyarmati percepcié masolasanak az
eszkozei: a jelentések diszkurziv vildgaban ezek hozzdk létre a kelet-eurdpai
jelentkezOk alsobbrendiségét. E diszkurziv eszk6zok harom el6fordulési formaja
az ’orientalizmus’, a 'romak’ kezelése, valamint a ’hianyok’ emlegetése. Az ’orien-
talizmus’ a keleti jelentkez6ket mint egzotikus masokat mutatja be, a 'romakat’ a
jelentések mint esszencializalt kisebbséget kezelik, akiknek a jelenléte miatt a
jelentkezd orszagok folklorikus régid (ami Wolff szerint a kelet-Eur6parol kiala-
kult nyugati kép egyik fontos eleme), a ’hiany’ diskurzuselem pedig azt részletezi,
miben hogyan sziikolkodnek a jelentkez&k (Wolff 1994).

Orientalizmus

Ezzel a kifejezéssel azt a mindent athat6 diskurzusmoédot jel6lom, amely megjele-
nési formaiban a kelet-eurdpai jelentkezGket mint az egzotikus massag hordozoit
konstrudlja. Ez a gyarmati interakciok sajatsaga, és az EU jelentéseiben a kdzon-
ség és redundancia problematikaja, a vendégszavak esetei s a korrupciora valo
utalasok tartoznak ebbe a jelenségkorbe.

Mindegyik jelentés problematizalja a kdzonséget. Nem vilagos, kinek szantak
Oket. Katalogizalo technikaikban a gyarmati Indiardl készitett 19. szazadi brit sz6-
vegekre emlékeztetnek. Nem a jelentkezGkhoz szolnak.!? Rdadasul az olyan szaka-
szaik, mint példaul ,,A kozelmult eseményei”, teljesen redundansak — a jelentkezd
orszagok lakossdga ismeri a benniik taldlhaté informaciét.' Mivel azonban a
jelentések valaszok a jelentkezdk felvételi kérelmére, elvileg elvarhatnank, hogy a
jelentkez6khoz szoljanak. A kommunikacid irdnya nem vilagos, ha csak felszine-
sen vizsgalom. Az orientalista keret részeként az ilyen kommunikécié a hatalom
kinyilatkoztatasa, ezért egyszerre szOl keletiekhez és nyugatiakhoz.

11 Az angol nyelvi verziok jelentik tovabbra is hivatkozasi alapomat, 1évén hogy jelen cikk egy
angol nyelvli munka forditasa. A szévegeket 2000. november 11-én értem el azokon a cimeken, ame-
lyeket a hivatkozott irodalom utan sorolok fel.

12 Arrdl, hogy az EU nem hajlandé a jelentkez6hoz intézni szovegét, 1. Borocz (2000).

13 Itt nem hasznélok egyes jelentéseket példaként, hiszen mind a hisz tartalmaz ilyen tipusu sza-
kaszokat.
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Az orientalista diskurzuselem kovetkezd része a palyazo allam nyelvébdl valo
vendégszavak hasznalata. A Bizottsag orszagvéleményeiben taldlhatd diszkurziv
stratégia folytatasaként — amelyben a kétnyelviiség mar hasznalatos volt mint
egzoticizalo mivelet, s amely a kiilonbséget az alsobbrendiiséggel tette egyenlové
— az orszagjelentések némelyike tartalmaz szavakat azon orszagok nyelvein, ame-
lyekrdl szOl. A ,joindulatt olvasat” ebben az esetben az lehetne, hogy az EU még
csak tanul ezekrdl az orszagokrol, és ezért hasznalja 4j informéacioit a jelentések-
ben. Ez azonban azért nem 4llja meg a helyét, mert a diskurzusnak szdmos mas
olyan eleme van, amely tanusitja az EU vonakodasat, amikor a jelentkezok felvé-
telérdl van sz6. A jelentkezOk tavoltartasara iranyulo torekvéssel nem Osszeegyez-
tethetd semmiféle olyan igazi érdekl6dés ezen orszagok valosiga irant, amely
megkovetelné, hogy egyenld félnek tekintsék Sket. Az a fajta tudas, amelyet az
orientalizmus keretén beliil keresnek, hierarchiara épiil, és a dominancia eszkoze.
Az orientalista tudas nem torekszik arra, hogy a masikat annak szempontjai szerint
értelmezze, vagy hogy a masikat egyenldként kezelje. Ezek a Geertz-féle leiras
céljai, amelynek eredménye az, hogy ,még egy orszagrdl hallottunk” (Geertz
1973). Mivel az ilyen tipust tudas egalitarianizmusa hianyzik az EU diskurzusabol,
kénytelen vagyok elutasitani a jéindulata olvasatot.

A vendégszavak hasznalatara leggyakoribb példa a kiilonboz6 orszagok parla-
mentjének a neve: az Esztorszag 98 és az Esztorszag 99 egyarant eredetiben emliti
a Riigikogut, a parlament neve a Lettorszdg 98-ban mint Saeima szerepel, a Litva-
nia 98-ban mint Seimas, a Lengyelorszag 98-ban pedig mint Sejm. A tobbi nem
angol sz6 a Lengyelorszag 98-ban kozigazgatasi egységekre vonatkozik: az 6nkor-
manyzati egységek regionalis, megyei €s telepiilési szinteken Voivodships, Poviats,
Gminas megnevezésekkel szerepelnek.!* A Bulgaria 99-ben szerepelnek 4j kozigaz-
gatasi régiok oblasti néven. A Magyarorszag 98-ban a magyar betiisz6, a FIDESZ,
szerepel a véalasztasokon nyertes part (pontatlan) megnevezéseként. Semmi utalas
nincs arra, hogy ezek a szavak — partok, kozigazgatasi egységek és parlamentek
nevei — miért volnanak kiilondsen érdekesek ezen eredeti formajukban. Mivel hasz-
nalatuk mindenféle magyarazat nélkiil fordul eld, ez hozzajarul ahhoz a kovetkezet-
lenséghez, amely altalanos az EU diskurzusdban, és amelyet késébb targyalok.

A korrupcid kérdése akkor jelenik meg az orientalista diskurzus részeként, ami-
kor mint a massag vondsa szerepel a jelentésekben az un. ,,Catch-Up Facility”
targyalasakor.!> A ,,Catch-Up Facility” olyan program, amelynek keretében az EU
Bulgarianak, Lettorszagnak, Litvanidnak, Roméanianak és Szlovakidnak pénziigyi
tamogatast nyujt azért, hogy ,,egyes teriilleteken” fel tudjanak késziilni a felvéte-
likkre. A jelentésekbdl azonban nem valik vilagossa, hogy melyek ezek a teriiletek.
Az egyetlen témakor, amelyben ezt a felzarkdztat6 programot emlitik, a korrupcid
elleni harc. Bulgaria, Lettorszag, Litvania és Szlovakia esetében az 1998-as jelen-

14 Azt a helyesirast idézem, amelyet az EU éltal elGallitott angol nyelvii on-line dokumentumok
tartalmaznak.
kurzusnak ugyanaz az eleme esetenként tobb jelentéssel is bir, és ilyen esetekben az elemeket mind-
egyik jelentésmozzanattal kapcsolatban targyalom, hogy igy vissza tudjam adni a diskurzus gazdag-
sagat.
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tések emlitik meg a segitséget, amelyet az EU nydjtott, és az intézkedéseket, ame-
lyeket ezek a jelentkezOk hoztak helyzetiik javitasa érdekében. A Romaniarol
sz0l6 jelentések egyaltalan nem emlitik meg ezt a programot, és a szoveg egésze
nem magyarazza meg, hogy miért nem.'

Annak, hogy az EU finansziroz a jelentkez6 orszagokban 1évs korrupcidellenes
programot, kiilonleges jelentdsége van. Tagadhatatlan, hogy a korrupcié stlyos
gond, és hogy intézkedésekre van sziikség. Ez azonban egyaltalan nem csak a
kelet-eurdpai orszagok sajatossaga, mivel a korrupcié nem kizarélag ezekre az
orszagokra jellemzd. Jelen van vilagszerte — még az EU-ban is, ahol egy korrupci-
Os botrany épp a Bizottsag levaltasat eredményezte a masodik orszagjelentés meg-
jelenésének évében. Mégis van egy bizonyos szimbolikus logika abban, hogy kulcs-
fontossagu teriiletként keriil emlitésre: a korrupcié nagyon ismerGs sz6fordulat,
aminek a jelenlététdl alsobbrendiek és egzotikusak lesznek a jelentkezd orszagok.
A keleti alantaska (az idealizalt nyugati szubjektum ellentéte) konnyen értelmez-
hetd korruptként, ugyanis az idealizalt nyugati szubjektum ,méasika”, poténje
teremtodik meg a keleti jelentkez6kben. Annak ellenére, hogy a kelet-eurdpai
jelentkez8k esetében a Kelet nem az orientalistdk Keletjét jelenti, ahogy azt Said
leirta, hanem sokkal inkdbb a Wolff-féle kvantitativ massagot, a nyugati szubjek-
tum semmivel sem valdsabb az utébbi helyzetben, mint az elGbbiben. Igy az EU
fenyegetve van a jelentkezGk felvételének puszta lehetGségétdl is: ha ugyanis been-
fenntartani, legalabbis annak korabbi formajaban nem.

Az EU diskurzusa redundanciat hasznal, nincs egyértelmii kozonsége, eseten-
ként a leirt orszagok nyelvén hasznal szavakat, és a korrupciora koncentral. Mind-
ezek altal a kelet-eurdpai jelentkezknek egy olyan konstrukcidjat allitja eld, mely
szerint a jelentkezdk teljesen masok, mint az EU. A jelentkez0k ,,egzotikus” vona-
sai arra utalnak, hogy alacsonyabb rendiiek, mint az a szubjektum, amiként az EU
magat megjeleniti. Ez a szubjektum nem az EU-tagorszagok sokszinid Osszessége,
hanem egy monolitikus, idealizalt nyugati szubjektum. Ezzel szemben a kelet-eu-
ropai jelentkezOket az EU diskurzusanak ezen vonasai ugy jelenitik meg, mint akik
egy gyokeresen kiillonbozd régiot alkotnak, ahol a legalapvet&bb politikai intézmé-
nyekre furcsa szavakat haszndlnak, ahol az atlathatésag kivanatos normai nem
érvényesek, mivel §shonos a korrupcid, aminek semmi koze az EU-hoz vagy annak
polgaraihoz. Mivel ez az EU-t4l teljesen kiillonbozd vilag, elfogadhatd, hogy rola,
nem pedig hozza sz616 szovegeket konstrualjanak. A kelet-eurdpai ,,masik” 1étre-
hozasa aztan még egy 1épéssel tovabb megy majd azokban az esetekben, amikor a
romakrol esik szo.

A romdk
A masik megalkotasanak legnyilvanvalobb miivelete a romak kezelése a jelenté-

sekben. Az is amellett szOl, hogy ezt a diskurzuselemet kiilon targyaljam, mert
olyan entitassal, etnikai csoporttal foglalkozik, amelyrdl a jelentkez6 orszagok is

16 Ez azonban lehetne az alabbiakban targyalt Romania-specifikus nyelvezet része.
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béven alkotnak diskurzusokat, szemben az orientalizmus diskurzuselem mas
részeiben szerepld tételekkel.

Az 1998-as és 1999-es orszagjelentések allanddan visszatérd eleme a romakra
vonatkozé szOhasznalat, ami vilagos és kovetkezetes. Az eredeti orszagvélemé-
nyekben nem ez volt a helyzet, azokra inkabb a kovetkezetlenség volt a jellem-
26.17 Az orszagjelentésekben csak a ,,roma” sz6 hasznalatos, szinonimak és zaro-
jeles magyarazatok nélkiil. Az EU az Osszes jelentésben ugyanazt a nyelvezetet
hasznalja. Nemcsak a kisebbségi jogok valtak diszkurziv médon a demokratikus
politika lakmuszpapirjava a jelentkez6 orszagok esetében, hanem a romaék is pro-
totipikus kisebbséggé esszencializalodtak, és olyan csoportként mutatjak be Gket,
amelynek, noha tobb orszagban jelen vannak, mégis csak egyetlen identitasa van
mindegyikben.'®

A romakat mint esszencializalt kisebbséget kezelni azért is problémas lehet,
mert ugyanez a csoport nyugat-Eurépaban is olyan banadsmoédban részesiil, amit
konnyl elfogadhatatlannak mindsiteni. Azonban a szinekdoché, amely révén a
romak A kisebbség a jelentkez6 orszdgokban (miutan az EU mar végrehajtott egy
szinekdoché miiveletet, amikor a demokratikus politika megitélésében az intézmé-
nyekrdl a kisebbségi kérdésekre valtott) az EU olyan eszkdze, amelynek segitségé-
vel a romakkal kapcsolatos sajat félelmeit, valamint a sajat kisebbségének rendezet-
len helyzete feletti aggodalmait valaki masra vetiti ki. Ez egy foucault-i hatalomki-
nyilvanitas: az EU hallgat a sajat kisebbségei helyzetérdl, mig a jelentkezd orsza-
gokét kritizalja, és ezaltal hatalmi poziciét hoz létre sajat maga szdmara. Az
EU-nak lehetdsége van arra, hogy a romakat meghatarozatlan fenyegetésként
lattassa, mikozben aggodalmakat fogalmaz meg veliik kapcsolatban anélkiil, hogy
elitélné Gket. A romdk legalabb kétszeres vonatkoztatasi szerepet toltenek be: 6k
képviselik az elmaradottsag, valamint a folklorikussag parhuzamos fenyegetéseit.
Beleillenek a folklorikus népekrdl kialakult sztereotipiakba, és az EU rajuk buk-
kan tobb jelentkezd orszagban is — ezéltal jelezve, hogy a jelentkezG orszagok,
amelyekben a folklor (mint a malt biztos jele) még megtalalhatod, elmaradottak és
archaikusak.

A romak emlitése alkalmat ad az EU-nak, hogy felhivja a jelentkezSk figyelmét
— mar amennyiben egyaltalan hozzajuk szélnak az orszagjelentések —: nem tettek
eleget ezért a csoportért. A Bulgaria 98-ban a roma kisebbség tigy szerepel, mint
amelynek javult ugyan a helyzete, de nem eléggé. Az altalanos értékelés is az elég-
telen fejl6dés keretében fogalmazddik meg. A Bulgaria 99-ben a romak a prototi-
pikus kisebbség, €s helyzetiik bemutatasa jol példazza a jelentések teljes diszkurziv
vilagat: noha Bulgaria elkotelezte magat a romak helyzetének javitasa mellett,
most konkrét torvényhozasra van sziikség.

A jelentésekben a romakrdl sz0l6 szakaszokat kovetkezetlenség is terheli: az
emberi jogokol és kisebbségekrdl szold szakasz lezardsa a Cseh Koztarsasag
98-ban ugy fogalmaz, hogy a romak szamara kidolgozott program biztat, noha
tovabbi munkara lesz sziikség. Ez ellentmond annak a felsorolasnak, hogy mi min-
den hianyzik. Ugyanez ellentétben all Bulgaria bemutatasaval is, ahol a hangvétel

17 Lasd Kovacs és Kabachnik irasat ebben a valogatasban.
18 A tobbi nemzeti kisebbséget, amelynek tagjai tobb jelentkezd orszagban is jelen vannak (pl. az
oroszok), a szovegek nem igy kezelik.
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mindannak ellenére kritikus, amit mar eddig megtettek. A Cseh Koztarsasag eseté-
ben a hangvétel optimista mindannak ellenére, ami hidnyzik. Majd pedig a Cseh
Koztarsasag 99-ben az Usti nad Laben-beli fal kozponti helyen szerepel a jelentés-
ben. Viszont a fal leirasat kozvetlentil az a kijelentés koveti, hogy a kormany 1997-
es programja, amely a romak helyzetének javitasat célz6 intézkedéseket fogalmaz
meg, jobbdra teljesiilt.!’ Ez a kijelentés ellentmond a megel6z6 harom bekezdés-
nek, amelyek arrdl szélnak, hogy mi hianyzik és mi rossz.

A Magyarorszag 98-ban az altalanos értékelést tartalmazo szakaszban talalhato
egy rovid emlékeztetd, hogy javitani kell a romak helyzetén. Itt legalabb egy
orszagnal kovetkezetes ugyanannak a témanak a targyalasa kiilonbozd id6pontok-
ban: a Magyarorszag 99-ben a romak helyzetét annak felsorolasa irja le, hogy mi
minden javult, milyen programok léteznek, aztan azzal az itélettel zarul a szakasz,
hogy noha torténtek erdfeszitések, a romak helyzete tovabbra is nagyon nehéz.
Anélkiil, hogy ennek az allitasnak az igazsagat megkérddjelezném, meg kivinom
jegyezni, hogy a diszkurziv technika a javulasok elismerése, majd pedig elégtelen-
nek nyilvanitasa.

A Romania 99-ben a kisebbségek targyalasaban a romak segitését célzd pozitiv
diszkriminacids programok csak azutan keriilnek emlitésre, hogy a csoportot érd
szamos hatrany felsorolasra keriilt és negativ alaphangot teremtett. A jelentés
végén az Osszefoglalo értékelés azt irja eld, hogy a romakkal kapcsolatos attitidok-
nek meg kell valtozniuk. A normativ allitassal nincsen semmi baj. Ha azonban a
felvétel feltétele a mentalis térképek szociokulturalis valtozasa, akkor az meghata-
rozhatatlan ideig elhalasztddik. Ez a miivelet az ’elhalasztd’ stratégia része lehet.
Azért dontottem ugy, hogy mégis az ’elmarasztald’ stratégia részeként targyalom a
romak kezelését az EU jelentéseiben, mert ez a miivelet a jelentkezSk alsobbren-
dlségét nyilvanitja ki azaltal, hogy egyrészt ravilagit, milyen elmaradott a kelet-eu-
ropai allamok kisebbségi politikdja, masrészt felfedi az EU-nak azt a prekoncep-
cidjat, hogy kelet-Eurdpaban vannak kisebbségi problémék. Ez utobbi igaz. Azon-
ban, mint az EU el6re jovahagyott narrativéja, arra is utal, hogy nyugat-Europa-
ban nincsenek kisebbségi problémak — amely allitas teljesen abszurd a hirek min-
dennapi tantsaga szerint. Viszont ugyanez a mandver nyugat-Eurdpat civilizal-
tabbnak lattatja kelet-Eurdpanal, és igazolja fels6bbrendd pozicidjat.

Hidny

Ez a diskurzuselem mar az 1997-es orszagvéleményekben is kivételesen erds volt.?
A késobbi orszagjelentésekben kvalitativ kiilonbségek csak ritkan keriilnek emli-
tésre. A hiany leggyakrabban el6forduld esetei kvantitativ kiilonbségek. Ez 0ssz-
hangban van az elhalasztds szimbolikus logikajaval, amelyet a diskurzus tobbi
eleme fejez ki, és egyuttal hozzajarul az elmarasztald’ diszkurziv stratégiahoz is.
A hiany esetei a jelentésekben a kovetkezdk: a Bulgaria 98-ban a bir6sagokbol
hianyzik a személyzet, a tapasztalat és a fiiggetlenség. A torvényi kereteken is ja-

19 Az angol szoveg sz6 szerint ezen a helyen: ,,the Government action plan of October 1997
detailing measures to improve the situation of the Roma has mostly been fulfilled”.
20 Lasd Kovacs és Kabachnik irasat ebben a szamban.
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vitani kell. Ennek a jelentésnek még a zar¢ értékels szakasza is elégtelen haladas-
rél szol. A Cseh Koztarsasag 99-ben szerepel egy kvalitativ kiillonbségre épiilé
hiany: a jelentés irasanak idején nincs Legfelsé Kozigazgatasi Birdsag. Ugyaneb-
ben a jelentésben szerepelnek még az idealizalt nyugati szubjektumtol valo kvan-
titativ eltérésre utald hianyok is: az igazsagszolgaltatas nem fejlodott elégge, kevés
a jogi szakérts, a szervezett blindzést még mindig nem sikeriilt visszaszoritani, s a
korrupcié inkabb névekszik, mint csokken. A Lettorszag 98-ban a hidny kvantitativ
kiilonbségen alapul: a végrehajto és a birdi hatalom reformja nem bizonyult kielé-
gitének. A Litvania 98-ban kvalitativ hianyok is vannak: nincs koztisztvisel6i tor-
vény. Ellenben 1999-re mar kvantitativ hidnyban szenved Litvania: a korrupcié
elleni harc er6feszitései nem voltak elegenddek, tobbre lenne sziikség. A Szlovakia
99-ben az igazsagszolgaltatisban — ami a leggyakrabban emlitett tertilet a "hiany’
diskurzuselemben — kvantitativ kiilonbségeket és hianyt diagnosztizalnak, akar-
csak a kozigazgatasi reformok teriiletén és a korrupcidellenes intézkedések koré-
ben. Noha volt fejlodés ezeken a teriileteken, az nem elégséges, s ezért tovabbi
elvarasokat fogalmaznak meg. A Szlovénia 98-ban a legnagyobb hidny a sebesség:
lassu a torvényhozasi folyamat, a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas. A legutob-
bi egy igen szokatlan panaszra ad okot: az igazsagszolgaltatas tal lassa, mert til sok
az emberi jogi garancia.

Annak, hogy az 1998-as és az 1999-es orszagjelentésekben kevésbé szembeotls
a ’hiany’ diskurzuselem, mint az 1997-es orszagvéleményekben, az lehet az oka,
hogy a jelentésekben mas diskurzuselemek veszik at az ’elmarasztalas’ funkcidjat.
Hogy a hidny mégis fontos eleme az EU diskurzusanak az 1998-99-es jelentések-
ben is, arrdl tanuskodik, hogy az EU-nak tovabbra is fontos torekvése a kelet-eu-
ropai orszagokat alacsonyabb rendieknek bemutatni. A hiany kihangsulyozasa
sajatos esete annak, hogy az EU hogyan beszél a jelentkezSk helyett olyan mddo-
kon, amelyek emlékeztetnek a gyarmatositasra. Ha a jelentkezOk sajat jogukon
beszélhetnének — ami egyértelmiien nem fog megtorténni, hiszen a helyzet az,
hogy az EU ir jelentéseket roluk —, vagy ha legalabb olyan szovegek sziiletnének,
amelyek tiikrozik a jelentkez6k szempontjait, akkor azok esetleg inkabb arra 6ssz-
pontositananak, hogy mi a koz0s a jelentkez6kben és az EU-tagokban. A hidny
csak egy olyan diskurzusban uralkodo elem, amely teljes egészében a keleti alsobb-
rendiiség fogalman alapul.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy az EU olyan orientalista diskurzust hasznal
a jelentkezGkrol, amely egzotikusként konstruélja meg 6ket a kétnyelviiség és a kor-
rupciora valo Osszpontositas eszkozeivel, valamint redundancidin keresztiil figyel-
men kiviil hagyja magukat a jelentkezOket. A kelet-eurdpai romak emlitése a jelent-
kezd orszagokat elmaradottnak és folklorikusnak lattatja, mig a romakat
esszencializalja. A ’hiany’ diskurzuselem tigy mutatja be a jelentkezSket, mint akik
nem tudnak megfelelni annak a mércének vagy idedlnak, amelyet az EU mint egy-
séges homogén entitas implicit médon képvisel. Ezek a diszkurziv mandverek
egyiittesen elmarasztaljak a kelet-eurdpai jelentkezdket. Az EU ontoldgidja olyan
hierarchidra tdmaszkodik, amelyben sajat magat fels6bbrendiiként, a kelet-eurdpai
jelentkezSket pedig alsobbrendiiként konstrualja. Mivel ezen az ’elmarasztalas’-on
keresztiil jelennek meg a kelet-eurdpai orszagok, logikus, hogy az EU vonakodik
felvenni 6ket, aminek kovetkeztében a diskurzus masik stratégiaja az ’elhalasztas’.
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Elhalasztas

Az ebbe a csoportba tartozé diskurzuselemek a halasztas eszkozei. Ide tartozik a
‘majd meglatjuk’ tipust nyelvezet, az ') elemek’ bevezetése az elvarasok kozé, és
a szovegek belsé ellentmondasai, amelyek csak akkor nyernek értelmet, ha az érté-
kel6 ismeri a ’lathatatlan menetrend’-et.

Majd meglatjuk

Ezt a kifejezést azon esetek megjelolésére hasznalom, amelyekben az EU jelenté-
sei elismerik, hogy egy bizonyos orszagban zajlottak reformok, de azt allitjak, hogy
nem telt még el elég id6 ahhoz, hogy azok hatékonysagat meg lehessen itélni.
Ennek a stratégianak az értelmezésében kulcsfontossagi az a felfedezés, hogy a
‘majd meglatjuk’ nyelvezet hasznalata nem az eltelt id6 fliggvénye.

A Bulgaria 99-ben a reformok ugy keriilnek emlitésre, mint amelyek még nin-
csenek elég régdta érvényben ahhoz, hogy az EU hatdsagai nyilatkozhassanak
rOluk — ami az EU-nak a Bulgariardl kialakitott képét tiikkrozi. Egyetlen év egyes
orszagok esetében nem elegend6 ahhoz, hogy a reformok hatékonysagat meg
lehessen itélni, masok esetében pedig az. Noha elég elfogadhato azt allitani, hogy
nagyszabasu reformoknak egyetlen év alatt nem fedezhet6 fel a hatasuk, az a tény,
hogy néhany orszagban — €s a rdluk sz6l0 jelentésekben — ez a hatas mégis latszik,
arra utal, hogy lehetnek egyes el6re eldontott iranyultsagok, amelyek hatnak a
jelentkezSk kiilonboz6 megitélésére.?!

Hasonl6képpen, az Esztorszag 98-ban a korrupci6 targyalasa a helyzet javulasa-
1ol szamol be, mig tovabbra sem vilagos, hogy az eddigi int€zkedéseknek volt-¢
pozitiv hatasuk.?> Mivel Esztorszag azon orszagok csoportjaba tartozik, amelyek-
kel valo targyalasaiban az EU kedvez&en tekintett jelentkezésiikre, és ezért a bovi-
tés varhato elsd korébe sorolta 6ket, nincs arrol sz9, hogy a ‘'majd meglatjuk’ nyel-
vezet csak a jelentkezési és felvételi folyamatban lemaradozo orszagok esetében
hasznalatos. A szintén els6koros Magyarorszag 98-as jelentésében is el6fordul a
‘'majd meglatjuk’ tipust nyelvezet. Az is lehetséges, hogy erre azért van sziikség,
hogy az els6kords orszagokat varakoztassak: ha nem volna a ‘majd meglatjuk’
korébe tartozo varakozasi id6, nem volna mivel igazolni, hogy miért nem veszik fel
ezeket az orszagokat azonnal. Azonban e nyelvezet el6fordul azon orszagok jelen-
téseiben is, amelyek nem szdmithatnak az els6 korben a csatlakozésra: a Lettor-
szag 98, a Lettorszag 99, a Litvania 98 mind tartalmazzak.

A fent ismertetett stratégia ellenkezgje is el6fordul: vannak esetek, amikor egy-
egy jelentés altalanos hangvételébdl arra lehetne szamitani, hogy el6fordul benniik
a 'majd meglatjuk’ nyelvhasznalat — és mégsem ez torténik. Erre talan a Lengyel-
orszag 99 a legjobb példa. Tobb teriileten fontos eldrelépés figyelhetd meg az

21 A reformok egyenlGtlen kezelése bizonyos mértékben hasonlit ahhoz az a priori érveléshez,
amelynek a lefrasarol 1. Borocz (2001).

22 Itt a masodik rész angol eredetije: ,,It is not clear yet whether the measures taken until now have
had a positive impact”.
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1998-as jelentés Ota.>* Ebben az esetben egy év elegend6 volt az EU-nak arra, hogy
megitélje az intézkedések hatasat. Ehhez hasonldéan a Szlovakia 99 is kijelenti,
hogy most mar konszolidalodik a demokracia Szlovakiaban, ami nem kevesebbet
jelent, mint hogy a rendszer stabilitdsa megvaltozott az 1998-as jelentés Ota.

Ezen bizonyit€kok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy nem az id6 az
egyetlen tényez0, amely meghatarozza, hogy az EU hogyan nyilatkozik. Itéleteihez
sziikségesek egyes el6re meghatarozott attitiidok is. Azokban az esetekben, ami-
kor az EU 'majd meglatjuk’ tipust nyelvezetet hasznal, diskurzusa kovetkezetlen-
ségekrol arulkodik — amirdl bévebben késdbb szolok. A diskurzus ezenfeliil vilago-
san utal a kelet-eurdpai jelentkezok felvételével kapcsolatos vonakodasra is.

Uj elemek

"Uj elemeken’ azokat a kérdéses teriileteket értem, amelyeket az eredeti orszagvé-
lemények nem neveztek meg mint aggalyos vagy fejlesztendd teriileteket, és ame-
lyekrdl az orszagjelentések mégis mint a jelentkez6ktSl érdemi erdfeszitést igény-
16kr6l szamolnak be. Ez annak fényében 1ényeges, hogy mar az 1997-es orszagvé-
leményekben is a hiany volt a meghatarozd diskurzuselem a jelentkezdk leirasa-
ban.?* Most az éves orszagjelentésekben az EU tjabb teriileteket von be. Ez jelzi,
hogy az elvarasok és a mércék folyamatosan valtoznak, és hogy az atugrando léc
allandoan egyre feljebb kerdl.

Az '1j elemeket’ is lehetne egy joindulata olvasat keretében értelmezni, ahhoz
hasonloan, ahogy erre feljebb, az orientalizmus diskurzuselem targyalasakor
korabban utaltam. Egy ilyen olvasat szerint az EU még csak most szerez tudomast
ezekrOl az orszagokrol, a problémaikrol és a hidnyossagaikrol. A tanulasi folya-
mat lehetne annak a magyarazata, hogy vannak olyan elemek az orszagjelentések-
ben, amelyek nem szerepeltek az eredeti orszagvéleményekben. Az '0j elemek’
motivum masik lehetséges értelmezése az, hogy amihez a jelentkez6ket mérik, az
nem inherensen alland6. Ha az 6sszehasonlitas implicit alapja nem az 1997-es
orszagvélemények Osszessége, hanem maga az acquis communautaire, akkor
ahhoz, mint mércéhez mar csak azért is nehéz alkalmazkodni, mivel maga is
allanddan valtozik.

Az ’4j elemekre’ példa lehet a fizetésekben 1étez6 nemek szerinti kiillonbség.
Amennyiben a jelentések implicit el6feltevése az, hogy az EU aggddik amiatt,
hogy a volt kommunista gonosz birodalom tagjait veszi fel soraiba, akkor a nemek
kozotti béregyenldség kivalasztasa nem éppen jO stratégia: az allamszocialista

23 A hivatkozott szovegrész: that ,,some significant developments have been registered since the
1998 Report”.

24 A jelentkez6krdl rendszeresen gy esett sz6, mint akiknek vagy nincsenek birtokukban sziiksé-
ges dolgok, vagy nem csindlnak sziikséges dolgokat. A negativ megfogalmazas elégtelenség és elma-
radottsag €érzését keltette. Hozzdjarult annak a hierarchizélt szemléletnek a fenntartasdhoz, mely
szerint az EU fels6bbrendd, a jelentkezd orszagok pedig alsébbrendiiek. Azonban a mar tagokka valt
orszagok sem feltétleniil rendelkeznek mindennel, amiben a jelentkezSk szikdlkodnek. A jelentkezSk
egy idealizalt képpel, nem pedig az EU-tagok valdsagaval méretnek 6ssze (1. Kovacs és Kabachnik
ebben a szdmban).
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rendszerek a torténelem leginkabb egalitarianus rendszerei k6z¢ tartoztak a fize-
tések és a munkaerd-piaci részvétel nemi egyenlGségét tekintve.” Ez a problémak
nem azon osztalya, amelyért a kommunista 0rokség felelGs. A bérekben tapasztal-
haté nemi egyenl6tlenség vilagméretd, kapitalista probléma, és azt mutatja meg,
hogy az EU hogyan vetiti ki a sajat orszagai és gazdasagai altal 1étrehozott problé-
mat a jelentkezd orszagokra, aztan pedig ezt a problémat hasznalja a felvétel elha-
lasztasdnak igazoldsara.”® A bérekben tapasztalhaté nemi egyenlGtlenség dj elem-
ként szerepel a Cseh Koztarsasag 99-ben, az Esztorszag 99-ben, mig a Roméania 98
¢és a Szlovénia 99 a ,nemek egyenlGségét” tartalmazza 4j elemként, ami tagabb
kategdria, mint a bérekbeli egyenlGség. Ezen til még a Szlovénia 99-ben emlitésre
keriil a nemek egymashoz val6 viszonyaban az ,,ivegplafon”, amely a n6k béreit a
férfiaké 85%-aban mintegy maximalja. Ezt hidnyossagként felemliteni erGsen arul-
kodik arrdl, hogy a mérce nem val6s, hanem idealizalt verzidja az EU-tagoknak és
nyugat-Eurdpanak. A ki nem mondott mérce egy olyan helyzet, amelyben nincs
kiilonbség férfiak €s nGk bérei kozott. Mas, nemi szerepekkel kapcsolatos uj ele-
mek is el6fordulnak az orszagjelentésekben: altalaban az emberkereskedelem és
killonosen is a ndkereskedelem megallitasa feladatként szerepel a Cseh Koztarsa-
sag 99, a Lengyelorszag 99 és a Szlovakia 99-ben. A Lengyelorszag 99-ben a nék
jogai szerepelnek 1j elemként.

Az orszagjelentések a kovetkezd teriileteken tartalmaznak aj elemeket elvaras-
ként: szellemi €s testi fogyatékosok jogai (Magyarorszag 99, Lettorszag 99, Roma-
nia 98, Romania 9977, Szlovénia 99%%), kiilonboz8 nemzetkozi szerzGdések ratifika-
lasa (Cseh Koztarsasag 98, Litvania 99), a bortonkorilmények javitasa az eddigi
eldrelépéseken tul is (Lettorszag 99, Litvania 99). A kozszolgalati médiaval kap-
csolatos elvarasokat is emlitik (Magyarorszag 99, Szlovakia 99).

Az ’4j elemek’ sajatos teriilete a korrupcié — amit mar targyaltam az EU
massagképzo stratégiai kapcsan. A korrupcidellenes intézkedésekrdl sz016 szakasz
a Litvania 99-ben kiilonos figyelmet érdemel: olyan a szerkezete, hogy el6szor kije-
lenti, tobb erdfeszitésre van sziikség, €s csak utana jegyzi meg, hogy mar torténtek
lépések. A lépéseket is csak azutdn sorolja fel, miutan a negativ hangnemet meg-
teremtette. Uj elem is megjelenik: az aktiv €s a passziv korrupcié meghatarozasa.
A Bulgaria 99-ben szerepel az a kifogas, hogy a bolgar toérvények még nem tartal-
mazzak a korrupcié fogalmanak konkrét meghatdrozasat.”” A meghatarozas

25 Arrdl, hogy az allamszocialista orszagok hogyan hasonlithatok 6ssze a nyugat-eurdpai és észak-
amerikai orszagokkal a n6knek a munkaerSpiacon vald részvétele szempontjabol, 1. Fong és Paull (€. n.).

26 Valdjaban lehetséges, hogy a keleti jelentkez8k pont a piacgazdasagra vald attérés kovetkezté-
ben tapasztaljadk meg a nemek kozti bérkillonbségek novekedését. Ezért az észrevételért Anna
Shernek tartozom koszonettel.

27 Noha a fogyatékosok jogai nem uj elemek 99-ben — amennyiben mar a Roménia 98-ban is jelen
voltak —, mégis olyan elvarast jelentenek, amelyet az eredeti orszdgvélemény nem fogalmazott meg,
és ezért megfelelnek az Uj elemek meghatdrozasanak és a folyamatosan magasabbra tett mércének.

28 A Szlovénia 99-ben a fogyatékosok kiilonleges 4j elemet jelentenek: ez az elsd emlitésiik, de
mar ugy emlittetnek, mint akiknek a jogait az alkotmany védi. Ez az egyetlen eset, amikor egy 1j elem
mint egy mar kielégitett elvaras jelenik meg.

29 A hivatkozott rész eredetije: ,,Bulgarian legislation does not yet provide a concrete definition of
the concept of »corruption«”.
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problematikussa valik, mert: a) a bolgar torvényeket elmarasztaljak, amiért nem
hatarozzak meg; b) a meghatarozas ,hidnyat” kiemelve a szoveg felveti annak a
lehetdségét, hogy a korrupcidt esetleg nem, vagy csak nagyon nehezen lehet meg-
hatarozni. Ez egyértelmi esete a folyamatosan egyre magasabbra tett lécnek: a
korrupcidellenes harcon til most mar fogalmi tisztazasra is sziikség van. A korrup-
ci6é meghatarozasa egyben 4j elem is — ezt nem irta el6 a 97-es orszagvélemény, de
a késobbi jelentés mégis megjegyzi a hianyat. A Lettorszag 99 az allitja, hogy noha
a korrupci6 szintjét nehéz mérni barmelyik orszagban is, a kdzvélemény szerint a
korrupcié nagyon stlyos a vamhatosag, a kozlekedési renddrség és a birdsagok
berkeiben.®® Az Gsszesen hisz jelentésben ez az egyetlen utalas arra, hogy a kor-
rupcidt nehéz mérni. Ett6l a harom esettdl eltekintve, ahol a korrupci6 kétértelmi
¢s képlékeny entitds vagy folyamat, a tobbi hivatkozas azt sugallja, hogy a korrup-
ci6 fix, ezaltal megismerhetd €s ellendrzeEs alatt tarthato jelenség.

A Romania 99-ben a korrupcid targyalasanak hangvételét az hatarozza meg,
hogy a helyzet stulyossaga ismételt nyomatékot kap. A korrupcié elleni harc pozitiv
1épései csak ezutan keriilnek emlitésre. A szakasz vége azért kritizalja Romaniat,
mert nem el€g elszant a korrupcidellenes harcban. Felbukkan egy "j elem’ is: a
kiilonbozd testiileteknek egyiitt kellene miikodnitik. Esszer( stratégia azt elvarni,
hogy a killonb6z6 korrupcidellenes szervezetek €s testiiletek egyiittmiikodjenek.
Abban a helyzetben azonban, amikor az EU a jelentkezdket egy bizonyos id6n
keresztil itéli meg, minden 4j javaslat, ha mégoly ésszerd is, annak a jele, hogy a
keleti jelentkez&k szamara folyamatosan emelkedik a mérce.

A korrupcioval kapcsolatos 'Gj elemek’ kettds természettiek: az EU részérdl uj
elvarasokat jelentenek mind a korrupcié meghatarozasa, mind pedig lekiizdése
teriiletén. A meghatarozasra vonatkozo elvarasok jelzik, hogy az 1 elemek Gjabb
¢s ujabb intellektualis teriileteket is lefedhetnek.

Szamos jelentésben el6fordulnak 4j elemek, amelyek a reformok sebességére,
valamint a problémas teriiletekre koltendd pénzre vonatkoznak. A Lengyelorszag
99, a Szlovakia 98 és a Szlovénia 98 mind tartalmaznak arra vonatkozo kritikakat,
hogy tul lassan Iéptetik életbe reformjaikat. Itt mutatkozik meg az EU és a jelent-
kez6k kozti dinamika természete. Ez nem a prototipikus orvos-beteg interakcio,
melynek soran a beteg valamilyen bajaval az orvoshoz fordul, akinek elég tudasa
¢és hatalma van ahhoz, hogy segitsen meggydgyulni. Ebben a forgatokényvben a
beteg engedelmes, az orvos nagy tudasu, és a betegség az ellenség. Nem lehet a
beteget hibaztatni, ha nem gydgyul elég gyorsan. Az EU és a jelentkezGk interak-
cidja inkabb hasonlit a prototipikus tanar-diak interakciora, amely sordn a tudassal
¢€s hatalommal felvértezett tanar elGir feladatokat a didknak, aki esetleg akarata
ellenére vesz részt az interakcioban. A jo diak engedelmeskedik és gyorsan elvégzi
a feladatokat, mig a rossz didk engedetlen és/vagy lassi. Mig az orvos-beteg inter-
akcioban mindkét fél célja ugyanaz (lekiizdeni a betegséget), addig a tanar és a
rossz diak egymas ellenfelei. A tandrnak van oka a rossz diakot elmarasztalni.

30 A hivatkozott rész eredetije: ,,Whilst it is difficult to quantify the level of corruption in any
country, public perception in Latvia suggests that corruption is particularly acute in public bodies such
as the customs service, the traffic police and the judicial system”.
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Tobb jelentés egyik legérdekesebb Gj eleme az az elGiras, hogy a jelentkezok
koltsenek pénzt problémaik megoldasara. Bulgaria, a Cseh Koztarsasag, Magyar-
orszag és Romania esetében az 1999-es kovetkeztetések azt irjak eld, hogy fektes-
senek pénzt a problémas tertiletekbe. Ez az elvaras ebben a nyilt formaban nem
volt jelen 1998-ban. 1999-ben viszont a szocialis véd6hald hianyossagai miatt kap-
nak szemrehanyast ezek az orszagok. Mivel a szocidlis véd6halot a jelentkezd
orszagok az allamszocializmus vége utan bontottak szEt, ez a kritika groteszknek
tlinik. A jelentkez8knek nehéz reagilniuk az EU kijelentéseire: a szocialis véd6ha-
16 egyes elemei egyarant lehetnek negativak és pozitivak.’! Az alacsony nyugdij-
korhatar pl. pozitiv vonas egy keynesi joléti allamban, de negativ vonas egy szabad-
piacon. Mivel nehezen megjosolhatd, hogy az EU hogyan fogja értelmezni ezeket
és mas jelenségeket, nem lehetséges megfelelni az elvarasainak.®

A jelentésekben talalhatok orszagspecifikus 4j elemek is: 1999-ben a Cseh Koz-
tarsasag szemrehanyasban részesiil amiatt, hogy nem biinteti meg elég keményen
azokat a bilincselekményeket, amelyek bizonyos csoportok gytiloletébdl fakad-
nak.>> A Magyarorszag 99-ben Gj elem az illegalis bevandorlok taborainak igen
alacsony szinvonald higiéniai allapota. Noha a menekiiltek nemzetkozileg is elfo-
gadhato szintl elbanasban részesiilnek, az Gj elvaras az, hogy az illegalis bevandor-
l16kkal is hasonloképpen banjanak. Ez kiilondsen is a menekiiltek magyarorszagi
helyzetének kontextusaban tlinik az egyre szigorubb elvarasok esetének. Az 1999-
es jelentés megallapitja, hogy az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga (UNCHR) buda-
pesti irod4janak munkaja elismeréseként 1998-ban Menedék-dijat adomanyozott
a menekiiltekkel, menedékjogért folyamoddkkal ¢€s letelepedSkkel foglalkozo
orszaggyilési biztos iroddjanak.’* A menekiltekkel valé banasmod példaértékd,
de az Gj elvaras ezt ellenstlyozza és semmissé teszi.

A Lettorszag 98 rehabilitacios programokat ir eld, és azt, hogy amikor minden
— allampolgarsagi torvényre vonatkozo — javaslatot végrehajtottak, folyamatosan
biztositsanak informaciét az allampolgarsag megszerzésének feltételeir6l. A
Romania 99 hosszu szakaszban targyalja a gyermekvédelmet. Hivatkozik az 1998-
as jelentésre, amely pozitiv valtozast latott a gyermekek jogaiban, és azt allitja,
hogy a valtozasok jo iranyban torténtek, am csak részleges megoldast nyujtottak,
€s az 1999-es év a koriilmények romlasat hozta. A szakaszban az ij elem’ a gon-
dozasban részestilé gyermekekrol szO10 statisztika: a szamok ellentmondasosak, és
az 0j elvaras az, hogy a statisztikak legyenek kielégitGek.

31 Arrdl, hogy a jelentkezSk szamara miért lehetetlen tudni, hogy az EU hogyan fogja értelmezni
orszagaik jelenségeit, 1. Borocz (2000: 867).

32 Arrdl, hogy milyen nehéz megtippelni, mit hogyan fog értelmezni az EU a jelentkezd orszagok-
ban, ugyancsak 1asd Borocz (2000).

33 Ez a leiras a ,,hate crime” kifejezés tartalmat hivatott visszaadni. Az ilyen biincselekmények
pusztan azért irdnyulnak aldozataik ellen, mert azok vélt vagy valds csoporthoz tartozasa gytloletet
kelt az elkdvetSben.

34 A hivatkozott rész eredetije: ,,The UNCHR Branch Office in Budapest awarded its 1998
Menedék (Refuge) Prize to the Office of the Parliamentary Commissioner for Human Rights in
recognition for its work in general and efforts on behalf of aliens, asylum-seekers and refugees in
particular”. Az EU-dokumentumban a Menedék- dij ,,Menedek” néven szerepel. Arrdl, hogy az arra
valé hajlandésdg hianya, hogy az ékezetet a hasonl6 francia vagy spanyol ékezettel helyettesitsék,
mennyiben része egy nagyobb gyarmati dinamikénak, 1. Borocz (2000).
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Az1j elemek €s az olyan elvarasok kulcsszerepe, amelyeket az EU nem nevezett
meg kovetendd célként a jelentkezOk szamara az eredeti 1997-es orszagvélemé-
nyekben, ravilagit a kelet-eurdpai jelentkezdk felvételével kapcsolatos vonakodas-
ra. Mivel a vonakodas nem expliciten fogalmaz6dik meg, a halogatas diszkurziv
igazolasara van sziikség: a jelentkezGk fejlodésének megitélésére Gj mércék és
mértékek keriilnek bevezetésre. Mivel ezek felfedik a jelentkez6k hidnyossagait,
az elhalasztas az EU szamara a logikus stratégia.

Lathatatlan menetrend

Mig a kovetkezetlenség a jelentések teljes diszkurziv vilagat megmérgezi, a kovet-
kezetlenség egy bizonyos fajtdja az egyes jelentéseken beliil fordul elS. Esetenként
egyes jelentések bizonyos szakaszai ellentmondanak egymasnak. Ertelmezésem
szerint ez annak a jele, hogy az EU-nak van egy rejtett menetrendje, vannak olyan
motivacidi, amelyeket nem hangoztat nyilvanosan, de amelyek ettdl fiiggetleniil
meghatarozzak a jelentkezGkrdl alkotott itéleteit.® A kovetkezetlenségek alterna-
tiv olvasata az volna, hogy ezek a biirokratikus inkompetencia jelei, vagy annak
kovetkezményei, hogy tobb iroda is dolgozik ugyanazokon a dokumentumokon. A
diskurzus egészének szimbolikus logikaja azonban rejtett menetrendre utal. Mivel
a diskurzuselemek egymas kontextusai, egymastol is nyernek értelmet.

Az 6sszesen husz orszagjelentésben nem fedezhets fel egyetlen egységes rende-
z0 elv. A kiilonbozd jelentésekben a témakorokre szant terjedelem nem egyforma,
¢s a jelentések maguk nem fedik fel, hogy az EU-nak milyen okai lehetnek bizo-
nyos teriiletekre tobb helyet szanni. Létezhetnek azonban a jelentéseken kiviili
magyarazatok, amelyek ellentmondanak az EU kinyilvanitott céljanak, annak,
hogy partatlan informacids forrasokat hasznaljon. Példaul Romania esetében
aranytalanul nagy rész foglalkozik az allami gondozott gyermekekkel. Az arvikat
— akik gyakran nem kivant gyermekek voltak a Ceausescu-rendszer pronatalista
politikdjanak eredményeként — tOmegesen hagytak magukra. Az arvahazakban
uralkodo, leirhatatlan koriilmények arra vezettek, hogy kialakult egy fizikailag és
szellemileg sulyosan fogyatékos €s HIV-fert6zott gyermekpopulacio, amelynek a
képeit a nyugati média széles korben sugarozta. Ugy tlinik, ezek a képek sokkal
ergsebben vannak jelen a beszamolok irasanak hatterében, mint a partatlan infor-
macids forrasok. Ezt a lehetGséget tamasztja ala az is, ahogyan a gyermekvédel-
men kiviili polgari jogokkal foglalkozik a Romania 99. A jogokrdl szol6 szakasz a
gyermekvédelemrdl tér at arra, amit ,,mas teriiletek” névvel illet. Ebben a passzus-
ban a problémakat csak roviden emlitik: az, hogy a biintet6 torvénykényv nem
kompatibilis az europai normakkal, 6sszesen harom sort kap, amelyben hat speci-
fikus problémat emlit a jelentés. Ez éles ellentétben all a gyermekvédelemre szant
masfél oldallal, és azt sugallja, hogy amennyiben 1étezik egy jelentkezd orszagrol
korabbi percepcid, az EU jelentései annak a teriiletnek fognak tobb helyet szanni,
amely megfelel a nyugati percepcionak. Ez a kolonidlis tudasteremtés példaja: a
prekoncepciok hatarozzdk meg, hogy mi szerepel a jelentésekben.

35 Az 1997-es orszagvéleményekben taldlhato kovetkezetlenségekrdl 1. Borocz (2001).

replika



Mig az EU diskurzusan belill a témakorok kozotti terjedelemkiosztast mas
jelenségek is befolyasoljak, mint amelyek irant az EU hivatalosan érdeklddik — és
ezaltal kovetkezetlenségeket hoznak létre —, 1étezik a kovetkezetlenségeknek egy
szdvegen beliili valtozata is. Ezek azt sugalljak: lehetséges, hogy létezik egy latha-
tatlan menetrend, amely egyes nyelvezetek, minGsitések €s itéletek alkalmazasara
készteti az EU-t. Ezek a megfogalmazasok, mihelyt belekeriilnek a jelentésekbe,
Osszetitkdoznek mas részekkel, amelyeket feltehetGen azért vettek be, hogy Ossze-
foglaljak az adott orszagokban az adott években torténteket. Csak magukat a
jelentéseket vizsgalva lehetetlen megkiilonboztetni egymastdl a mas-mas elvek
alapjan bevett részeket.’¢ Erre példa az EU-jelentkez6k NATO-csatlakozasanak
targyalasa.’’

A Magyarorszag 99-ben a NATO-csatlakozast nehezen lehetne még hangstlyo-
sabb helyre tenni: a kozelmult fejleményeit targyald szakasz legels6 mondataban
szerepel, ezzel inditva azt a bekezdést, amely konnyen nevezhet a hisz orszagje-
lentés legaradozobb részének. A NATO-csatlakozast koveti az Eurdpa Tandcs
elndki tisztségének betoltése (annak szimbolikus kijelentéseként, hogy Magyaror-
szag ,Eurdpa” szerves része), majd pedig a kisebbségi dnkormanyzatok megva-
lasztasa — ezzel erGsitve meg, hogy ahol a kisebbségi politika a demokracia és a
civilizaci6 fokmérGje, Magyarorszag igen jol felkésziilt.*

Lengyelorszag esetében a NATO-csatlakozas a kozelmult fejlédéseirsl szolo
szakasz masodik bekezdésében szerepel. Miutdn a szOveg hangsilyozza, hogy az
EU-tagsag a lengyel kormany prioritasa, azt allitja, hogy a NATO-csatlakozas ala-
htzza a kormany elkotelezettségét az euroatlanti struktarakba valé integralddas
mellett. Nem maga a NATO-tagsag van a kozéppontban, hanem Lengyelorszag
vagya, hogy integralédjon. Egy olyan jelentésben, amely nagyon kritikus Lengye-
lorszaggal szemben, amiért annak lassi a koztisztviselGi torvénykezése €s a kor-
rupcidellenes harca, s 0sszességében kevésbé pozitiv, mint az 1998-as elddje, az
integarcidra val6 torekvés az egyetlen pozitiv vonas. A csatlakozasnak ilyen bemu-
tatasa még hihetGbbé teszi a lathatatlan menetrend Iétét.

A Cseh Koztarsasag esetében a NATO-csatlakozas egy igen hosszud, a kozel-
multbeli fejleményekrdl sz616 szakasz legvégén keriil emlitésre, miutan megtud-
juk, hogy nem volt kormanyvaltas, hogy az EU-csatlakozas prioritas, hogy a koz-
igazgatas reformja csak korlatozott sikert hozott, és hogy a kormany elfogadott egy
jelentést a reformtorvények késedelmérdl. A két utolsé elem negativ hangnemet
teremt, ami utin az az egyetlen mondat, amely megemliti a NATO-csatlakozast,
jelentéktelennek tiinik.

A jelentést érintd szamos kovetkezetlenség egyik tovabbi teriilete a személyne-
vek hasznalata. Ez lehetne a fentebb targyalt kétnyelviiség kiegészitGje. A jelenté-
sek altalaban nem hasznalnak személyneveket, amikor a jelentkez6 orszagok poli-

36 Az EU orszagvéleményeiben talalhat6 ellentmond6 logikak osszefoglalasarol 1. Borocz (2001).
A kovetkezetlenség része volt az EU diskurzusanak mar az 1998-as és 1999-es orszagjelentések elott is.

37 Az EU-NATO kapcsolatok beszédes atfedések és kétértelmiiségek teriiletei, lasd Engel-
diMauro irasat ebben a tanulmanygytjteményben.

38 A kisebbségi jogok mar az 1997-es orszagvélemények 6ta a demokratikus politika szinekdoché
altali megfeleldi, 1. Borocz (2001).
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tikai rendszerérdl, illetve tisztségeirdl beszélnek. A Bulgaria 98-ban azonban
Kostov miniszterelnokot név szerint emlitik, akarcsak Adamkus elngkot a Litvania
98-ban, Schuster elndokot a Szlovakia 99-ben, Milan Kucan elndkot a Szlovénia
98-ban. Ezen személyek emlitése azt az érzést kelti, hogy ezek nem ismerGs nevek,
¢és azért kell megemliteni Gket, hogy ismer&sebbekké valjanak. Ha az 6sszes név
els6koros orszagokbol szarmazna, az megmagyarazna az emlitésiiket — a lemarado
orszagokat lehet kevésbé ismertként konceptualizalni. Azonban Szlovénia igéretet
kapott arra, hogy az EU-b&vités elsd korében lesz, amikor a tiz kérd6ivre valaszo-
16 orszagot két csoportra osztottdk. Ha van az EU jelentéseinek Osszességében
szimbolikus logika, akkor azt nem kovetkezetesen alkalmazza.

A jelentések szerkezete is gyakran kovetkezetlen, a végiikon 1€vs altalanos érté-
kelés gyakran ellentmond a jelentések fGszovegének. Az 1998-as jelentés Szlovéni-
arol meglehetdsen pozitiv, ha dsszességében hasonlitom a tobbihez. Ez ellentétben
all a végsd altalanos értékeléssel: a jelentés semmilyen dicséré megjegyzést nem
tartalmaz. Mas jelentések még akkor is hasznalnak dicsérd szavakat a végss érté-
kelésben, ha a jelentések maguk kevésbé kedvez&ek. Miutan hosszasan sorolja a
problémakat és a kritikai megjegyzéseket, a Lengyelorszag 98 olyan altalanos érté-
keléssel zarul, ami két szempontbdl is meglepd: ellentétben all a jelentés tobbi
részével, €s kivételes az értékeld zardszakaszok kozott. Ugyanis kétségkiviil telje-
sen pozitiv. Ez erGteljes utalds arra, hogy ezeknek a jelentéseknek a létrehozasa-
ban tobb elv csap Ossze egymassal. A Lengyelorszag 99-ben a zar6 értékeld szakasz
kevésbé pozitiv, mint az el6z6 évben. Ez tobbrétegi ellentét: az 1998-as jelentés
szovege meglehetdsen negativ volt, és az értékelés pozitiv. Az 1999-ben az altala-
nos értékelés kevésbé pozitiv, de a szdveg Osszességében kevésbé negativ. Lengyel-
orszag esete a legjelentGsebb érv amellett, hogy a jelentések szovege és €rtékeld
Osszefoglalasa kiillonboz6 elvek és folyamatok eredménye.

Ellentmondasok el6fordulnak az egyes orszagok kezelésében is: a Lengyelorszag
98 és a Lengyelorszag 99 nem konzisztensek egymassal, ellentmondasok vannak a
Cseh Koztarsasag 98-ban, és a Roménia 98-ban maga a jelentés nyelvezete kovet-
kezetlen. A Cseh Koztarsasagrdl szolo jelentésben 98-ban a polgari és politikai
jogokrol sz610 szakaszban van ellentmondas: elGszor azt allitja, hogy nincs nagyobb
gond a polgari és politikai jogokkal, majd a kovetkezd bekezdésben azt jelenti ki,
hogy az allampolgarsagra vonatkozo cseh torvények alkalmazasa tovabbra is prob-
lematikus.** Az emberi jogokrdl és a kisebbségekrGl sz016 szakasz lezarasa ugy
fogalmaz, hogy a romaprogram batorit6 eredményeket hozott, noha tobb munkara
van sziikség. Ez ellentmond annak a felsorolasnak, hogy mi minden hianyzik.*’
Aztan a 99-ben a fal Usti nad Labenben a Cseh Koztarsasagrol szolo jelentés pro-
minens helyén szerepel. A fal emlitése utan kozvetleniil kovetkezik az az allités,
hogy a kormany 97-es cselekvési terve, amely a romak helyzetének a javita-

39 A hivatkozott részek eredetiben: there ,,are no major problems regarding the respect of civil and
political rights”, valamint ,,the application of Czech law on citizenship continues to be problematic”.

40 Ez az eset arra is ravilagit, hogy ellentmondasok az orszagok kozott is léteznek a jelentések
hangvételében. A Cseh Koztarsasag 98 ellentétben all Bulgéria esetével, amelyben a hangvétel kriti-
kus mindannak ellenére, amit megtettek. A Cseh Koztarsasag esetében a hangvétel optimista mind-
annak ellenére, ami hidnyzik.
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sara torekedett, tobbnyire megvalosult. Ez a kinyilatkoztatas ellentmond az 6t meg-
el6z6 harom bekezdésnek, amelyek azt részletezik, hogy mi hianyzik és mi nem
mikodik. Ellentét fesziil a negativ fejlemények Osszefoglalasa és az elitéléstol vald
tartozkodas kozott. Ez lehet annak az esete, amit Borocz a priori kovetkeztetésként
diagnosztizal ,,Dontés és indoklasa” c. cikkében: ha 1étezik egy lathatatlan program,
amely szerint a Cseh Koztarsasagot nem szabad elitélni, akkor az megmagyarazza,
miért nem illeti kritika még az Usti nad Laben-beli események ellenére sem.

A Romania 98 azzal az allitassal kezd6dik, hogy még mindig széles korben hasz-
nalatos a rendeleti jogalkotds, amely mar az 1997-es orszagvélemény elkészitése-
kor is aggodalomra adott okot. Ez a tobbi jelentés kontextusaban a hangvétel
meghatarozojanak tlinhetne. Az allitast azonban nem kdveti semmilyen kritikus
vagy negativ megjegyzés. Ehelyett az orszag kormanya tigy jelenik meg, mint amely
elkotelezte magat a kozigazgatas reformja mellett. Ezt koveti az igazsagszolgalta-
tasrdl sz016 szakasz, amelynek a bevezetése teljesen mentes mindenféle dicsérettol
vagy elitéléstdl. Egyszertien csak azt jegyzi meg, hogy az igazsagszolgaltatas miiko-
désének megerGsitésére egy sor intézkedés sziiletett.*! Az itélettsl vald tartdzko-
das a jelentések elején szokatlan, ugyanis az intézkedések felsorolasa utan kijelen-
ti, hogy tovabbra is szamos lehet&ség nyilik az igazsagszolgaltatas rendszerének
javitasara.*? Fontos a nyelvezet: a javitasra nyil6 lehetGségek 1ényegesen pozitivab-
bak, mint az elégtelen erdfeszitések €s a tovabbra is sziikséges munka emlitése. Ez
a jelentés igen nagy mértékben keriili a kritikat. Még amikor a renddrség reformjat
targyalja, akkor is minden megjegyzés nélkiil kozli, hogy nincs vildgos menetrend-
je annak, mikor és hogyan keriil majd sor a rendGrség demilitarizalasara. Az egyet-
len hely, ahol kritika vagy negativ megjegyzések el6fordulnak, a korrupcidellenes
intézkedések targyalasa. Ezeknek hatékonyabba kell valniuk, ami azért is nehéz,
mert a korrupcidellenes harc torvényi alapja tovabbra sem teljes. A korrupcio vagy
annyival stlyosabb probléma, mint az dsszes tobbi megemlitett teriilet, hogy lehe-
tetlen a kritika mell6zése, vagy pedig a korrupciordl szol6 szakaszokat mas elvek
eredményezték, mint a megel6z6eket. A korrupcié — mint a minden jelentkez&t
érintd probléma — a jelentések altalanos diszkurziv stratégiaja, ami eredményezhe-
ti a kritikus szakaszokat. A jelentés tobbi része lehet egy kizarélag Romaniara
vonatkozé nyelvezet és konceptualizacié eredménye. A jelentés Gjbdl Roméania-
specifikus nyelvezetet hasznal a polgari és politikai jogokrol sz6l6 szakasz kezde-
tén. Amikor arrdl szamol be, hogy javult a gyermekvédelem, agy fogalmaz, hogy a
Phare-program altal timogatott reformstratégia meghozta gyiimolcsét. Azonban a
gyermekvédelem teriiletén még javulhatna a politikaalkalmazis. Ez ugyanaz a
javulasnyelvezet, amelyet a jelentés korabban mar hasznalt, amikor az igazsagszol-
galtatas reformjarol szolt. Ezek az elemek pozitiv hangot teremtenek, €s ellensu-
lyozzak azt az allitast, hogy nem tortént javulas a polgari jogok tertiletén. A polga-

41 A hivatkozott rész eredetije: that ,,A series of measures has been taken to strengthen the
working of the judiciary”.

42 A hivatkozott rész eredetije: ,,there remains considerable scope for improving the operation of
the judicial system”.
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ri és politikai jogokrol szOl6 szakaszt zar6 mondatok ellentmondanak a korabbi
optimista nyilatkozatoknak.

Ellentmondasok és kovetkezetlenségek 1€teznek az egyes jelentéseken beliil, az
ugyanarrol az orszagrél szolo jelentések kozott killonbozG években, a kiillonbozd
orszagok targyalasaban hasznalt hangvételben egy-egy adott évben, ugyanannak a
problémanak a kiilonboz6 orszagbeli targyalasaban, valamint a jelentések szerkeze-
tében. A kovetkezetlenségnek mindezen szintjei hozzajarulnak ahhoz a képhez,
mely szerint az EU vonakodik felvenni a jelentkezGket és felvallalni a vonakodasat.
A vonakodas motivacidja az lehet, hogy az EU identitasa hierarchidra alapul, s az
EU és az alantaska masok kozott fenntartott dichotomidra épiil. A 1étezd zavart
noveli az egyre magasabbra tett 1éc és az Gj elvarasok, amikkel a jelentkez6k szem-
betalaljak magukat, s akiknek az er6feszitéseit még korai volna értékelni. Mindezek
egyiittesen alkotjak az EU-nak a kelet-eurdpai jelentkezkrol szol6 diskurzusaban
az ’elhalasztd’ stratégiat. Az ’elmarasztalas’-stratégia részeként konstrualt kelet-eu-
ropai alsdbbrendiség szolgaltatja az elhalasztas diszkurziv igazolasat.

Kovetkeztetések

Azok a diskurzuselemek, amelyeket felfedeztem, azt mutatjak, hogy az EU kelet-
eurdpai jelentkezOkrdl kialakitott percepcidjaban a koloniélis dinamika tiikrozédik.
Jelentéseiben az EU gy jelenik meg, mint a domindns gyarmatositdi szubjektum:
meghatarozza, eltargyiasitja és megteremti a kelet-eurdpai jelentkezSket, prekon-
cepcidi alapjan a jelentkezOk valdsagainak szelektiv Osszegzését adja, mig magat
mint idealizalt fels6bbrendd szubjektumot mutatja be. Ezekben a diszkurziv mand-
verekben az EU a jelentkez$ orszagok kolonialis percepcidjat hasznalja, és felallit-
ja a jol ismert Kelet-Nyugat hierarchiat. Az EU maganak utalja azt a diszkurziv
hatalmat, hogy rakényszeritsen egy ontologiat a kelet-eurdpai jelentkezdkre.

Az EU 1998-as és 1999-es orszagjelentései a kelet-eurdpai jelentkez6 orszagok-
rol két £6 diszkurziv stratégiat fednek fel, amelyeket ’elmarasztalas’ és ’elhalasztas’
névvel lattam el. Ezeket a stratégiakat a kvalitativ diskurzuselemzés hozta felszin-
re a szovegbOl. Az elmarasztald’ stratégianak harom eleme van: 1. az orientalista
diskurzus a kelet-eurdpai orszagok egzotikus massagat allapitja meg azaltal, hogy
nyelveiken hasznal szavakat, hogy a korrupcidjukra 6sszpontosit, s hogy nem koz-
vetlentll szolitja meg Oket; 2. a romak mint esszencializalt kisebbség folklorikus
jelenléte a kelet-eurdpai orszagok altalanos elmaradottsagara utal; 3. a hiany
hangsulyozasa kiemeli azokat a teriileteket, amelyeken a jelentkezGk nem felelnek
meg az EU elvarasainak. A kolonidlis viszony létrehozasa, valamint a kelet-euro-
pai jelentkez6k mint egzotikus masok konstrukcidja nemcsak azt sugallja, hogy az
EU a norma, hanem azt is, hogy monolitikus entitas. Vagy hogy legalabbis mint
ilyen szeretne a jelentkezdk vonatkozasaban szerepelni. Noha a percepcié kont-
rollja sokféle hatalmi hierarchia sajatja, az a tipusu kontroll, amellyel az EU kisér-
letezik, kolonialis man&ver. Ezen feliill még felerdsiti a *hiany’ diskurzuselem jelen-
téségét, amely felsorolja, mi mindeniik hianyzik a keleti jelentkezknek. Keveseb-
bek, mint az EU. Noha ez ¢sszhangban van azzal a kvantitativ massaggal, amelyet
Wolff diagnosztizalt, ezen feliil még az alsébbrendiiség hordozdja is.
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Az alsobbrendiiség, amelyet az EU diskurzusa 1étrehoz, igazolja a masik straté-
giat: az ’elhalasztast’. Ez fedi le a kelet-eurdpai jelentkezGk felvételének elhalasz-
tasara iranyuld torekvést. A halasztas harom eszkoze a kovetkez6: 1. 'majd meg-
latjuk’ nyelvezet, amely azt allitja, hogy a jelentkez$ orszagokban zajl6 reformokat
egyelére nem lehet megitélni; 2. "G4 elemek’, amelyek egyre olyan ujabb €s Gjabb
elvarasokat fogalmaznak meg, amelyeknek a jelentkez6knek meg kell felelniiik,
miel6tt felvételiik lehetové valik; 3. ellentmondasok é€s kovetkezetlenségek a szo-
vegekben, amelyek ’lathatatlan menetrend’-re utalnak. Az ’elhalasztd’ stratégia
elsd két eleme az EU hatalmat mutatja be, és e hatalomnak a gyarmatositoi elo-
joggal val6 hasonldsagat: a feladatmegjelolés és a felmérés tipikusan gyarmati
tisztviselok feladatai. A rejtett menetrend lehet a keleti jelentkezdk felvételének
predeterminalt elutasitasa, amely nem kap explicit megfogalmazast, de amelynek
a létezésére erdsen utalnak a jelentésekben 1évo kovetkezetlenségek.

Az 1998-as és 1999-es jelentések e két stratégidja az EU-nak a keleti jelentkez6k
felvételétdl valo vonakodasanak aspektusait mutatja be. Ez a vonakodas a felvéte-
li folyamat két lehetséges folytatasara utal az itt attekintett tiz orszag esetében:
felvételilk meghatarozatlan id6re elhalasztodhat, mialatt a targyaldsok latszata
fennmarad, vagy pedig megtorténik a felvételiik, de olyan feltételek mellett, ame-
lyek az EU-n belill masodrendd allampolgarsaghoz vezetnek. Mindkét esetben
igaz az, hogy az EU mostani diskurzusa kizarja annak lehet8ségét, hogy a kelet-eu-
ropai orszagok teljes jogu tagként nyerjenek felvételt.

Az EU kisajatitja a keleti jelentkez6k feletti diszkurziv hatalmat. A diskurzus
azonban nincs egyediil. Nem kiiloniil el a hatalom tobbi teriiletétdl, példaul a gaz-
dasagi és katonai hatalomtol. A diskurzus el6késziti, fenntartja és felfedi a hatalmi
viszonyokat, és ezaltal igazolja a hatalom mas kifejezéseit és gyakorlasat. Az EU
bdvitésének kontextusaban a diskurzusnak a gyarmatositoi helyzetekhez és per-
cepcidkhoz val6 hasonldsaga a keleti jelentkezOknek egy olyan struktiraba vald
felvételét vetiti elére, amelyben egyesek raison d’etre-je masok szolgélata. A gyar-
matositott népek a gyarmati struktirak szerves részei voltak: gondoskodtak a gyar-
matositok gazdasagi és identitassziikségleteirdl. A gyarmati dinamika természeté-
bol fakadoan a keleti jelentkez6k barmi valtoztatas nélkiili felvétele ebbe a dina-
mikaba azt jelenti, hogy a kelet-eurdpai orszagok egy olyan birodalomba keriilnek
majd, ahonnan nem tudjak kivonni magukat.
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