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Elmarasztalni és elhalasztani
Az EU diszkurzív stratégiái 

az 1998-as és 1999-es országjelentésekben*

Kovács Melinda

Bevezetés

Ebben a tanulmányban az Európai Unió (EU) azon országjelentéseit vizsgálom, 
ame­lyek az EU csat­la­ko­zá­si fo­lya­ma­tá­ban a kér­dő­ív­re vá­la­szo­ló or­szá­gok­ról 
készültek.1 Célom, hogy diszkurzív stratégiák azonosítása révén értelmezzem az 
EU vonakodását. Elemzésem a diskurzus elemeit és stratégiáit hozza felszínre. 
Ezen elemek egymás kontextusai és hivatkozási pontjai, együttesen hoznak létre 
je­len­té­se­ket – eb­ben az eset­ben azt, mi­ként vi­szo­nyul az EU a je­lent­ke­zők­höz, 
il­let­ve hogy mit is je­lent ke­let-eu­ró­pai je­lent­ke­ző­nek len­ni.2 Ez az elemzés arra is 
rá­vi­lá­gít, hogy az 1997-es bi­zott­sá­gi vé­le­mé­nyek­kel kez­dő­dő in­ter­ak­ció ho­gyan fej
lő­dött. Dis­kur­zus­elem­zé­sem, amely rész­ben Ginzburg (1989) evi­den­cia­pa­ra­dig­má
jából merít, azt fedi fel, hogy az EU hogyan látja ezeket a kelet-európai jelentke
ző­ket (al­sóbb­ren­dű­ként), és hogy mi­lyen szán­dé­kai van­nak ve­lük kap­cso­lat­ban 
(elhalasztani a felvételüket).3

Az 1998-as és 1999-es országvélemények elemzésének a hátterét az EU keleti 
bő­ví­té­se kö­rü­li diskurzusról szó­ló írá­sok je­len­tik. Böröcz Jó­zsef úgy ta­lál­ta, hogy 
mivel az EU inkább Magyarországról, mintsem Magyarországgal kommunikál, meg
semmisíti azt a szubjektumot, amelyet Magyarország az EU felé irányuló kommu
ni­ká­ci­ó­já­ban hoz lét­re (Böröcz 2000). A le­írás tár­gya­ként sze­rep­lő en­ti­tás­tól meg
tagadni szubjektum voltát, ez igencsak hasonlít ahhoz a koloniális stratégiához, 
amelyet Said diagnosztizált az „Orientalizmus”-ban (Said 1979). A gyarmatosító 
ha­tal­mak a gyar­ma­tok­ról és né­pe­ik­ről le­írá­so­kat ké­szí­tet­tek, és he­lyet­tük be­szél
tek: az ős­la­ko­sok nem hoz­hat­tak lét­re nar­ra­tí­vá­kat ma­guk­ról és or­szá­guk­ról, mert 
eze­ket a gyar­ma­to­sí­tók ké­szí­tet­ték el. Mi­vel a Ma­gyar­or­szág és az EU kö­zött zaj­ló 
kom­mu­ni­ká­ció (mely­nek so­rán meg­szü­le­tett az EU-kérdőívre a ma­gyar vá­lasz) és 
az 1997-es EU-országvélemény egyaránt koloniális interakcióra emlékeztet, fel

* A for­dí­tás el­ké­szí­té­sé­ben nyúj­tott se­gít­sé­gé­ért kö­szö­ne­tet sze­ret­nék mon­da­ni Ko­vács Lí­di­á­nak.
1 Ezek az or­szá­gok: Bul­gá­ria, a Cseh Köz­tár­sa­ság, Észt­or­szág, Len­gyel­or­szág, Lett­or­szág, Lit­vá­nia, 

Magyarország, Románia, Szlovákia és Szlovénia.
2 Ennek a jelentésnek nincs alternatívája, mivel egy hierarchia kényszeríti ki egy sajátos kontextus

ban.
3 Az „evidential paradigm”-ról lásd Ginzburg (1989).

replika • 45–46 (2001. november): 89–110 89



90	 replika

4 Az EU-bővítés kon­tex­tu­sá­ban ez azt a kér­dést ve­ti fel, hogy va­jon a je­lent­ke­zők ugya­nab­ban a 
keretben látják-e magukat, mint amit az EU létrehozott. A Magyarországra vonatkozó munkámban 
azt ta­lál­tam, hogy eb­ben az eset­ben ez így van (lásd Ko­vács 2001).
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me­rül a kér­dés, hogy ez csak er­re az egy csa­tor­ná­ra (Ma­gyar­or­szág–EU) jel­lem­ző-e, 
vagy pedig az EU minden kommunikációját jellemzi minden kelet-európai jelent
ke­ző­vel kap­cso­lat­ban.

Elemzésem azt mutatja meg, hogy az EU diskurzusa hogyan hoz létre és tart 
fenn egy olyan dinamikát, amely hasonlít a gyarmatosítóknak a gyarmatosított 
né­pek­ről va­ló per­cep­ci­ó­já­ra. Ál­lí­tá­som nem az, hogy az EU gyar­ma­to­sí­tó­nak lát­ja 
magát. Azt sem állítom, hogy az EU tudatosan használná a gyarmati diskurzus 
esz­kö­ze­it. Az EU-nak nem szán­dé­ka, hogy a ke­let-eu­ró­pai or­szá­gok­ról gyar­ma­ti 
ontológiát hozzon létre, mint ahogy a szó 15–19. századi értelmében gyarmatosíta
ni sem akar­ja őket. No­ha van­nak ha­son­ló­sá­gok a gyar­ma­ti tö­rek­vé­sek és az EU 
ke­le­ti bő­ví­té­se kö­zött, a ket­tő nem ugya­naz, mi­vel az EU olyan or­szá­gok­kal tár
gyal, akik maguk kérték felvételüket. S bár vannak analógiák a két folyamat 
kö­zött, a ket­tő mégsem ugya­naz. Az a per­cep­ció azon­ban, amit a dis­kur­zus­elem­zés 
a ke­let-eu­ró­pai je­lent­ke­zők­kel kap­cso­lat­ban fel­fed, igen kö­zel áll ah­hoz, aho­gyan 
a gyar­ma­ti köz­igaz­ga­tás szem­lél­te a ke­le­ti, dé­li né­pe­ket. A per­cep­ci­ók meg­je­le­ní
tik és meg­erő­sí­tik a ha­tal­mi di­na­mi­ká­kat. A tiszt­vi­se­lők­nek a le­igá­zott né­pek­ről 
való percepciója nem kevesebb, mint egy ontológia létrehozása. A keletiek olya
nok­ká lesz­nek, ami­lye­nek­ként a gyar­ma­ti köz­igaz­ga­tás lát(tat)ja őket.4
An­nak ér­de­ké­ben, hogy a gyar­ma­ti per­cep­ci­ó­val va­ló ana­ló­gia je­len­tő­sé­gét alá

támasszam, áttekintem a gyarmati helyzet vonásait, és csak ezután térek rá annak 
a diszkurzív stratégiának a bemutatására, amely révén az EU a kelet-európaiakat 
mint al­sóbb­ren­dű­e­ket lát­tat­ja. Vé­gül pe­dig át­te­kin­tem azt a diszkurzív stra­té­gi­át, 
amely kö­vet­kez­mé­nye a ke­le­ti al­sóbb­ren­dű­ség­re épü­lő ’el­ma­rasz­ta­ló’ stra­té­gi­á­nak: 
a je­lent­ke­zők fel­vé­tel­ének el­ha­lasz­tá­sát.

Koloniális percepció

Ahhoz, hogy megértsük az EU-országjelentések diskurzusának rendszerét, tekin
tet­be kell ven­nünk a pá­lyá­zó or­szá­gok és az EU kö­zöt­ti vi­szony né­mely bi­ro­dal­mi 
alapjellegzetességét. Ezen vonások azonosításában Edward Said munkájára 
támaszkodom. Said a diszkurzív praxis egy teljes területét dokumentálja, amelynek 
épp­úgy van sa­ját tu­do­má­nyos disz­cip­lí­ná­ja, mint köz­igaz­ga­tá­sa és szel­le­mi ke­re­te. 
Szá­mom­ra kü­lö­nö­sen azok a vo­ná­sok ér­de­ke­sek, ame­lyek a leg­job­ban jel­lem­zik a 
gyarmatosítói helyzetben a percepciót: ontológiák létrehozása, a beszéd és a nyelv 
kér­dé­sei, a ko­ráb­ban lét­re­jött kon­cep­ci­ók vissza­té­ré­se, a per­cep­ció irá­nyult­sá­ga, a 
normalitás és a más­ság dichotómiája, va­la­mint az ős­la­ko­sok ér­tet­len­sé­gé­nek kér
dé­sei. Ezek a vo­ná­sok mind meg­je­len­nek az EU-nak a ke­let-eu­ró­pai je­lent­ke­zők
ről al­ko­tott dis­kur­zu­sá­ban.
A ko­lo­ni­á­lis vi­szony be­szé­lő ala­nya a Te­rem­tő pó­zát ve­szi fel. Olyan tu­dást 

te­remt a gyar­ma­tok­ról, amely meg­erő­sí­ti ha­tal­mi po­zí­ci­ó­ját. Said sze­rint a Ke­let­ről 
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5 Az an­gol szö­veg­ben az idé­zet a kö­vet­ke­ző: „knowledge of subject races or Orientals is what 
makes their management easy and profitable; knowledge gives power, more power requires more 
knowledge, and so on in an increasingly profitable dialectic of information and control”.
6 Ez­zel kap­cso­lat­ban l. kü­lö­nö­sen is a Böröcz (2000)-ben a me­ző­gaz­da­sá­gi ter­me­lés­re vo­nat­ko­zó 

részeket.
7 Lásd Böröcz (2000), va­la­mint Ko­vács és Kabachnik írá­sát a Bi­zott­ság vé­le­mé­nye­i­ről jelen szá

munkban.
8 Arról, hogy – igen hasonló módon – a 19. sz.-i európai utazók hogyan számítottak arra, hogy egy 

képzeletbeli helyet találnak majd, lásd Mitchell (1991).
9 Ke­let-Eu­ró­pa szim­bo­li­kus föld­raj­zá­ról l. Wolff (1994). Ar­ról, hogy az EU ho­gyan épít év­szá­za­dos 

szte­re­o­tí­pi­ák­ra, l. Ko­vács és Kabachnik írását ugyane szám­ban.
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va­ló tu­dás bi­zo­nyos ér­te­lem­ben lét­re is hoz­za ma­gát a Ke­le­tet, mert ha­tal­mi és 
erő­po­zí­ci­ó­ból szár­ma­zik (Said 1979: 40). Ez a te­rem­tés ki­hang­sú­lyoz­za a kul­tu­rá­lis 
és erőbeli kü­lönb­sé­ge­ket: a gyar­ma­to­sí­tók erő­sek, és ezért kul­tú­rá­juk annyi­val fel
sőbb­ren­dű­ként és erő­sebb­ként je­le­nik meg, hogy ké­pes „ki­ta­lál­ni” a má­sik kul­tú
rát és azt al­sóbb­ren­dű­ként konst­ru­ál­ni. No­ha ré­sze egy ontologikus ma­nő­ver, a 
gyar­ma­to­sí­tás nem áll meg a meg­is­me­ré­sen ke­resz­tül el­ér­he­tő do­mi­nan­ci­á­nál, 
ha­nem el­megy egé­szen az exp­li­cit el­len­őr­zé­sig (Said 1979: 36).5 Az EU erő­fe­szí­té
se, hogy in­for­má­ci­ót sze­rez­zen a ke­let-eu­ró­pai je­lent­ke­zők­ről a kér­dő­íve­ken 
ke­resz­tül, meg­mu­tat­ja, mi­lyen ke­ret­be kel­le­ne a je­lent­ke­ző or­szá­gok­nak be­le­il­le
ni­ük. Ez per­sze nem az ő va­ló­sá­guk ki­fe­je­ző­dé­se, ha­nem in­kább egy önál­ló konst
rukció és egy sajátosan teljes világ.6 Az EU úgy tu­da­ko­zó­dik a je­lent­ke­zők­ről, hogy 
köz­ben a sa­ját hi­vat­ko­zá­si pont­ja­it hasz­nál­ja a va­ló­ság felfedéséhez, és ez­ál­tal te­szi 
a je­lent­ke­ző­ket ke­zel­he­tő­vé.

A gyarmatosítók a gyarmatosítottak helyett beszélnek. A nyelv kisajátítása nem 
más, mint a fent le­írt on­to­ló­gi­ai ma­nő­ver foly­ta­tá­sa vagy ki­ter­jesz­té­se: a gyar­ma­ti 
hatalom meghatározza és ezáltal hívja életre mindazt, amik a gyarmatosítottak 
le­het­nek; és mi­vel „is­me­ri” őket ilyen ér­te­lem­ben, ter­mé­sze­te­sen be­szél is he­lyet
tük, fe­les­le­ges­sé té­ve az ő be­szé­dü­ket. De még ha be­szél­né­nek is a gyar­ma­to­sí­tott 
né­pek, nyelv­hasz­ná­la­tuk nem vol­na több, mint a ha­tal­mi hi­e­rar­chia fe­les­le­ges 
új­bó­li ki­je­len­té­se (Said 1979: 34–35). A je­lent­ke­zők ál­tal ki­töl­ten­dő kér­dő­ívek­ben 
fel­lel­he­tők a nyelv ki­sa­já­tí­tá­sá­nak nyo­mai, s ugya­ner­ről árul­ko­dik az is, ahogy a 
Bi­zott­ság vé­le­mé­nye­i­ben rend­re fi­gyel­men kí­vül hagyja azt a kom­mu­ni­ká­ci­ót, ami
re elvben az országvélemények válaszolni voltak hivatottak.7
A gyar­ma­to­sí­tók és a gyar­ma­to­sí­tot­tak ta­lál­ko­zá­sá­ban a gyar­ma­to­sí­tók elő­ze­tes 

fo­gal­mai ké­pe­zik a per­cep­ci­ók alap­ját. Said, ami­kor a Ke­let­hez va­ló „textuális hoz
zá­ál­lás”-ról be­szél, rá­mu­tat, hogy a meg­te­kin­ten­dő hely­ről ko­ráb­ban lé­te­ző nar­ra­tí
vák mindig vonzóbbak a gyarmatosítók számára, mint a valóság. A korábbi narra
tívák határozzák meg a tapasztalatot.8 Az EU szö­ve­ge­i­nek ket­tős sze­re­pük le­het 
ebben a dinamikában: egyszerre szolgálnak ilyen narratívák létrehozására, vala
mint mű­köd­nek mint a ta­lál­ko­zá­so­kat kö­ve­tő be­szá­mo­lók. Amennyi­ben ez utób­bi 
sze­re­pü­ket töl­tik be, az EU-nak a ke­let-eu­ró­pai je­lent­ke­zők­kel kap­cso­la­tos ta­pasz
talatait strukturáló narratívák elemei lehetnek a kelet-Európáról szóló nagyobb 
diskurzusnak, amely századok óta hangoztatja a régió elmaradottságát, és amelyre 
a Bi­zott­ság országvéleményei bi­zo­nyí­tot­tan tá­masz­kod­nak.9
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10 Ar­ról, hogy a „ke­le­ti” és az „al­sóbb­ren­dű” ho­gyan szi­no­ni­mák, l. Wolff ( 1994) és Böröcz (2000).
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A gyar­ma­ti per­cep­ció sem nem in­te­rak­tív, sem nem két­irá­nyú fo­lya­mat: a gyar
ma­to­sí­tók azt is el­len­őr­zik és kor­lá­toz­zák, hogy a gyar­ma­to­sí­tott né­pek ho­gyan 
lás­sák őket. Az olyan gyar­ma­ti ha­tal­mak pl., mint Nagy-Bri­tan­nia, 55 éves ko­ruk
ban nyug­dí­jaz­ták gyar­ma­ti tiszt­vi­se­lő­i­ket (Said 1979: 42), ezért a gyar­ma­to­sí­tot­tak 
nem lát­hat­tak idős és be­te­ges gyar­ma­to­sí­tó­kat, ha­nem csak ere­jük tel­jé­ben lé­vő 
tiszt­vi­se­lő­ket. A do­mi­nan­cia ké­pét tük­röz­te a gyar­ma­to­sí­tók fi­zi­kai ál­la­po­ta. Ez 
volt az egyetlen kép, amit a gyarmatosítottaknak szabad volt látniuk. A nyugati 
szubjektumnak csupán egy idealizált változatával kerültek kapcsolatba, ami elrej
tette az emberi lét egyes lényeges területeit. A nyugati szubjektum idealizált és nem 
va­lós vál­to­za­ta azért re­le­váns az EU bő­ví­té­sé­nek az elem­zé­sé­ben, mert – amint az 
alábbi elemzés ezt kimutatja – ez jelenik majd meg mint hivatkozási pont a kelet-
eu­ró­pai je­lent­ke­zők meg­íté­lé­sé­nél.
No­ha a nyu­ga­ti szub­jek­tum a gyar­ma­ti hely­zet­ben erősen ide­a­li­zált volt, még­is 

mint normálisat jelenítették meg. A nyugati szubjektum mint normalitás arra szol
gált, hogy dichotomikusan elváljon a keleti szubjektumtól, ami a „másság” fogal
mát je­le­ní­tet­te meg. A kü­lönb­ség hangsúlyozása egy hi­e­rar­chi­kus el­ren­de­zés ré­sze 
volt, amely­ben a „más” az „ab­nor­má­lis” és „ala­cso­nyabb ren­dű” szi­no­ni­má­ja­ként 
mű­kö­dött. Ez a dichotómia kö­zö­sen hat az­zal, ame­lyet Wolff di­ag­nosz­ti­zált.10 Az 
aláb­bi elem­zés­ben ezek a diszkurzív ma­nő­ve­rek ak­kor vál­nak majd je­len­tős­sé, 
ami­kor elem­zem az ar­ra uta­ló je­le­ket, hogy a ke­let-eu­ró­pai je­lent­ke­ző­ket is egy 
ide­a­li­zált nyu­ga­ti szub­jek­tum­hoz, nem pedig az EU tag­ja­i­nak át­la­gá­hoz vagy összes
sé­gé­hez ha­son­lít­ják. A ké­sőb­bi országjelentések egy ide­a­li­zált ké­pet alakítanak ki 
az EU-tagokról. Ez az egyet­len EU-kép, ame­lyet az EU a je­lent­ke­zők elé tár.
A gyar­ma­ti hely­zet vég­ső ele­me, ame­lyet je­len­tős­nek tar­tok az EU és a je­lent

ke­zők kö­zöt­ti in­ter­ak­ció tár­gya­lá­sa­kor, a gyar­ma­to­sí­tók azon meg­győ­ző­dé­se, hogy 
amennyi­ben a gyar­ma­to­sí­tot­tak nem fo­gad­ják el a gyar­ma­to­sí­tók igaz­sá­ga­it, úgy az 
az előb­bi­ek de­ge­ne­rált­sá­gá­nak a je­le. Ahogy Said meg­fo­gal­maz­ta, az ori­en­ta­lis­ták 
vi­szony­lag si­ker­te­le­nül al­kal­maz­ták igaz­sá­ga­i­kat az ér­tet­len benn­szü­löt­tek­re, akik
ről eb­ből – ép­pen ér­tet­len­sé­gük okán – le­he­tett tud­ni, hogy de­ge­ne­rál­tak (Said 
1979: 52). Azok az igazságok, amelyekre a gyarmatosítók jutnak, felfedezésre és 
tu­dás­ra va­ló tö­rek­vé­se­ik­ből szár­maz­nak, amik vi­szont do­mi­nan­ci­á­ra ve­zet­nek. Az 
ős­la­ko­sok al­sóbb­ren­dű­sé­gét az a je­len­ség hi­va­tott be­bi­zo­nyí­ta­ni, hogy nem ér­tik a 
gyar­ma­to­sí­tók narratíváit. Az EU do­ku­men­tu­ma­i­ban hir­de­ti igaz­sá­ga­it; elő­ször is 
az országvéleményekben, az­tán pe­dig a ké­sőb­bi országjelentésekben. Narratíváit 
el kell fo­gad­ni­uk a ke­le­ti ős­la­ko­sok­nak. A je­lent­ke­zők el­bí­rá­lá­sa úgy tör­té­nik, 
mint­ha ők ma­guk­tól nem len­né­nek ké­pe­sek ar­ra, hogy meg­ítél­jék, mi­cso­dák is 
valójában, és mivé kell lenniük, hogy elfogadhatóvá váljanak az EU számára.

A gyarmati helyzet azon vonásai, amelyeket itt bemutattam, nyomokban az EU 
és a ke­le­ti je­lent­ke­zők in­ter­ak­ci­ó­i­ban is megje­len­nek kü­lön­bö­ző pon­to­kon. A 
jelentések alábbi elemzése azt mutatja be, hogy a gyarmati percepció nyomai 
mi­ként áll­nak össze két diszkurzív stra­té­gi­á­vá. Ezek: a je­lent­ke­zők ’el­ma­rasz­ta­lá­sa’ 
és fel­vé­tel­ük ’el­ha­lasz­tá­sa’.
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11 Az an­gol nyel­vű ver­zi­ók je­len­tik to­vább­ra is hi­vat­ko­zá­si ala­po­mat, lé­vén hogy je­len cikk egy 
an­gol nyel­vű mun­ka for­dí­tá­sa. A szö­ve­ge­ket 2000. no­vem­ber 11-én ér­tem el azo­kon a cí­me­ken, ame
lyeket a hivatkozott irodalom után sorolok fel.
12 Ar­ról, hogy az EU nem haj­lan­dó a je­lent­ke­ző­höz in­téz­ni szö­ve­gét, l. Böröcz (2000).
13 Itt nem hasz­ná­lok egyes je­len­té­se­ket pél­da­ként, hi­szen mind a húsz tar­tal­maz ilyen tí­pu­sú sza

kaszokat.
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Elem­zé­sem­hez az 1998-as és 1999-es országjelentések an­gol nyel­vű on-line ver
zióját használtam, amelyek 1998. november 4-én, illetve 1999. október 13-án jelen
tek meg.11 Min­den je­len­tés­ben a B. rész 1. fe­je­ze­tét elem­zem, amely­nek cí­me: 
„Politikai kritériumok”. Azért választottam e szakaszokat, mert ezek képezték 
vizs­gá­ló­dá­sa­ink tár­gyát a ku­ta­tás­ból szü­le­tett má­sik írás­ban is, amely a Bi­zott­ság 
or­szág­vé­leményeiről szól, és mert ezek a sza­ka­szok rep­re­zen­tál­ják az EU dis­kur
zusának egészét. A jelentésekre való utalásaimban az évszámok és országnevek 
kombinációját használom.

Elmarasztalás

Ennek a diszkurzív stratégiának az elemei a gyarmati percepció másolásának az 
esz­kö­zei: a je­len­té­sek diszkurzív vi­lá­gá­ban ezek hoz­zák lét­re a ke­let-eu­ró­pai 
je­lent­ke­zők al­sóbb­ren­dű­sé­gét. E diszkurzív esz­kö­zök há­rom elő­for­du­lá­si for­má­ja 
az ’orien­talizmus’, a ’ro­mák’ ke­ze­lé­se, va­la­mint a ’hi­á­nyok’ em­le­ge­té­se. Az ’orien
ta­liz­mus’ a ke­le­ti je­lent­ke­ző­ket mint eg­zo­ti­kus má­so­kat mu­tat­ja be, a ’ro­má­kat’ a 
jelentések mint esszencializált kisebbséget kezelik, akiknek a jelenléte miatt a 
je­lent­ke­ző or­szá­gok folklorikus ré­gió (ami Wolff sze­rint a ke­let-Eu­ró­pá­ról ki­ala
kult nyu­ga­ti kép egyik fon­tos ele­me), a ’hi­ány’ dis­kur­zus­elem pedig azt rész­le­te­zi, 
mi­ben ho­gyan szű­köl­köd­nek a je­lent­ke­zők (Wolff 1994).

Orientalizmus

Ez­zel a ki­fe­je­zés­sel azt a min­dent át­ha­tó dis­kur­zus­mó­dot je­lö­löm, amely meg­je­le
né­si for­má­i­ban a ke­let-eu­ró­pai je­lent­ke­ző­ket mint az eg­zo­ti­kus más­ság hor­do­zó­it 
konst­ru­ál­ja. Ez a gyar­ma­ti in­ter­ak­ci­ók sa­ját­sá­ga, és az EU je­len­té­se­i­ben a kö­zön
ség és redundancia problematikája, a vendégszavak esetei s a korrupcióra való 
uta­lá­sok tar­toz­nak eb­be a je­len­ség­kör­be.
Mind­egyik je­len­tés problematizálja a kö­zön­sé­get. Nem vi­lá­gos, ki­nek szán­ták 

őket. Ka­ta­lo­gi­zá­ló tech­ni­ká­ik­ban a gyar­ma­ti In­di­á­ról ké­szí­tett 19. szá­za­di brit szö
ve­gek­re em­lé­kez­tet­nek. Nem a je­lent­ke­zők­höz szól­nak.12 Ráadásul az olyan szaka
sza­ik, mint pél­dá­ul „A kö­zelmúlt ese­mé­nyei”, tel­je­sen re­dun­dán­sak – a je­lent­ke­ző 
országok lakossága ismeri a bennük található információt.13 Mivel azonban a 
je­len­té­sek vá­la­szok a je­lent­ke­zők fel­vé­te­li ké­rel­mé­re, el­vi­leg el­vár­hatnánk, hogy a 
je­lent­ke­zők­höz szól­ja­nak. A kom­mu­ni­ká­ció irá­nya nem vi­lá­gos, ha csak fel­szí­ne
sen vizsgálom. Az orientalista keret részeként az ilyen kommunikáció a hatalom 
kinyilatkoztatása, ezért egyszerre szól keletiekhez és nyugatiakhoz.
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Az ori­en­ta­lis­ta dis­kur­zus­elem kö­vet­ke­ző ré­sze a pá­lyá­zó ál­lam nyel­vé­ből va­ló 
ven­dég­sza­vak hasz­ná­la­ta. A Bi­zott­ság országvéleményeiben ta­lál­ha­tó diszkurzív 
stra­té­gia foly­ta­tá­sa­ként – amely­ben a két­nyel­vű­ség már hasz­ná­la­tos volt mint 
egzoticizáló mű­ve­let, s amely a kü­lönb­sé­get az al­sóbb­ren­dű­ség­gel tet­te egyen­lő­vé 
– az országjelentések némelyike tartalmaz szavakat azon országok nyelvein, ame
lyek­ről szól. A „jó­in­du­la­tú ol­va­sat” eb­ben az eset­ben az le­het­ne, hogy az EU még 
csak ta­nul ezek­ről az or­szá­gok­ról, és ezért hasz­nál­ja új in­for­má­ci­ó­it a je­len­té­sek
ben. Ez azonban azért nem állja meg a helyét, mert a diskurzusnak számos más 
olyan ele­me van, amely ta­nú­sít­ja az EU vo­na­ko­dá­sát, ami­kor a je­lent­ke­zők fel­vé
te­lé­ről van szó. A je­lent­ke­zők tá­vol­tar­tá­sá­ra irá­nyu­ló tö­rek­vés­sel nem össze­egyez
tet­he­tő sem­mi­fé­le olyan iga­zi ér­dek­lő­dés ezen or­szá­gok va­ló­sá­ga iránt, amely 
meg­kö­ve­tel­né, hogy egyen­lő fél­nek te­kint­sék őket. Az a faj­ta tu­dás, ame­lyet az 
orien­ta­lizmus ke­re­tén be­lül ke­res­nek, hi­e­rar­chi­á­ra épül, és a do­mi­nan­cia esz­kö­ze. 
Az ori­en­ta­lis­ta tu­dás nem tö­rek­szik ar­ra, hogy a má­si­kat an­nak szem­pont­jai sze­rint 
ér­tel­mez­ze, vagy hogy a má­si­kat egyen­lő­ként ke­zel­je. Ezek a Geertz-féle le­írás 
cél­jai, amely­nek ered­mé­nye az, hogy „még egy or­szág­ról hal­lot­tunk” (Geertz 
1973). Mi­vel az ilyen tí­pu­sú tu­dás egalitarianizmusa hi­ány­zik az EU dis­kur­zu­sá­ból, 
kény­te­len va­gyok el­uta­sí­ta­ni a jó­in­du­la­tú ol­va­sa­tot.
A ven­dég­sza­vak hasz­ná­la­tá­ra leg­gya­ko­ribb pél­da a kü­lön­bö­ző or­szá­gok par­la

ment­jé­nek a ne­ve: az Észt­or­szág 98 és az Észt­or­szág 99 egya­ránt ere­de­ti­ben em­lí­ti 
a Riigikogut, a par­la­ment ne­ve a Lett­or­szág 98-ban mint Saeima sze­re­pel, a Lit­vá
nia 98-ban mint Seimas, a Len­gyel­or­szág 98-ban pe­dig mint Sejm. A töb­bi nem 
an­gol szó a Len­gyel­or­szág 98-ban köz­igaz­ga­tá­si egy­sé­gek­re vo­nat­ko­zik: az ön­kor
mány­za­ti egy­sé­gek re­gi­o­ná­lis, me­gyei és te­le­pü­lé­si szin­te­ken Voivodships, Poviats, 
Gminas meg­ne­ve­zé­sek­kel sze­re­pel­nek.14 A Bul­gá­ria 99-ben sze­re­pel­nek új köz­igaz
ga­tá­si ré­gi­ók oblasti né­ven. A Ma­gyar­or­szág 98-ban a ma­gyar be­tű­szó, a FIDESZ, 
szerepel a választásokon nyertes párt (pontatlan) megnevezéseként. Semmi utalás 
nincs ar­ra, hogy ezek a sza­vak – pár­tok, köz­igaz­ga­tá­si egy­sé­gek és par­la­men­tek 
ne­vei – mi­ért vol­ná­nak kü­lö­nö­sen ér­de­ke­sek ezen ere­de­ti for­má­juk­ban. Mi­vel hasz
ná­la­tuk min­den­fé­le ma­gya­rá­zat nél­kül for­dul elő, ez hoz­zá­já­rul ah­hoz a kö­vet­ke­zet
len­ség­hez, amely ál­ta­lá­nos az EU dis­kur­zu­sá­ban, és ame­lyet ké­sőbb tár­gya­lok.

A korrupció kérdése akkor jelenik meg az orientalista diskurzus részeként, ami
kor mint a más­ság vo­ná­sa sze­re­pel a je­len­té­sek­ben az ún. „Catch-Up Facility” 
tárgyalásakor.15 A „Catch-Up Facility” olyan prog­ram, amely­nek ke­re­té­ben az EU 
Bul­gá­ri­á­nak, Let­tor­szág­nak, Lit­vá­ni­á­nak, Ro­má­ni­á­nak és Szlo­vá­ki­á­nak pénz­ügyi 
tá­mo­ga­tást nyújt azért, hogy „egyes te­rü­le­te­ken” fel tud­ja­nak ké­szül­ni a fel­vé­te
lük­re. A je­len­té­sek­ből azon­ban nem vá­lik vi­lá­gos­sá, hogy me­lyek ezek a te­rü­le­tek. 
Az egyet­len té­ma­kör, amely­ben ezt a fel­zár­kóz­ta­tó prog­ra­mot em­lí­tik, a kor­rup­ció 
el­le­ni harc. Bul­gá­ria, Lett­or­szág, Lit­vá­nia és Szlo­vá­kia ese­té­ben az 1998-as je­len



	 replika	 95

16 Ez azonban lehetne az alábbiakban tárgyalt Románia-specifikus nyelvezet része.

	 replika	 95

té­sek em­lí­tik meg a se­gít­sé­get, ame­lyet az EU nyúj­tott, és az in­téz­ke­dé­se­ket, ame
lye­ket ezek a je­lent­ke­zők hoz­tak hely­ze­tük ja­ví­tá­sa ér­de­ké­ben. A Ro­má­ni­á­ról 
szó­ló je­len­té­sek egyál­ta­lán nem em­lí­tik meg ezt a prog­ra­mot, és a szö­veg egé­sze 
nem magyarázza meg, hogy miért nem.16

An­nak, hogy az EU fi­nan­szí­roz a je­lent­ke­ző or­szá­gok­ban lé­vő kor­rup­ció­el­le­nes 
prog­ra­mot, kü­lön­le­ges je­len­tő­sé­ge van. Ta­gad­ha­tat­lan, hogy a kor­rup­ció sú­lyos 
gond, és hogy intézkedésekre van szükség. Ez azonban egyáltalán nem csak a 
kelet-európai országok sajátossága, mivel a korrupció nem kizárólag ezekre az 
or­szá­gok­ra jel­lem­ző. Je­len van vi­lág­szer­te – még az EU-ban is, ahol egy kor­rup­ci
ós bot­rány épp a Bi­zott­ság le­vál­tá­sát ered­mé­nyez­te a má­so­dik országjelentés meg
jelenésének évében. Mégis van egy bizonyos szimbolikus logika abban, hogy kulcs
fon­tos­sá­gú te­rü­let­ként ke­rül em­lí­tés­re: a kor­rup­ció na­gyon is­me­rős szó­for­du­lat, 
ami­nek a je­len­lé­té­től al­sóbb­ren­dű­ek és eg­zo­ti­ku­sak lesz­nek a je­lent­ke­ző or­szá­gok. 
A ke­le­ti alantaska (az ide­a­li­zált nyu­ga­ti szub­jek­tum el­len­té­te) könnyen ér­tel­mez
he­tő kor­rupt­ként, ugyan­is az ide­a­li­zált nyu­ga­ti szub­jek­tum „má­si­ka”, póténje 
te­rem­tő­dik meg a ke­le­ti je­lent­ke­zők­ben. An­nak el­le­né­re, hogy a ke­let-eu­ró­pai 
je­lent­ke­zők ese­té­ben a Ke­let nem az ori­en­ta­lis­ták Ke­let­jét je­len­ti, ahogy azt Said 
le­ír­ta, ha­nem sok­kal in­kább a Wolff-féle kvan­ti­ta­tív más­sá­got, a nyu­ga­ti szub­jek
tum sem­mi­vel sem va­ló­sabb az utób­bi hely­zet­ben, mint az előb­bi­ben. Így az EU 
fe­nye­get­ve van a je­lent­ke­zők fel­vé­tel­ének pusz­ta le­he­tő­sé­gé­től is: ha ugya­nis been
ge­dik őket, a nyu­ga­ti szub­jek­tum ne­ga­tív iden­ti­tás­ka­te­gó­ri­á­ját nem le­het töb­bé 
fenntartani, legalábbis annak korábbi formájában nem.
Az EU dis­kur­zu­sa re­dun­dan­ci­át hasz­nál, nincs egy­ér­tel­mű kö­zön­sé­ge, ese­ten

ként a leírt országok nyelvén használ szavakat, és a korrupcióra koncentrál. Mind
ezek ál­tal a ke­let-eu­ró­pai je­lent­ke­zők­nek egy olyan konst­ruk­ci­ó­ját ál­lít­ja elő, mely 
sze­rint a je­lent­ke­zők tel­je­sen má­sok, mint az EU. A je­lent­ke­zők „eg­zo­ti­kus” vo­ná
sai ar­ra utal­nak, hogy ala­cso­nyabb ren­dű­ek, mint az a szub­jek­tum, ami­ként az EU 
ma­gát meg­je­le­ní­ti. Ez a szub­jek­tum nem az EU-tag­or­szá­gok sok­szí­nű összes­sé­ge, 
hanem egy monolitikus, idealizált nyugati szubjektum. Ezzel szemben a kelet-eu
ró­pai je­lent­ke­ző­ket az EU dis­kur­zu­sá­nak ezen vo­ná­sai úgy je­le­ní­tik meg, mint akik 
egy gyö­ke­re­sen kü­lön­bö­ző ré­gi­ót al­kot­nak, ahol a leg­alap­ve­tőbb po­li­ti­kai in­téz­mé
nyekre furcsa szavakat használnak, ahol az átláthatóság kívánatos normái nem 
ér­vé­nye­sek, mi­vel ős­ho­nos a kor­rup­ció, ami­nek sem­mi kö­ze az EU-hoz vagy an­nak 
pol­gá­ra­i­hoz. Mi­vel ez az EU-tól tel­je­sen kü­lön­bö­ző vi­lág, el­fo­gad­ha­tó, hogy ró­la, 
nem pe­dig hoz­zá szó­ló szö­ve­ge­ket konst­ru­ál­ja­nak. A ke­let-eu­ró­pai „má­sik” lét­re
hozása aztán még egy lépéssel tovább megy majd azokban az esetekben, amikor a 
romákról esik szó.

A romák

A má­sik meg­al­ko­tá­sá­nak leg­nyil­ván­va­lóbb mű­ve­le­te a ro­mák ke­ze­lé­se a je­len­té
sek­ben. Az is amel­lett szól, hogy ezt a dis­kur­zus­ele­met kü­lön tárgy­al­jam, mert 
olyan en­ti­tás­sal, et­ni­kai cso­port­tal fog­lal­ko­zik, amely­ről a je­lent­ke­ző or­szá­gok is 
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bő­ven al­kot­nak dis­kur­zu­so­kat, szem­ben az orientalizmus dis­kur­zus­elem más 
ré­sze­i­ben sze­rep­lő té­te­lek­kel.
Az 1998-as és 1999-es országjelentések ál­lan­dó­an vissza­té­rő ele­me a ro­mák­ra 

vo­nat­ko­zó szó­hasz­ná­lat, ami vi­lá­gos és kö­vet­ke­ze­tes. Az ere­de­ti ország­vé­le­mé
nyekben nem ez volt a hely­zet, azok­ra in­kább a kö­vet­ke­zet­len­ség volt a jel­lem
ző.17 Az országjelentésekben csak a „roma” szó használatos, szinonimák és záró
je­les ma­gya­rá­za­tok nél­kül. Az EU az összes je­len­tés­ben ugya­nazt a nyel­ve­ze­tet 
hasz­nál­ja. Nem­csak a ki­sebb­sé­gi jo­gok vál­tak diszkurzív mó­don a de­mok­ra­ti­kus 
po­li­ti­ka lak­musz­pa­pír­já­vá a je­lent­ke­ző or­szá­gok ese­té­ben, ha­nem a ro­mák is pro
to­ti­pi­kus ki­sebb­ség­gé esszencializálódtak, és olyan cso­port­ként mu­tat­ják be őket, 
amely­nek, no­ha több or­szág­ban je­len van­nak, még­is csak egyet­len iden­ti­tá­sa van 
mindegyikben.18

A romákat mint esszencializált kisebbséget kezelni azért is problémás lehet, 
mert ugyanez a csoport nyugat-Európában is olyan bánásmódban részesül, amit 
könnyű el­fo­gad­ha­tat­lan­nak mi­nő­sí­te­ni. Azon­ban a szi­nek­do­ché, amely ré­vén a 
romák A kisebbség a je­lent­ke­ző or­szá­gok­ban (mi­u­tán az EU már vég­re­haj­tott egy 
szi­nek­do­ché mű­ve­le­tet, ami­kor a de­mok­ra­ti­kus po­li­ti­ka meg­íté­lé­sé­ben az in­téz­mé
nyek­ről a ki­sebb­sé­gi kér­dé­sek­re vál­tott) az EU olyan esz­kö­ze, amelynek segítségé
vel a romákkal kapcsolatos saját félelmeit, valamint a saját kisebbségének rendezet
len helyzete feletti aggodalmait valaki másra vetíti ki. Ez egy foucault-i hatalomki
nyil­vá­ní­tás: az EU hall­gat a sa­ját ki­sebb­sé­gei hely­ze­té­ről, míg a je­lent­ke­ző or­szá
gokét kritizálja, és ezáltal hatalmi pozíciót hoz létre saját maga számára. Az 
EU-nak le­he­tő­sé­ge van ar­ra, hogy a ro­má­kat meg­ha­tá­ro­zat­lan fe­nye­ge­tés­ként 
lát­tas­sa, mi­köz­ben ag­go­dal­ma­kat fo­gal­maz meg ve­lük kap­cso­lat­ban anél­kül, hogy 
el­ítél­né őket. A ro­mák leg­alább két­sze­res vo­nat­koz­ta­tá­si sze­re­pet töl­te­nek be: ők 
képviselik az elmaradottság, valamint a folklorikusság párhuzamos fenyegetéseit. 
Be­le­il­le­nek a folklorikus né­pek­ről ki­ala­kult szte­re­o­tí­pi­ák­ba, és az EU rá­juk buk
kan több je­lent­ke­ző or­szág­ban is – ez­ál­tal je­lez­ve, hogy a je­lent­ke­ző or­szá­gok, 
ame­lyek­ben a folk­lór (mint a múlt biz­tos je­le) még meg­ta­lál­ha­tó, el­ma­ra­dot­tak és 
archaikusak.
A ro­mák em­lí­té­se al­kal­mat ad az EU-nak, hogy fel­hív­ja a je­lent­ke­zők fi­gyel­mét 

– már amennyiben egyáltalán hozzájuk szólnak az országjelentések –: nem tettek 
ele­get ezért a cso­por­tért. A Bul­gá­ria 98-ban a ro­ma ki­sebb­ség úgy sze­re­pel, mint 
amelynek javult ugyan a helyzete, de nem eléggé. Az általános értékelés is az elég
te­len fej­lő­dés ke­re­té­ben fo­gal­ma­zó­dik meg. A Bul­gá­ria 99-ben a ro­mák a pro­to­ti
pikus kisebbség, és helyzetük bemutatása jól példázza a jelentések teljes diszkurzív 
vi­lá­gát: no­ha Bul­gá­ria el­kö­te­lez­te ma­gát a ro­mák hely­ze­té­nek ja­ví­tá­sa mel­lett, 
most konk­rét tör­vény­ho­zás­ra van szük­ség.
A je­len­té­sek­ben a ro­mák­ról szó­ló sza­ka­szo­kat kö­vet­ke­zet­len­ség is ter­he­li: az 

em­be­ri jogokól és ki­sebb­sé­gek­ről szó­ló sza­kasz le­zá­rá­sa a Cseh Köz­tár­sa­ság  
98-ban úgy fo­gal­maz, hogy a ro­mák szá­má­ra ki­dol­go­zott prog­ram biz­ta­tó, no­ha 
további munkára lesz szükség. Ez ellentmond annak a felsorolásnak, hogy mi min
den hi­ány­zik. Ugya­nez el­len­tét­ben áll Bul­gá­ria be­mu­ta­tá­sá­val is, ahol a hang­vé­tel 
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mind­an­nak el­le­né­re kri­ti­kus, amit már ed­dig meg­tet­tek. A Cseh Köz­tár­sa­ság ese­té
ben a hangvétel optimista mindannak ellenére, ami hiányzik. Majd pedig a Cseh 
Köz­tár­sa­ság 99-ben az Ústí nad Laben-beli fal köz­pon­ti he­lyen sze­re­pel a je­len­tés
ben. Vi­szont a fal le­írá­sát köz­vet­le­nül az a ki­je­len­tés kö­ve­ti, hogy a kor­mány 1997-
es programja, amely a romák helyzetének javítását célzó intézkedéseket fogalmaz 
meg, jobbára teljesült.19 Ez a ki­je­len­tés el­lent­mond a meg­elő­ző há­rom be­kez­dés
nek, amelyek arról szólnak, hogy mi hiányzik és mi rossz.

A Magyarország 98-ban az általános értékelést tartalmazó szakaszban található 
egy rö­vid em­lé­kez­te­tő, hogy ja­ví­ta­ni kell a ro­mák hely­ze­tén. Itt leg­alább egy 
or­szág­nál kö­vet­ke­ze­tes ugya­nan­nak a té­má­nak a tár­gya­lá­sa kü­lön­bö­ző idő­pont­ok
ban: a Magyarország 99-ben a romák helyzetét annak felsorolása írja le, hogy mi 
minden javult, milyen programok léteznek, aztán azzal az ítélettel zárul a szakasz, 
hogy no­ha tör­tén­tek erő­fe­szí­té­sek, a ro­mák hely­ze­te to­vább­ra is na­gyon ne­héz. 
Anél­kül, hogy en­nek az ál­lí­tás­nak az igaz­sá­gát meg­kér­dő­je­lez­ném, meg kí­vá­nom 
jegyezni, hogy a diszkurzív technika a javulások elismerése, majd pedig elégtelen
nek nyilvánítása.

A Románia 99-ben a kisebbségek tárgyalásában a romák segítését célzó pozitív 
diszk­ri­mi­ná­ci­ós prog­ra­mok csak azu­tán ke­rül­nek em­lí­tés­re, hogy a cso­por­tot érő 
számos hátrány felsorolásra került és negatív alaphangot teremtett. A jelentés 
vé­gén az össze­fog­la­ló ér­té­ke­lés azt ír­ja elő, hogy a ro­mák­kal kap­cso­la­tos at­ti­tű­dök
nek meg kell változniuk. A normatív állítással nincsen semmi baj. Ha azonban a 
felvétel feltétele a mentális térképek szociokulturális változása, akkor az meghatá
roz­ha­tat­lan ide­ig el­ha­lasz­tó­dik. Ez a mű­ve­let az ’el­ha­lasz­tó’ stra­té­gia ré­sze le­het. 
Azért dön­töt­tem úgy, hogy még­is az ’el­ma­rasz­ta­ló’ stra­té­gia ré­sze­ként tár­gya­lom a 
ro­mák ke­ze­lé­sét az EU je­len­té­se­i­ben, mert ez a mű­ve­let a je­lent­ke­zők al­sóbb­ren
dű­sé­gét nyil­vá­nít­ja ki az­ál­tal, hogy egy­részt rá­vi­lá­gít, mi­lyen el­ma­ra­dott a ke­let-eu
rópai államok kisebbségi politikája, másrészt felfedi az EU-nak azt a prekoncep
cióját, hogy kelet-Európában vannak kisebbségi problémák. Ez utóbbi igaz. Azon
ban, mint az EU elő­re jó­vá­ha­gyott narratívája, ar­ra is utal, hogy nyu­gat-Eu­ró­pá
ban nincsenek kisebbségi problémák – amely állítás teljesen abszurd a hírek min
den­na­pi ta­nú­sá­ga sze­rint. Vi­szont ugya­nez a ma­nő­ver nyu­gat-Eu­ró­pát ci­vi­li­zál
tabb­nak lát­tat­ja ke­let-Eu­ró­pá­nál, és iga­zol­ja fel­sőbb­ren­dű po­zí­ci­ó­ját.

Hiány

Ez a dis­kur­zus­elem már az 1997-es országvéleményekben is ki­vé­te­le­sen erős volt.20 
A ké­sőb­bi országjelentésekben kva­li­ta­tív kü­lönb­sé­gek csak rit­kán ke­rül­nek em­lí
tés­re. A hi­ány leg­gyak­rab­ban elő­for­du­ló ese­tei kvan­ti­ta­tív kü­lönb­sé­gek. Ez össz
hang­ban van az el­ha­lasz­tás szim­bo­li­kus lo­gi­ká­já­val, ame­lyet a dis­kur­zus töb­bi 
ele­me fe­jez ki, és egyút­tal hoz­zá­já­rul az ’el­ma­rasz­ta­ló’ diszkurzív stra­té­gi­á­hoz is.
A hi­ány ese­tei a je­len­té­sek­ben a kö­vet­ke­zők: a Bul­gá­ria 98-ban a bí­ró­sá­gok­ból 

hi­ány­zik a sze­mély­zet, a ta­pasz­ta­lat és a füg­get­len­ség. A tör­vé­nyi ke­re­te­ken is ja-­ 
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ví­ta­ni kell. En­nek a je­len­tés­nek még a zá­ró ér­té­ke­lő sza­ka­sza is elég­te­len ha­la­dás
ról szól. A Cseh Köz­tár­sa­ság 99-ben sze­re­pel egy kva­li­ta­tív kü­lönb­ség­re épü­lő 
hi­ány: a je­len­tés írá­sá­nak ide­jén nincs Leg­fel­ső Köz­igaz­ga­tá­si Bí­ró­ság. Ugya­neb
ben a jelentésben szerepelnek még az idealizált nyugati szubjektumtól való kvan
ti­ta­tív el­té­rés­re uta­ló hi­á­nyok is: az igaz­ság­szol­gál­ta­tás nem fej­lő­dött elég­gé, ke­vés 
a jo­gi szak­ér­tő, a szer­ve­zett bű­nö­zést még mind­ig nem si­ke­rült vissza­szo­rí­ta­ni, s a 
kor­rup­ció in­kább nö­vek­szik, mint csök­ken. A Lett­or­szág 98-ban a hi­ány kvan­ti­ta­tív 
kü­lönb­sé­gen ala­pul: a vég­re­haj­tó és a bí­rói ha­ta­lom re­form­ja nem bi­zo­nyult ki­elé
gí­tő­nek. A Lit­vá­nia 98-ban kva­li­ta­tív hi­á­nyok is van­nak: nincs köz­tiszt­vi­se­lői tör
vény. El­len­ben 1999-re már kvan­ti­ta­tív hi­ány­ban szen­ved Lit­vá­nia: a kor­rup­ció 
el­le­ni harc erő­fe­szí­té­sei nem vol­tak elegendőek, több­re len­ne szük­ség. A Szlo­vá­kia 
99-ben az igaz­ság­szol­gál­ta­tás­ban – ami a leg­gyak­rab­ban em­lí­tett te­rü­let a ’hi­ány’ 
dis­kur­zus­elem­ben – kvan­ti­ta­tív kü­lönb­sé­ge­ket és hi­ányt di­ag­nosz­ti­zál­nak, akár
csak a köz­igaz­ga­tá­si re­for­mok te­rü­le­tén és a kor­rup­ció­el­le­nes in­téz­ke­dé­sek kö­ré
ben. No­ha volt fej­lő­dés eze­ken a te­rü­le­te­ken, az nem elég­sé­ges, s ezért to­váb­bi 
elvárásokat fogalmaznak meg. A Szlovénia 98-ban a legnagyobb hiány a sebesség: 
las­sú a tör­vény­ho­zá­si fo­lya­mat, a köz­igaz­ga­tás és az igaz­ság­szol­gál­ta­tás. A leg­utób
bi egy igen szo­kat­lan pa­nasz­ra ad okot: az igaz­ság­szol­gál­ta­tás túl las­sú, mert túl sok 
az emberi jogi garancia.
An­nak, hogy az 1998-as és az 1999-es országjelentésekben ke­vés­bé szem­be­öt­lő 

a ’hi­ány’ dis­kur­zus­elem, mint az 1997-es országvéleményekben, az le­het az oka, 
hogy a je­len­té­sek­ben más dis­kur­zus­ele­mek ve­szik át az ’el­ma­rasz­ta­lás’ funk­ci­ó­ját. 
Hogy a hiány mégis fontos eleme az EU diskurzusának az 1998–99-es jelentések
ben is, ar­ról ta­nús­ko­dik, hogy az EU-nak to­vább­ra is fon­tos tö­rek­vé­se a ke­let-eu
ró­pai or­szá­go­kat ala­cso­nyabb ren­dű­ek­nek be­mu­tat­ni. A hi­ány ki­hang­sú­lyo­zá­sa 
sa­já­tos ese­te an­nak, hogy az EU ho­gyan be­szél a je­lent­ke­zők he­lyett olyan mó­do
kon, ame­lyek em­lé­kez­tet­nek a gyar­ma­to­sí­tás­ra. Ha a je­lent­ke­zők sa­ját jo­gu­kon 
be­szél­het­né­nek – ami egy­ér­tel­mű­en nem fog meg­tör­tén­ni, hi­szen a hely­zet az, 
hogy az EU ír je­len­té­se­ket ró­luk –, vagy ha leg­alább olyan szö­ve­gek szü­let­né­nek, 
ame­lyek tük­rö­zik a je­lent­ke­zők szem­pont­ja­it, ak­kor azok eset­leg in­kább ar­ra össz
pon­to­sí­ta­ná­nak, hogy mi a kö­zös a je­lent­ke­zők­ben és az EU-tagokban. A hi­ány 
csak egy olyan diskurzusban uralkodó elem, amely teljes egészében a keleti alsóbb
ren­dű­ség fo­gal­mán ala­pul.

Összefoglalásként elmondható, hogy az EU olyan orientalista diskurzust használ 
a je­lent­ke­zők­ről, amely eg­zo­ti­kus­ként konst­ru­ál­ja meg őket a két­nyel­vű­ség és a kor
rup­ci­ó­ra va­ló össz­pon­to­sí­tás esz­kö­ze­i­vel, va­la­mint re­dun­dan­ci­á­in ke­resz­tül figyel
men kí­vül hagy­ja ma­gu­kat a je­lent­ke­ző­ket. A ke­let-eu­ró­pai ro­mák em­lí­té­se a je­lent
ke­ző or­szá­go­kat el­ma­ra­dott­nak és folklorikusnak lát­tat­ja, míg a ro­má­kat 
esszencializálja. A ’hi­ány’ dis­kur­zus­elem úgy mu­tat­ja be a je­lent­ke­ző­ket, mint akik 
nem tudnak megfelelni annak a mércének vagy ideálnak, amelyet az EU mint egy
sé­ges ho­mo­gén en­ti­tás imp­li­cit mó­don kép­vi­sel. Ezek a diszkurzív ma­nő­ve­rek 
együt­te­sen el­ma­rasz­tal­ják a ke­let-eu­ró­pai je­lent­ke­ző­ket. Az EU on­to­ló­gi­á­ja olyan 
hi­e­rar­chi­á­ra tá­masz­ko­dik, amely­ben sa­ját ma­gát fel­sőbb­ren­dű­ként, a ke­let-eu­ró­pai 
je­lent­ke­ző­ket pe­dig al­sóbb­ren­dű­ként konst­ru­ál­ja. Mi­vel ezen az ’el­ma­rasz­ta­lás’-on 
keresztül jelennek meg a kelet-európai országok, logikus, hogy az EU vonakodik 
fel­ven­ni őket, ami­nek kö­vet­kez­té­ben a dis­kur­zus má­sik stra­té­gi­á­ja az ’el­ha­lasz­tás’.
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21 A re­for­mok egyen­lőt­len ke­ze­lé­se bi­zo­nyos mér­ték­ben ha­son­lít ah­hoz az a pri­o­ri ér­ve­lés­hez, 
amely­nek a le­írá­sá­ról l. Böröcz (2001).

22 Itt a második rész angol eredetije: „It is not clear yet whether the measures taken until now have 
had a positive impact”.
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Elhalasztás

Az eb­be a cso­port­ba tar­to­zó dis­kur­zus­ele­mek a ha­lasz­tás esz­kö­zei. Ide tar­to­zik a 
’majd meg­lát­juk’ tí­pu­sú nyel­ve­zet, az ’új ele­mek’ be­ve­ze­té­se az el­vá­rá­sok kö­zé, és 
a szö­ve­gek bel­ső el­lent­mon­dá­sai, ame­lyek csak ak­kor nyer­nek ér­tel­met, ha az ér­té
ke­lő is­me­ri a ’lát­ha­tat­lan me­net­ren­d’-et.

Majd meglátjuk

Ezt a ki­fe­je­zést azon ese­tek meg­je­lö­lé­sé­re hasz­ná­lom, ame­lyek­ben az EU je­len­té
sei elismerik, hogy egy bizonyos országban zajlottak reformok, de azt állítják, hogy 
nem telt még el elég idő ah­hoz, hogy azok ha­té­kony­sá­gát meg le­hes­sen ítél­ni. 
En­nek a stra­té­gi­á­nak az ér­tel­me­zé­sé­ben kulcs­fon­tos­sá­gú az a fel­fe­de­zés, hogy a 
’majd meg­lát­juk’ nyel­ve­zet hasz­ná­la­ta nem az el­telt idő függ­vé­nye.
A Bul­gá­ria 99-ben a re­for­mok úgy ke­rül­nek em­lí­tés­re, mint ame­lyek még nin

csenek elég régóta érvényben ahhoz, hogy az EU hatóságai nyilatkozhassanak 
ró­luk – ami az EU-nak a Bul­gá­ri­á­ról ki­ala­kí­tott ké­pét tük­rö­zi. Egyet­len év egyes 
or­szá­gok ese­té­ben nem ele­gen­dő ah­hoz, hogy a re­for­mok ha­té­kony­sá­gát meg 
le­hes­sen ítél­ni, má­sok ese­té­ben pe­dig az. No­ha elég el­fo­gad­ha­tó azt ál­lí­ta­ni, hogy 
nagy­sza­bá­sú re­for­mok­nak egyet­len év alatt nem fe­dez­he­tő fel a ha­tá­suk, az a tény, 
hogy néhány országban – és a róluk szóló jelentésekben – ez a hatás mégis látszik, 
ar­ra utal, hogy le­het­nek egyes elő­re el­dön­tött irá­nyult­sá­gok, ame­lyek hat­nak a 
je­lent­ke­zők kü­lön­bö­ző meg­íté­lé­sé­re.21

Ha­son­ló­kép­pen, az Észt­or­szág 98-ban a kor­rup­ció tár­gya­lá­sa a hely­zet ja­vu­lá­sá
ról számol be, míg továbbra sem világos, hogy az eddigi intézkedéseknek volt-e 
pozitív hatásuk.22 Mi­vel Észt­or­szág azon or­szá­gok cso­port­já­ba tar­to­zik, ame­lyek
kel va­ló tár­gya­lá­sa­i­ban az EU ked­ve­ző­en te­kin­tett je­lent­ke­zé­sük­re, és ezért a bő­ví
tés vár­ha­tó el­ső kö­ré­be so­rol­ta őket, nincs ar­ról szó, hogy a ’majd meg­lát­juk’ nyel
vezet csak a jelentkezési és felvételi folyamatban lemaradozó országok esetében 
hasz­ná­la­tos. A szin­tén el­ső­kö­rös Ma­gyar­or­szág 98-as je­len­té­sé­ben is elő­for­dul a 
’majd meg­lát­juk’ tí­pu­sú nyel­ve­zet. Az is le­het­sé­ges, hogy er­re azért van szük­ség, 
hogy az el­ső­kö­rös or­szá­go­kat vá­ra­koz­tas­sák: ha nem vol­na a ’majd meg­lát­juk’ 
kö­ré­be tar­to­zó vá­ra­ko­zá­si idő, nem vol­na mi­vel iga­zol­ni, hogy mi­ért nem ve­szik fel 
eze­ket az or­szá­go­kat azon­nal. Azon­ban e nyel­ve­zet elő­for­dul azon or­szá­gok je­len
té­se­i­ben is, ame­lyek nem szá­mít­hat­nak az el­ső kör­ben a csat­la­ko­zás­ra: a Lett­or
szág 98, a Lett­or­szág 99, a Lit­vá­nia 98 mind tar­tal­maz­zák.
A fent is­mer­te­tett stra­té­gia el­len­ke­ző­je is elő­for­dul: van­nak ese­tek, ami­kor egy-

egy je­len­tés ál­ta­lá­nos hang­vé­te­lé­ből ar­ra le­het­ne szá­mí­ta­ni, hogy elő­for­dul ben­nük 
a ’majd meg­lát­juk’ nyelv­hasz­ná­lat – és még­sem ez tör­té­nik. Er­re ta­lán a Len­gyel
or­szág 99 a leg­jobb pél­da. Több te­rü­le­ten fon­tos elő­re­lé­pés fi­gyel­he­tő meg az 
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23 A hi­vat­ko­zott szö­veg­rész: that „some significant developments have been registered since the 
1998 Report”.
24 A je­lent­ke­zők­ről rend­sze­re­sen úgy esett szó, mint akik­nek vagy nin­cse­nek bir­to­kuk­ban szük­sé

ges dolgok, vagy nem csinálnak szükséges dolgokat. A negatív megfogalmazás elégtelenség és elma
radottság érzését keltette. Hozzájárult annak a hierarchizált szemléletnek a fenntartásához, mely 
sze­rint az EU fel­sőbb­ren­dű, a je­lent­ke­ző or­szá­gok pe­dig al­sóbb­ren­dű­ek. Azon­ban a már ta­gok­ká vált 
or­szá­gok sem fel­tét­le­nül ren­del­kez­nek min­den­nel, ami­ben a je­lent­ke­zők szű­köl­köd­nek. A je­lent­ke­zők 
egy ide­a­li­zált kép­pel, nem pe­dig az EU-tagok va­ló­sá­gá­val mé­ret­nek össze (l. Ko­vács és Kabachnik 
ebben a számban).
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1998-as jelentés óta.23 Eb­ben az eset­ben egy év ele­gen­dő volt az EU-nak ar­ra, hogy 
megítélje az intézkedések hatását. Ehhez hasonlóan a Szlovákia 99 is kijelenti, 
hogy most már konszolidálódik a demokrácia Szlovákiában, ami nem kevesebbet 
jelent, mint hogy a rendszer stabilitása megváltozott az 1998-as jelentés óta.
Ezen bi­zo­nyí­té­kok alap­ján ar­ra a kö­vet­kez­te­tés­re ju­tot­tam, hogy nem az idő az 

egyet­len té­nye­ző, amely meg­ha­tá­roz­za, hogy az EU ho­gyan nyi­lat­ko­zik. Íté­le­te­i­hez 
szük­sé­ge­sek egyes elő­re meg­ha­tá­ro­zott at­ti­tű­dök is. Azok­ban az ese­tek­ben, ami
kor az EU ’majd meg­lát­juk’ tí­pu­sú nyel­ve­ze­tet hasz­nál, dis­kur­zu­sa kö­vet­ke­zet­len
sé­gek­ről árul­ko­dik – ami­ről bő­veb­ben ké­sőbb szó­lok. A dis­kur­zus ezen­fe­lül vi­lá­go
san utal a ke­let-eu­ró­pai je­lent­ke­zők fel­vé­te­lé­vel kap­cso­la­tos vo­na­ko­dás­ra is.

Új elemek

’Új ele­me­ken’ azo­kat a kér­dé­ses te­rü­le­te­ket ér­tem, ame­lye­ket az ere­de­ti or­szág­vé
le­mények nem ne­vez­tek meg mint ag­gá­lyos vagy fej­lesz­ten­dő te­rü­le­te­ket, és ame
lyek­ről az országjelentések még­is mint a je­lent­ke­zők­től ér­de­mi erő­fe­szí­tést igény
lők­ről szá­mol­nak be. Ez an­nak fé­nyé­ben lé­nye­ges, hogy már az 1997-es or­szág­vé
le­ményekben is a hi­ány volt a meg­ha­tá­ro­zó dis­kur­zus­elem a je­lent­ke­zők le­írá­sá
ban.24 Most az éves országjelentésekben az EU újabb te­rü­le­te­ket von be. Ez jel­zi, 
hogy az elvárások és a mércék folyamatosan változnak, és hogy az átugrandó léc 
állandóan egyre feljebb kerül.
Az ’új ele­me­ket’ is le­het­ne egy jó­in­du­la­tú ol­va­sat ke­re­té­ben ér­tel­mez­ni, ah­hoz 

hasonlóan, ahogy erre feljebb, az orientalizmus diskurzuselem tárgyalásakor 
korábban utaltam. Egy ilyen olvasat szerint az EU még csak most szerez tudomást 
ezek­ről az or­szá­gok­ról, a prob­lé­má­ik­ról és a hi­á­nyos­sá­ga­ik­ról. A ta­nu­lá­si fo­lya
mat lehetne annak a magyarázata, hogy vannak olyan elemek az országjelentések
ben, ame­lyek nem sze­re­pel­tek az ere­de­ti ország­vé­le­mé­nyek­ben. Az ’új ele­mek’ 
mo­tí­vum má­sik le­het­sé­ges ér­tel­me­zé­se az, hogy ami­hez a je­lent­ke­ző­ket mé­rik, az 
nem inherensen ál­lan­dó. Ha az össze­ha­son­lí­tás imp­li­cit alap­ja nem az 1997-es 
or­szág­vé­lemények összes­sé­ge, ha­nem ma­ga az acquis communautaire, ak­kor 
ahhoz, mint mércéhez már csak azért is nehéz alkalmazkodni, mivel maga is 
állandóan változik.
Az ’új ele­mek­re’ pél­da le­het a fi­ze­té­sek­ben lé­te­ző ne­mek sze­rin­ti kü­lönb­ség. 

Amennyi­ben a je­len­té­sek imp­li­cit elő­fel­te­vé­se az, hogy az EU ag­gó­dik ami­att, 
hogy a volt kommunista gonosz birodalom tagjait veszi fel soraiba, akkor a nemek 
kö­zöt­ti bér­egyen­lő­ség ki­vá­lasz­tá­sa nem ép­pen jó stra­té­gia: az ál­lam­szo­cia­lis­ta 
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25 Ar­ról, hogy az államszocialista or­szá­gok ho­gyan ha­son­lít­ha­tók össze a nyu­gat-eu­ró­pai és észak-
ame­ri­kai or­szá­gok­kal a nők­nek a mun­ka­erő­pi­a­con va­ló rész­vé­te­le szem­pont­já­ból, l. Fong és Paull (é. n.).
26 Va­ló­já­ban le­het­sé­ges, hogy a ke­le­ti je­lent­ke­zők pont a pi­ac­gaz­da­ság­ra va­ló át­té­rés kö­vet­kez­té

ben ta­pasz­tal­ják meg a ne­mek köz­ti bér­kü­lönb­sé­gek nö­ve­ke­dé­sét. Ezért az ész­re­vé­tel­ért An­na 
Shernek tar­to­zom kö­szö­net­tel.
27 No­ha a fo­gya­té­ko­sok jo­gai nem új ele­mek 99-ben – amennyi­ben már a Ro­má­nia 98-ban is je­len 

voltak –, mégis olyan elvárást jelentenek, amelyet az eredeti országvélemény nem fogalmazott meg, 
és ezért meg­fe­lel­nek az új ele­mek meg­ha­tá­ro­zá­sá­nak és a fo­lya­ma­to­san ma­ga­sabb­ra tett mér­cé­nek.
28 A Szlo­vé­nia 99-ben a fo­gya­té­ko­sok kü­lön­le­ges új ele­met je­len­te­nek: ez az el­ső em­lí­té­sük, de 

már úgy em­lít­tet­nek, mint akik­nek a jo­ga­it az al­kot­mány vé­di. Ez az egyet­len eset, ami­kor egy új elem 
mint egy már kielégített elvárás jelenik meg.
29 A hi­vat­ko­zott rész ere­de­ti­je: „Bulgarian legislation does not yet provide a concrete definition of 

the concept of »corruption«”.
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rend­sze­rek a tör­té­ne­lem leg­in­kább egalitariánus rend­sze­rei kö­zé tar­toz­tak a fi­ze
té­sek és a mun­ka­erő-pi­a­ci rész­vé­tel ne­mi egyen­lő­sé­gét te­kint­ve.25 Ez a problémák 
nem azon osz­tá­lya, amelyért a kom­mu­nis­ta örök­ség fe­le­lős. A bé­rek­ben ta­pasz­tal
ha­tó ne­mi egyen­lőt­len­ség vi­lág­mé­re­tű, ka­pi­ta­lis­ta prob­lé­ma, és azt mu­tat­ja meg, 
hogy az EU hogyan vetíti ki a saját országai és gazdaságai által létrehozott problé
mát a je­lent­ke­ző or­szá­gok­ra, az­tán pe­dig ezt a prob­lé­mát hasz­nál­ja a fel­vé­tel el­ha
lasztásának igazolására.26 A bé­rek­ben ta­pasz­tal­ha­tó ne­mi egyen­lőt­len­ség új elem
ként sze­re­pel a Cseh Köz­tár­sa­ság 99-ben, az Észt­or­szág 99-ben, míg a Ro­má­nia 98 
és a Szlo­vé­nia 99 a „ne­mek egyen­lő­sé­gét” tar­tal­maz­za új elem­ként, ami tá­gabb 
ka­te­gó­ria, mint a bérekbeli egyen­lő­ség. Ezen túl még a Szlo­vé­nia 99-ben em­lí­tés­re 
ke­rül a ne­mek egy­más­hoz va­ló vi­szo­nyá­ban az „üveg­pla­fon”, amely a nők bé­re­it a 
fér­fi­a­ké 85%-ában mint­egy ma­xi­mál­ja. Ezt hi­á­nyos­ság­ként fel­em­lí­te­ni erő­sen árul
kodik arról, hogy a mérce nem valós, hanem idealizált verziója az EU-tagoknak és 
nyugat-Európának. A ki nem mondott mérce egy olyan helyzet, amelyben nincs 
kü­lönb­ség fér­fi­ak és nők bé­rei kö­zött. Más, ne­mi sze­re­pek­kel kap­cso­la­tos új ele
mek is elő­for­dul­nak az országjelentésekben: ál­ta­lá­ban az em­ber­ke­res­ke­de­lem és 
kü­lö­nö­sen is a nő­ke­res­ke­de­lem meg­ál­lí­tá­sa fel­adat­ként sze­re­pel a Cseh Köz­tár­sa
ság 99, a Len­gyel­or­szág 99 és a Szlo­vá­kia 99-ben. A Len­gyel­or­szág 99-ben a nők 
jo­gai sze­re­pel­nek új elem­ként.
Az országjelentések a kö­vet­ke­ző te­rü­le­te­ken tar­tal­maz­nak új ele­me­ket el­vá­rás

ként: szel­le­mi és tes­ti fo­gya­té­ko­sok jo­gai (Ma­gyar­or­szág 99, Lett­or­szág 99, Ro­má
nia 98, Románia 9927, Szlovénia 9928), kü­lön­bö­ző nem­zet­kö­zi szer­ző­dé­sek ra­ti­fi­ká
lá­sa (Cseh Köz­tár­sa­ság 98, Lit­vá­nia 99), a bör­tön­kö­rül­mé­nyek ja­ví­tá­sa az ed­di­gi 
elő­re­lé­pé­se­ken túl is (Lett­or­szág 99, Lit­vá­nia 99). A köz­szol­gá­la­ti mé­di­á­val kap
csolatos elvárásokat is említik (Magyarország 99, Szlovákia 99).
Az ’új ele­mek’ sa­já­tos te­rü­le­te a kor­rup­ció – amit már tár­gyal­tam az EU 

másságképző stra­té­gi­ái kap­csán. A kor­rup­ció­el­le­nes in­téz­ke­dé­sek­ről szó­ló sza­kasz 
a Lit­vá­nia 99-ben kü­lö­nös fi­gyel­met ér­de­mel: olyan a szer­ke­ze­te, hogy elő­ször ki­je
len­ti, több erő­fe­szí­tés­re van szük­ség, és csak utá­na jegy­zi meg, hogy már tör­tén­tek 
lépések. A lépéseket is csak azután sorolja fel, miután a negatív hangnemet meg
te­rem­tet­te. Új elem is meg­je­le­nik: az ak­tív és a passzív kor­rup­ció meg­ha­tá­ro­zá­sa. 
A Bul­gá­ria 99-ben sze­re­pel az a ki­fo­gás, hogy a bol­gár tör­vé­nyek még nem tar­tal
mazzák a korrupció fogalmának konkrét meghatározását.29 A meghatározás 
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30 A hi­vat­ko­zott rész ere­de­ti­je: „Whilst it is difficult to quantify the level of corruption in any 
country, public perception in Latvia suggests that corruption is particularly acute in public bodies such 
as the customs service, the traffic police and the judicial system”.
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problematikussá válik, mert: a) a bol­gár tör­vé­nye­ket el­ma­rasz­tal­ják, ami­ért nem 
határozzák meg; b) a meg­ha­tá­ro­zás „hi­á­nyát” ki­emel­ve a szö­veg fel­ve­ti an­nak a 
le­he­tő­sé­gét, hogy a kor­rup­ci­ót eset­leg nem, vagy csak na­gyon ne­he­zen le­het meg
ha­tá­roz­ni. Ez egy­ér­tel­mű ese­te a fo­lya­ma­to­san egy­re ma­ga­sabb­ra tett léc­nek: a 
kor­rup­ció­el­le­nes har­con túl most már fo­gal­mi tisz­tá­zás­ra is szük­ség van. A kor­rup
ció meg­ha­tá­ro­zá­sa egy­ben új elem is – ezt nem ír­ta elő a 97-es országvélemény, de 
a ké­sőb­bi je­len­tés még­is meg­jegy­zi a hi­á­nyát. A Lett­or­szág 99 az ál­lít­ja, hogy no­ha 
a kor­rup­ció szint­jét ne­héz mér­ni bár­me­lyik or­szág­ban is, a köz­vé­le­mény sze­rint a 
kor­rup­ció na­gyon sú­lyos a vám­ha­tó­ság, a köz­le­ke­dé­si rend­őr­ség és a bí­ró­sá­gok 
berkeiben.30 Az össze­sen húsz je­len­tés­ben ez az egyet­len uta­lás ar­ra, hogy a kor
rup­ci­ót ne­héz mér­ni. Et­től a há­rom eset­től el­te­kint­ve, ahol a kor­rup­ció két­ér­tel­mű 
és kép­lé­keny en­ti­tás vagy fo­lya­mat, a töb­bi hi­vat­ko­zás azt su­gall­ja, hogy a kor­rup
ció fix, ez­ál­tal meg­is­mer­he­tő és el­len­őr­zés alatt tart­ha­tó je­len­ség.

A Románia 99-ben a korrupció tárgyalásának hangvételét az határozza meg, 
hogy a hely­zet sú­lyos­sá­ga is­mé­telt nyomatékot kap. A kor­rup­ció el­le­ni harc po­zi­tív 
lépései csak ezután kerülnek említésre. A szakasz vége azért kritizálja Romániát, 
mert nem elég el­szánt a kor­rup­ció­el­le­nes harc­ban. Fel­buk­kan egy ’új elem’ is: a 
kü­lön­bö­ző tes­tü­le­tek­nek együtt kel­le­ne mű­köd­ni­ük. Éssze­rű stra­té­gia azt el­vár­ni, 
hogy a kü­lön­bö­ző kor­rup­ció­el­le­nes szer­ve­ze­tek és tes­tü­le­tek együtt­mű­köd­je­nek. 
Ab­ban a hely­zet­ben azon­ban, ami­kor az EU a je­lent­ke­ző­ket egy bi­zo­nyos időn 
ke­resz­tül íté­li meg, min­den új ja­vas­lat, ha még­oly éssze­rű is, an­nak a je­le, hogy a 
ke­le­ti je­lent­ke­zők szá­má­ra fo­lya­ma­to­san emel­ke­dik a mér­ce.
A kor­rup­ci­ó­val kap­cso­la­tos ’új ele­mek’ ket­tős ter­mé­sze­tű­ek: az EU ré­szé­ről új 

elvárásokat jelentenek mind a korrupció meghatározása, mind pedig leküzdése 
te­rü­le­tén. A meg­ha­tá­ro­zás­ra vo­nat­ko­zó el­vá­rá­sok jel­zik, hogy az új ele­mek újabb 
és újabb in­tel­lek­tu­á­lis te­rü­le­te­ket is le­fed­het­nek.
Szá­mos je­len­tés­ben elő­for­dul­nak új ele­mek, ame­lyek a re­for­mok se­bes­sé­gé­re, 

va­la­mint a prob­lé­más te­rü­le­tek­re köl­ten­dő pénz­re vo­nat­koz­nak. A Len­gyel­or­szág 
99, a Szlovákia 98 és a Szlovénia 98 mind tartalmaznak arra vonatkozó kritikákat, 
hogy túl las­san lép­te­tik élet­be re­form­ja­i­kat. Itt mu­tat­ko­zik meg az EU és a je­lent
ke­zők köz­ti di­na­mi­ka ter­mé­sze­te. Ez nem a prototipikus or­vos-be­teg in­ter­ak­ció, 
melynek során a beteg valamilyen bajával az orvoshoz fordul, akinek elég tudása 
és ha­tal­ma van ah­hoz, hogy se­gít­sen meg­gyógy­ul­ni. Eb­ben a for­ga­tó­könyv­ben a 
be­teg en­ge­del­mes, az or­vos nagy tu­dá­sú, és a be­teg­ség az el­len­ség. Nem le­het a 
be­te­get hi­báz­tat­ni, ha nem gyógy­ul elég gyor­san. Az EU és a je­lent­ke­zők in­ter­ak
ciója inkább hasonlít a prototipikus tanár-diák interakcióra, amely során a tudással 
és ha­ta­lom­mal fel­vér­te­zett ta­nár elő­ír fel­ada­to­kat a di­ák­nak, aki eset­leg aka­ra­ta 
ellenére vesz részt az interakcióban. A jó diák engedelmeskedik és gyorsan elvégzi 
a fel­ada­to­kat, míg a rossz di­ák en­ge­det­len és/vagy las­sú. Míg az or­vos-be­teg in­ter
akcióban mindkét fél célja ugyanaz (leküzdeni a betegséget), addig a tanár és a 
rossz diák egymás ellenfelei. A tanárnak van oka a rossz diákot elmarasztalni.



	 replika	 103

31 Ar­ról, hogy a je­lent­ke­zők szá­má­ra mi­ért le­he­tet­len tud­ni, hogy az EU ho­gyan fog­ja ér­tel­mez­ni 
or­szá­ga­ik je­len­sé­ge­it, l. Böröcz (2000: 867).
32 Ar­ról, hogy mi­lyen ne­héz meg­tip­pel­ni, mit ho­gyan fog ér­tel­mez­ni az EU a je­lent­ke­ző or­szá­gok

ban, ugyancsak lásd Böröcz (2000).
33 Ez a le­írás a „hate crime” ki­fe­je­zés tar­tal­mát hi­va­tott vissza­ad­ni. Az ilyen bűn­cse­lek­mé­nyek 

pusz­tán azért irá­nyul­nak ál­do­za­ta­ik el­len, mert azok vélt vagy va­lós cso­port­hoz tar­to­zá­sa gyű­lö­le­tet 
kelt az el­kö­ve­tő­ben.
34 A hi­vat­ko­zott rész ere­de­ti­je: „The UNCHR Branch Office in Budapest awarded its 1998 

Menedék (Refuge) Prize to the Office of the Parliamentary Commissioner for Human Rights in 
recognition for its work in general and efforts on behalf of aliens, asylum-seekers and refugees in 
particular”. Az EU-dokumentumban a Menedék- díj „Menedek” néven szerepel. Arról, hogy az arra 
való hajlandóság hiánya, hogy az ékezetet a hasonló francia vagy spanyol ékezettel helyettesítsék, 
mennyi­ben ré­sze egy na­gyobb gyar­ma­ti di­na­mi­ká­nak, l. Böröcz (2000).
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Több je­len­tés egyik leg­ér­de­ke­sebb új ele­me az az elő­írás, hogy a je­lent­ke­zők 
költ­se­nek pénzt prob­lé­má­ik meg­ol­dá­sá­ra. Bul­gá­ria, a Cseh Köz­tár­sa­ság, Ma­gyar
or­szág és Ro­má­nia ese­té­ben az 1999-es kö­vet­kez­te­té­sek azt ír­ják elő, hogy fek­tes
senek pénzt a problémás területekbe. Ez az elvárás ebben a nyílt formában nem 
volt je­len 1998-ban. 1999-ben vi­szont a szo­ci­á­lis vé­dő­há­ló hi­á­nyos­sá­gai mi­att kap
nak szem­re­há­nyást ezek az or­szá­gok. Mi­vel a szo­ci­á­lis vé­dő­há­lót a je­lent­ke­ző 
országok az államszocializmus vége után bontották szét, ez a kritika groteszknek 
tű­nik. A je­lent­ke­zők­nek ne­héz re­a­gál­ni­uk az EU ki­je­len­té­se­i­re: a szo­ci­á­lis vé­dő­há
ló egyes elemei egyaránt lehetnek negatívak és pozitívak.31 Az alacsony nyugdíj
korhatár pl. pozitív vonás egy keynesi jóléti államban, de negatív vonás egy szabad
piacon. Mivel nehezen megjósolható, hogy az EU hogyan fogja értelmezni ezeket 
és más jelenségeket, nem lehetséges megfelelni az elvárásainak.32

A je­len­té­sek­ben ta­lál­ha­tók országspecifikus új ele­mek is: 1999-ben a Cseh Köz
társaság szemrehányásban részesül amiatt, hogy nem bünteti meg elég keményen 
azo­kat a bűn­cse­lek­mé­nye­ket, ame­lyek bi­zo­nyos cso­por­tok gyű­lö­le­té­ből fa­kad
nak.33 A Ma­gyar­or­szág 99-ben új elem az il­le­gá­lis be­ván­dor­lók tá­bo­ra­i­nak igen 
ala­csony szín­vo­na­lú hi­gi­é­ni­ai ál­la­po­ta. No­ha a me­ne­kül­tek nem­zet­kö­zi­leg is el­fo
gad­ha­tó szin­tű el­bá­nás­ban ré­sze­sül­nek, az új el­vá­rás az, hogy az il­le­gá­lis be­ván­dor
lók­kal is ha­son­ló­kép­pen bán­ja­nak. Ez kü­lö­nö­sen is a me­ne­kül­tek ma­gyar­or­szá­gi 
hely­ze­té­nek kon­tex­tu­sá­ban tű­nik az egy­re szi­go­rúbb el­vá­rá­sok ese­té­nek. Az 1999-
es je­len­tés meg­ál­la­pít­ja, hogy az ENSZ Em­be­ri Jo­gi Bi­zott­sá­ga (UNCHR) bu­da
pesti irodájának munkája elismeréseként 1998-ban Menedék-díjat adományozott 
a me­ne­kül­tek­kel, me­ne­dék­jog­ért fo­lya­mo­dók­kal és le­te­le­pe­dők­kel fog­lal­ko­zó 
or­szág­gyű­lé­si biz­tos iro­dá­já­nak.34 A me­ne­kül­tek­kel va­ló bá­nás­mód pél­da­ér­té­kű, 
de az új el­vá­rás ezt el­len­sú­lyoz­za és sem­mis­sé te­szi.
A Lett­or­szág 98 re­ha­bi­li­tá­ci­ós prog­ra­mo­kat ír elő, és azt, hogy ami­kor min­den 

– ál­lam­pol­gár­sá­gi tör­vény­re vo­nat­ko­zó – ja­vas­la­tot vég­re­haj­tot­tak, fo­lya­ma­to­san 
biz­to­sít­sa­nak in­for­má­ci­ót az ál­lam­pol­gár­ság meg­szer­zé­sé­nek fel­té­te­lei­ről. A 
Ro­má­nia 99 hosszú sza­kasz­ban tárgy­al­ja a gyer­mek­vé­del­met. Hi­vat­ko­zik az 1998-
as jelentésre, amely pozitív változást látott a gyermekek jogaiban, és azt állítja, 
hogy a vál­to­zá­sok jó irány­ban tör­tén­tek, ám csak rész­le­ges meg­ol­dást nyúj­tot­tak, 
és az 1999-es év a kö­rül­mé­nyek rom­lá­sát hoz­ta. A sza­kasz­ban az ’új elem’ a gon
do­zás­ban ré­sze­sü­lő gyer­me­kek­ről szó­ló sta­tisz­ti­ka: a szá­mok el­lent­mon­dá­so­sak, és 
az új el­vá­rás az, hogy a sta­tisz­ti­kák legyenek kielégítőek.
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Az új ele­mek és az olyan el­vá­rá­sok kulcs­sze­re­pe, ame­lye­ket az EU nem ne­ve­zett 
meg kö­ve­ten­dő cél­ként a je­lent­ke­zők szá­má­ra az ere­de­ti 1997-es or­szág­vé­le­mé
nyek­ben, rá­vi­lá­gít a ke­let-eu­ró­pai je­lent­ke­zők fel­vé­te­lé­vel kap­cso­la­tos vo­na­ko­dás
ra. Mivel a vonakodás nem expliciten fogalmazódik meg, a halogatás diszkurzív 
iga­zo­lá­sá­ra van szük­ség: a je­lent­ke­zők fej­lő­dé­sé­nek meg­íté­lé­sé­re új mér­cék és 
mér­té­kek ke­rül­nek be­ve­ze­tés­re. Mi­vel ezek fel­fe­dik a je­lent­ke­zők hi­á­nyos­sá­ga­it, 
az elhalasztás az EU számára a logikus stratégia.

Láthatatlan menetrend

Míg a kö­vet­ke­zet­len­ség a je­len­té­sek tel­jes diszkurzív vi­lá­gát meg­mér­ge­zi, a kö­vet
ke­zet­len­ség egy bi­zo­nyos faj­tá­ja az egyes je­len­té­se­ken be­lül for­dul elő. Ese­ten­ként 
egyes je­len­té­sek bi­zo­nyos sza­ka­szai el­lent­mon­da­nak egy­más­nak. Ér­tel­me­zé­sem 
szerint ez annak a jele, hogy az EU-nak van egy rejtett menetrendje, vannak olyan 
mo­ti­vá­ci­ói, ame­lye­ket nem han­goz­tat nyil­vá­no­san, de ame­lyek et­től füg­get­le­nül 
meg­ha­tá­roz­zák a je­lent­ke­zők­ről al­ko­tott íté­le­te­it.35 A kö­vet­ke­zet­len­sé­gek al­ter­na
tív olvasata az volna, hogy ezek a bürokratikus inkompetencia jelei, vagy annak 
kö­vet­kez­mé­nyei, hogy több iro­da is dol­go­zik ugyan­azo­kon a do­ku­men­tu­mo­kon. A 
diskurzus egészének szimbolikus logikája azonban rejtett menetrendre utal. Mivel 
a diskurzuselemek egymás kontextusai, egymástól is nyernek értelmet.
Az össze­sen húsz országjelentésben nem fe­dez­he­tő fel egyet­len egy­sé­ges ren­de

ző elv. A kü­lön­bö­ző je­len­té­sek­ben a té­ma­kör­ök­re szánt ter­je­de­lem nem egy­for­ma, 
és a jelentések maguk nem fedik fel, hogy az EU-nak milyen okai lehetnek bizo
nyos te­rü­le­tek­re több he­lyet szán­ni. Lé­tez­het­nek azon­ban a je­len­té­se­ken kí­vü­li 
magyarázatok, amelyek ellentmondanak az EU kinyilvánított céljának, annak, 
hogy pártatlan információs forrásokat használjon. Például Románia esetében 
aránytalanul nagy rész foglalkozik az állami gondozott gyermekekkel. Az árvákat 
– akik gyak­ran nem kí­vánt gyer­me­kek vol­tak a Ceau­şescu-rendszer pronatalista 
po­li­ti­ká­já­nak ered­mé­nye­ként – tö­me­ge­sen hagy­ták ma­guk­ra. Az ár­va­há­zak­ban 
ural­ko­dó, le­ír­ha­tat­lan kö­rül­mé­nyek ar­ra ve­zet­tek, hogy ki­ala­kult egy fi­zi­ka­i­lag és 
szel­le­mi­leg sú­lyo­san fo­gya­té­kos és HIV-fertőzött gyer­mek­po­pu­lá­ció, amely­nek a 
ké­pe­it a nyu­ga­ti mé­dia szé­les kör­ben su­gá­roz­ta. Úgy tű­nik, ezek a ké­pek sok­kal 
erő­seb­ben van­nak je­len a be­szá­mo­lók írá­sá­nak hát­te­ré­ben, mint a pár­tat­lan in­for
má­ci­ós for­rá­sok. Ezt a le­he­tő­sé­get tá­maszt­ja alá az is, aho­gyan a gyer­mek­vé­del
men kívüli polgári jogokkal foglalkozik a Románia 99. A jogokról szóló szakasz a 
gyer­mek­vé­de­lem­ről tér át ar­ra, amit „más te­rü­le­tek” név­vel il­let. Eb­ben a passzus
ban a prob­lé­má­kat csak rö­vi­den em­lí­tik: az, hogy a bün­te­tő tör­vény­könyv nem 
kom­pa­ti­bi­lis az eu­ró­pai nor­mák­kal, össze­sen há­rom sort kap, amely­ben hat spe­ci
fikus problémát említ a jelentés. Ez éles ellentétben áll a gyermekvédelemre szánt 
más­fél ol­dal­lal, és azt su­gall­ja, hogy amennyi­ben lé­te­zik egy je­lent­ke­ző or­szág­ról 
ko­ráb­bi per­cep­ció, az EU je­len­té­sei an­nak a te­rü­let­nek fog­nak több he­lyet szán­ni, 
amely megfelel a nyugati percepciónak. Ez a koloniális tudásteremtés példája: a 
prekoncepciók határozzák meg, hogy mi szerepel a jelentésekben.



	 replika	 105

36 Az EU országvéleményeiben ta­lál­ha­tó el­lent­mon­dó lo­gi­kák össze­fog­la­lá­sá­ról l. Böröcz (2001). 
A kö­vet­ke­zet­len­ség ré­sze volt az EU dis­kur­zu­sá­nak már az 1998-as és 1999-es or­szág­je­len­té­sek előtt is.
37 Az EU–NA­TO kap­cso­la­tok be­szé­des át­fe­dé­sek és két­ér­tel­mű­sé­gek te­rü­le­tei, lásd Engel-

diMauro írását eb­ben a ta­nul­mány­gyűj­te­mény­ben.
38 A kisebbségi jogok már az 1997-es országvélemények óta a demokratikus politika szinekdoché 

ál­ta­li meg­fe­le­lői, l. Böröcz (2001).
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Míg az EU dis­kur­zu­sán be­lül a té­ma­kö­rök kö­zöt­ti terjedelemkiosztást más 
je­len­sé­gek is be­fo­lyá­sol­ják, mint ame­lyek iránt az EU hi­va­ta­lo­san ér­dek­lő­dik – és 
ez­ál­tal kö­vet­ke­zet­len­sé­ge­ket hoz­nak lét­re –, lé­te­zik a kö­vet­ke­zet­len­sé­gek­nek egy 
szö­ve­gen be­lü­li vál­to­za­ta is. Ezek azt su­gall­ják: le­het­sé­ges, hogy lé­te­zik egy lát­ha
tat­lan me­net­rend, amely egyes nyel­ve­ze­tek, mi­nő­sí­té­sek és íté­le­tek al­kal­ma­zá­sá­ra 
készteti az EU-t. Ezek a megfogalmazások, mihelyt belekerülnek a jelentésekbe, 
össze­üt­köz­nek más ré­szek­kel, ame­lye­ket fel­te­he­tő­en azért vet­tek be, hogy össze
fog­lal­ják az adott or­szá­gok­ban az adott évek­ben tör­tén­te­ket. Csak ma­gu­kat a 
je­len­té­se­ket vizs­gál­va le­he­tet­len meg­kü­lön­böz­tet­ni egy­más­tól a más-más el­vek 
alapján bevett részeket.36 Er­re pél­da az EU-je­lent­ke­zők NATO-csatlakozásának 
tárgyalása.37

A Ma­gyar­or­szág 99-ben a NATO-csatlakozást ne­he­zen le­het­ne még hang­sú­lyo
sabb hely­re ten­ni: a kö­zelmúlt fej­le­mé­nye­it tár­gya­ló sza­kasz leg­el­ső mon­da­tá­ban 
sze­re­pel, ez­zel in­dít­va azt a be­kez­dést, amely könnyen ne­vez­he­tő a húsz or­szág­je
len­tés leg­ára­do­zóbb ré­szé­nek. A NATO-csatlakozást kö­ve­ti az Eu­ró­pa Ta­nács 
el­nö­ki tiszt­sé­gé­nek be­töl­té­se (an­nak szim­bo­li­kus ki­je­len­té­se­ként, hogy Ma­gyar­or
szág „Eu­ró­pa” szer­ves ré­sze), majd pe­dig a ki­sebb­sé­gi ön­kor­mány­zat­ok meg­vá
lasz­tá­sa – ez­zel erő­sít­ve meg, hogy ahol a ki­sebb­sé­gi po­li­ti­ka a de­mok­rá­cia és a 
ci­vi­li­zá­ció fok­mé­rő­je, Ma­gyar­or­szág igen jól fel­ké­szült.38

Len­gyel­or­szág ese­té­ben a NATO-csatlakozás a kö­zelmúlt fej­lő­dé­se­i­ről szó­ló 
sza­kasz má­so­dik be­kez­dé­sé­ben sze­re­pel. Mi­u­tán a szö­veg hang­sú­lyoz­za, hogy az 
EU-tagság a len­gyel kor­mány pri­o­ri­tá­sa, azt ál­lít­ja, hogy a NATO-csatlakozás alá
húz­za a kor­mány el­kö­te­le­zett­sé­gét az euroatlanti struk­tú­rák­ba va­ló in­teg­rá­ló­dás 
mel­lett. Nem ma­ga a NATO-tagság van a kö­zép­pont­ban, ha­nem Len­gyel­or­szág 
vá­gya, hogy in­teg­rá­lód­jon. Egy olyan je­len­tés­ben, amely na­gyon kri­ti­kus Len­gye
lor­szág­gal szem­ben, ami­ért an­nak las­sú a köz­tiszt­vi­se­lői tör­vény­ke­zé­se és a kor
rup­ció­el­le­nes har­ca, s összes­sé­gé­ben ke­vés­bé po­zi­tív, mint az 1998-as előd­je, az 
integárcióra va­ló tö­rek­vés az egyet­len po­zi­tív vo­nás. A csat­la­ko­zás­nak ilyen be­mu
ta­tá­sa még hi­he­tőb­bé te­szi a lát­ha­tat­lan me­net­rend lé­tét.
A Cseh Köz­tár­sa­ság ese­té­ben a NATO-csatlakozás egy igen hosszú, a kö­zel

múlt­be­li fej­le­mé­nyek­ről szó­ló sza­kasz leg­vé­gén ke­rül em­lí­tés­re, mi­u­tán meg­tud
juk, hogy nem volt kor­mány­vál­tás, hogy az EU-csatlakozás pri­o­ri­tás, hogy a köz
igazgatás reformja csak korlátozott sikert hozott, és hogy a kormány elfogadott egy 
je­len­tést a re­form­tör­vé­nyek ké­se­del­mé­ről. A két utol­só elem ne­ga­tív hang­ne­met 
te­remt, ami után az az egyet­len mon­dat, amely meg­em­lí­ti a NATO-csatlakozást, 
je­len­ték­te­len­nek tű­nik.
A je­len­tést érin­tő szá­mos kö­vet­ke­zet­len­ség egyik to­váb­bi te­rü­le­te a sze­mély­ne

vek hasz­ná­la­ta. Ez le­het­ne a fen­tebb tár­gyalt két­nyel­vű­ség ki­egé­szí­tő­je. A je­len­té
sek ál­ta­lá­ban nem hasz­nál­nak sze­mély­ne­ve­ket, ami­kor a je­lent­ke­ző or­szá­gok po­li
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39 A hivatkozott részek eredetiben: there „are no major problems regarding the respect of civil and 
political rights”, valamint „the application of Czech law on citizenship continues to be problematic”.
40 Ez az eset ar­ra is rá­vi­lá­gít, hogy el­lent­mon­dás­ok az or­szá­gok kö­zött is lé­tez­nek a je­len­té­sek 

hang­vé­tel­ében. A Cseh Köz­tár­sa­ság 98 el­len­tét­ben áll Bul­gá­ria ese­té­vel, amely­ben a hang­vé­tel kri­ti
kus mind­an­nak el­le­né­re, amit meg­tet­tek. A Cseh Köz­tár­sa­ság ese­té­ben a hang­vé­tel op­ti­mis­ta mind
annak ellenére, ami hiányzik.
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ti­kai rend­sze­ré­ről, il­let­ve tiszt­sé­ge­i­ről be­szél­nek. A Bul­gá­ria 98-ban azon­ban 
Kostov mi­nisz­ter­el­nö­köt név sze­rint em­lí­tik, akár­csak Adamkus el­nö­köt a Lit­vá­nia 
98-ban, Schuster el­nö­köt a Szlo­vá­kia 99-ben, Milan Kučan el­nö­köt a Szlo­vé­nia 
98-ban. Ezen sze­mé­lyek em­lí­té­se azt az ér­zést kel­ti, hogy ezek nem is­me­rős ne­vek, 
és azért kell meg­em­lí­te­ni őket, hogy is­me­rő­seb­bek­ké vál­ja­nak. Ha az összes név 
el­ső­kö­rös or­szá­gok­ból szár­maz­na, az meg­ma­gya­ráz­ná az em­lí­té­sü­ket – a le­ma­ra­dó 
országokat lehet kevésbé ismertként konceptualizálni. Azonban Szlovénia ígéretet 
ka­pott ar­ra, hogy az EU-bővítés el­ső kö­ré­ben lesz, ami­kor a tíz kér­dő­ív­re vá­la­szo
ló or­szá­got két cso­port­ra osz­tot­ták. Ha van az EU je­len­té­se­i­nek összes­sé­gé­ben 
szim­bo­li­kus lo­gi­ka, ak­kor azt nem kö­vet­ke­ze­te­sen al­kal­maz­za.
A je­len­té­sek szer­ke­ze­te is gyak­ran kö­vet­ke­zet­len, a vé­gü­kön lé­vő ál­ta­lá­nos ér­té

ke­lés gyak­ran el­lent­mond a je­len­té­sek fő­szö­ve­gé­nek. Az 1998-as je­len­tés Szlo­vé­ni
á­ról meg­le­he­tő­sen po­zi­tív, ha összes­sé­gé­ben ha­son­lí­tom a töb­bi­hez. Ez el­len­tét­ben 
áll a vég­ső ál­ta­lá­nos ér­té­ke­lés­sel: a je­len­tés sem­mi­lyen di­csé­rő meg­jegy­zést nem 
tar­tal­maz. Más je­len­té­sek még ak­kor is hasz­nál­nak di­csé­rő sza­va­kat a vég­ső ér­té
ke­lés­ben, ha a je­len­té­sek ma­guk ke­vés­bé ked­ve­ző­ek. Mi­u­tán hossza­san so­rol­ja a 
prob­lé­má­kat és a kri­ti­kai meg­jegy­zé­se­ket, a Len­gyel­or­szág 98 olyan ál­ta­lá­nos ér­té
ke­lés­sel zá­rul, ami két szem­pont­ból is meg­le­pő: el­len­tét­ben áll a je­len­tés töb­bi 
ré­szé­vel, és ki­vé­te­les az ér­té­ke­lő zárószakaszok kö­zött. Ugya­nis két­ség­kí­vül tel­je
sen po­zi­tív. Ez erő­tel­jes uta­lás ar­ra, hogy ezek­nek a je­len­té­sek­nek a lét­re­ho­zá­sá
ban több elv csap össze egy­más­sal. A Len­gyel­or­szág 99-ben a zá­ró ér­té­ke­lő sza­kasz 
ke­vés­bé po­zi­tív, mint az elő­ző év­ben. Ez több­ré­te­gű el­len­tét: az 1998-as je­len­tés 
szö­ve­ge meg­le­he­tő­sen ne­ga­tív volt, és az ér­té­ke­lés po­zi­tív. Az 1999-ben az ál­ta­lá
nos ér­té­ke­lés ke­vés­bé po­zi­tív, de a szö­veg összes­sé­gé­ben ke­vés­bé ne­ga­tív. Len­gyel
or­szág ese­te a leg­je­len­tő­sebb érv amel­lett, hogy a je­len­té­sek szö­ve­ge és ér­té­ke­lő 
össze­fog­la­lá­sa kü­lön­bö­ző el­vek és fo­lya­ma­tok ered­mé­nye.
El­lent­mon­dás­ok elő­for­dul­nak az egyes or­szá­gok ke­ze­lé­sé­ben is: a Len­gyel­or­szág 

98 és a Len­gyel­or­szág 99 nem kon­zisz­ten­sek egy­más­sal, el­lent­mon­dá­sok van­nak a 
Cseh Köz­tár­sa­ság 98-ban, és a Ro­má­nia 98-ban ma­ga a je­len­tés nyel­ve­ze­te kö­vet
ke­zet­len. A Cseh Köz­tár­sa­ság­ról szó­ló je­len­tés­ben 98-ban a pol­gá­ri és po­li­ti­kai 
jo­gok­ról szó­ló sza­kasz­ban van el­lent­mon­dás: elő­ször azt ál­lít­ja, hogy nincs na­gyobb 
gond a pol­gá­ri és po­li­ti­kai jo­gok­kal, majd a kö­vet­ke­ző be­kez­dés­ben azt je­len­ti ki, 
hogy az ál­lam­pol­gár­ság­ra vo­nat­ko­zó cseh tör­vé­nyek al­kal­ma­zá­sa to­vább­ra is prob
lematikus.39 Az em­be­ri jo­gok­ról és a ki­sebb­sé­gek­ről szó­ló sza­kasz le­zá­rá­sa úgy 
fo­gal­maz, hogy a ro­ma­prog­ram bá­to­rí­tó ered­mé­nye­ket ho­zott, no­ha több mun­ká­ra 
van szükség. Ez ellentmond annak a felsorolásnak, hogy mi minden hiányzik.40 
Az­tán a 99-ben a fal Ústí nad Labenben a Cseh Köz­tár­sa­ság­ról szó­ló je­len­tés pro
mi­nens he­lyén sze­re­pel. A fal em­lí­té­se után köz­vet­le­nül kö­vet­ke­zik az az ál­lí­tás, 
hogy a kormány 97-es cselekvési terve, amely a romák helyzetének a javítá- 
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41 A hivatkozott rész eredetije: that „A series of measures has been taken to strengthen the 
working of the judiciary”.

42 A hivatkozott rész eredetije: „there remains considerable scope for improving the operation of 
the judicial system”.
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sá­ra tö­re­ke­dett, több­nyi­re meg­va­ló­sult. Ez a ki­nyi­lat­koz­ta­tás el­lent­mond az őt meg
elő­ző há­rom be­kez­dés­nek, ame­lyek azt rész­le­te­zik, hogy mi hi­ány­zik és mi nem 
mű­kö­dik. El­len­tét fe­szül a ne­ga­tív fej­le­mé­nyek össze­fog­la­lá­sa és az el­íté­lés­től va­ló 
tar­tóz­ko­dás kö­zött. Ez le­het an­nak az ese­te, amit Böröcz a pri­o­ri kö­vet­kez­te­tés­ként 
di­ag­nosz­ti­zál „Dön­tés és in­dok­lá­sa” c. cik­ké­ben: ha lé­te­zik egy lát­ha­tat­lan prog­ram, 
amely sze­rint a Cseh Köz­tár­sa­sá­got nem sza­bad el­ítél­ni, ak­kor az meg­ma­gya­ráz­za, 
mi­ért nem il­le­ti kri­ti­ka még az Ústí nad Laben-beli ese­mé­nyek el­le­né­re sem.
A Ro­má­nia 98 az­zal az ál­lí­tás­sal kez­dő­dik, hogy még mind­ig szé­les kör­ben hasz

nálatos a rendeleti jogalkotás, amely már az 1997-es országvélemény elkészítése
kor is ag­go­da­lom­ra adott okot. Ez a töb­bi je­len­tés kon­tex­tu­sá­ban a hang­vé­tel 
meg­ha­tá­ro­zó­já­nak tűn­het­ne. Az ál­lí­tást azon­ban nem kö­ve­ti sem­mi­lyen kri­ti­kus 
vagy ne­ga­tív meg­jegy­zés. Ehe­lyett az or­szág kor­má­nya úgy je­le­nik meg, mint amely 
el­kö­te­lez­te ma­gát a köz­igaz­ga­tás re­form­ja mel­lett. Ezt kö­ve­ti az igaz­ság­szol­gál­ta
tás­ról szó­ló sza­kasz, amely­nek a be­ve­ze­té­se tel­je­sen men­tes min­den­fé­le di­csé­ret­től 
vagy el­íté­lés­től. Egy­sze­rű­en csak azt jegy­zi meg, hogy az igaz­ság­szol­gál­ta­tás mű­kö
dé­sé­nek meg­erő­sí­té­sé­re egy sor in­téz­ke­dés szü­le­tett.41 Az íté­let­től va­ló tar­tóz­ko
dás a jelentések elején szokatlan, ugyanis az intézkedések felsorolása után kijelen
ti, hogy to­vább­ra is szá­mos le­he­tő­ség nyí­lik az igaz­ság­szol­gál­ta­tás rend­sze­ré­nek 
javítására.42 Fon­tos a nyel­ve­zet: a ja­ví­tás­ra nyí­ló le­he­tő­sé­gek lé­nye­ge­sen po­zi­tí­vab
bak, mint az elég­te­len erő­fe­szí­té­sek és a to­vább­ra is szük­sé­ges mun­ka em­lí­té­se. Ez 
a je­len­tés igen nagy mér­ték­ben ke­rü­li a kri­ti­kát. Még ami­kor a rend­őr­ség re­form­ját 
tárgy­al­ja, ak­kor is min­den meg­jegy­zés nél­kül köz­li, hogy nincs vi­lá­gos me­net­rend
je an­nak, mi­kor és ho­gyan ke­rül majd sor a rend­őr­ség de­mi­li­ta­ri­zá­lá­sá­ra. Az egyet
len hely, ahol kri­ti­ka vagy ne­ga­tív meg­jegy­zé­sek elő­for­dul­nak, a kor­rup­ció­el­le­nes 
intézkedések tárgyalása. Ezeknek hatékonyabbá kell válniuk, ami azért is nehéz, 
mert a kor­rup­ció­el­le­nes harc tör­vé­nyi alap­ja to­vább­ra sem tel­jes. A kor­rup­ció vagy 
annyi­val sú­lyo­sabb prob­lé­ma, mint az összes töb­bi meg­em­lí­tett te­rü­let, hogy le­he
tet­len a kri­ti­ka mel­lő­zé­se, vagy pe­dig a kor­rup­ci­ó­ról szó­ló sza­ka­szo­kat más el­vek 
ered­mé­nyez­ték, mint a meg­elő­ző­e­ket. A kor­rup­ció – mint a min­den je­lent­ke­zőt 
érin­tő prob­lé­ma – a je­len­té­sek ál­ta­lá­nos diszkurzív stra­té­gi­á­ja, ami ered­mé­nyez­he
ti a kri­ti­kus sza­ka­szo­kat. A je­len­tés töb­bi ré­sze le­het egy ki­zá­ró­lag Ro­má­ni­á­ra 
vo­nat­ko­zó nyel­ve­zet és konceptualizáció ered­mé­nye. A je­len­tés új­ból Ro­má­nia-
specifikus nyelvezetet használ a polgári és politikai jogokról szóló szakasz kezde
tén. Ami­kor ar­ról szá­mol be, hogy ja­vult a gyer­mek­vé­de­lem, úgy fo­gal­maz, hogy a 
Phare-program ál­tal tá­mo­ga­tott re­form­stra­té­gia meg­hoz­ta gyü­möl­csét. Azon­ban a 
gyermekvédelem területén még javulhatna a politikaalkalmazás. Ez ugyanaz a 
javulásnyelvezet, amelyet a jelentés korábban már használt, amikor az igazságszol
gál­ta­tás re­form­já­ról szólt. Ezek az ele­mek po­zi­tív han­got te­rem­te­nek, és el­len­sú
lyoz­zák azt az ál­lí­tást, hogy nem tör­tént ja­vu­lás a pol­gá­ri jo­gok te­rü­le­tén. A pol­gá-­ 
 



108	 replika108	 replika

ri és politikai jogokról szóló szakaszt záró mondatok ellentmondanak a korábbi 
optimista nyilatkozatoknak.
El­lent­mon­dás­ok és kö­vet­ke­zet­len­sé­gek lé­tez­nek az egyes je­len­té­se­ken be­lül, az 

ugya­nar­ról az or­szág­ról szó­ló je­len­té­sek kö­zött kü­lön­bö­ző évek­ben, a kü­lön­bö­ző 
országok tárgyalásában használt hangvételben egy-egy adott évben, ugyanannak a 
prob­lé­má­nak a kü­lön­bö­ző or­szág­be­li tár­gya­lá­sá­ban, va­la­mint a je­len­té­sek szer­ke­ze
té­ben. A kö­vet­ke­zet­len­ség­nek mind­ezen szint­jei hoz­zá­já­rul­nak ah­hoz a kép­hez, 
mely sze­rint az EU vo­na­ko­dik fel­ven­ni a je­lent­ke­ző­ket és fel­vál­lal­ni a vo­na­ko­dá­sát. 
A vonakodás motivációja az lehet, hogy az EU identitása hierarchiára alapul, s az 
EU és az alantaska má­sok kö­zött fenn­tar­tott dichotómiára épül. A lé­te­ző za­vart 
nö­ve­li az egy­re ma­ga­sabb­ra tett léc és az új el­vá­rá­sok, amik­kel a je­lent­ke­zők szem
be­ta­lál­ják ma­gu­kat, s akik­nek az erő­fe­szí­té­se­it még ko­rai vol­na ér­té­kel­ni. Mind­ezek 
együt­te­sen al­kot­ják az EU-nak a ke­let-eu­ró­pai je­lent­ke­zők­ről szó­ló dis­kur­zu­sá­ban 
az ’el­ha­lasz­tó’ stra­té­gi­át. Az ’el­ma­rasz­ta­lás’-stra­té­gia ré­sze­ként konst­ru­ált ke­let-eu
ró­pai al­sóbb­ren­dű­ség szol­gál­tat­ja az el­ha­lasz­tás diszkurzív iga­zo­lá­sát.

Következtetések

Azok a diskurzuselemek, amelyeket felfedeztem, azt mutatják, hogy az EU kelet-
eu­ró­pai je­lent­ke­zők­ről ki­ala­kí­tott per­cep­ci­ó­já­ban a ko­lo­ni­á­lis di­na­mi­ka tük­rö­ző­dik. 
Je­len­té­se­i­ben az EU úgy je­le­nik meg, mint a do­mi­náns gyar­ma­to­sí­tói szub­jek­tum: 
meg­ha­tá­roz­za, el­tár­gyi­a­sít­ja és meg­te­rem­ti a ke­let-eu­ró­pai je­lent­ke­ző­ket, pre­kon
cep­ci­ói alap­ján a je­lent­ke­zők va­ló­sá­ga­i­nak sze­lek­tív összeg­zé­sét ad­ja, míg ma­gát 
mint ide­a­li­zált fel­sőbb­ren­dű szub­jek­tu­mot mu­tat­ja be. Ezek­ben a diszkurzív ma­nő
ve­rek­ben az EU a je­lent­ke­ző or­szá­gok ko­lo­ni­á­lis per­cep­ci­ó­ját hasz­nál­ja, és fel­ál­lít
ja a jól is­mert Ke­let–Nyu­gat hi­e­rar­chi­át. Az EU ma­gá­nak ut­al­ja azt a diszkurzív 
ha­tal­mat, hogy rá­kény­sze­rít­sen egy on­to­ló­gi­át a ke­let-eu­ró­pai je­lent­ke­zők­re.
Az EU 1998-as és 1999-es országjelentései a ke­let-eu­ró­pai je­lent­ke­ző or­szá­gok

ról két fő diszkurzív stra­té­gi­át fed­nek fel, ame­lye­ket ’el­ma­rasz­ta­lás’ és ’el­ha­lasz­tás’ 
névvel láttam el. Ezeket a stratégiákat a kvalitatív diskurzuselemzés hozta felszín
re a szö­veg­ből. Az ’el­ma­rasz­ta­ló’ stra­té­gi­á­nak há­rom ele­me van: 1. az ori­en­ta­lis­ta 
diskurzus a kelet-európai országok egzotikus másságát állapítja meg azáltal, hogy 
nyel­ve­i­ken hasz­nál sza­va­kat, hogy a kor­rup­ci­ó­juk­ra össz­pon­to­sít, s hogy nem köz
vet­le­nül szó­lít­ja meg őket; 2. a ro­mák mint esszencializált ki­sebb­ség folklorikus 
jelenléte a kelet-európai országok általános elmaradottságára utal; 3. a hiány 
hang­sú­lyo­zá­sa ki­eme­li azo­kat a te­rü­le­te­ket, ame­lye­ken a je­lent­ke­zők nem fe­lel­nek 
meg az EU elvárásainak. A koloniális viszony létrehozása, valamint a kelet-euró
pai je­lent­ke­zők mint eg­zo­ti­kus má­sok konst­ruk­ci­ó­ja nem­csak azt su­gall­ja, hogy az 
EU a nor­ma, ha­nem azt is, hogy mo­no­li­ti­kus en­ti­tás. Vagy hogy leg­aláb­bis mint 
ilyen sze­ret­ne a je­lent­ke­zők vo­nat­ko­zá­sá­ban sze­re­pel­ni. No­ha a per­cep­ció kont
roll­ja sok­fé­le ha­tal­mi hi­e­rar­chia sa­ját­ja, az a tí­pu­sú kont­roll, amellyel az EU kí­sér
le­te­zik, ko­lo­ni­á­lis ma­nő­ver. Ezen felül még fel­erő­sí­ti a ’hi­ány’ dis­kur­zus­elem je­len
tő­sé­gét, amely fel­so­rol­ja, mi min­de­nük hi­ány­zik a ke­le­ti je­lent­ke­zők­nek. Ke­ve­seb
bek, mint az EU. No­ha ez össz­hang­ban van az­zal a kvan­ti­ta­tív más­ság­gal, ame­lyet 
Wolff diag­nosz­ti­zált, ezen felül még az al­sóbb­ren­dű­ség hor­do­zó­ja is.
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Az al­sóbb­ren­dű­ség, ame­lyet az EU dis­kur­zu­sa lét­re­hoz, iga­zol­ja a má­sik stra­té
gi­át: az ’el­ha­lasz­tást’. Ez fe­di le a ke­let-eu­ró­pai je­lent­ke­zők fel­vé­tel­ének el­ha­lasz
tá­sá­ra irá­nyu­ló tö­rek­vést. A ha­lasz­tás há­rom esz­kö­ze a kö­vet­ke­ző: 1. ’majd meg
lát­juk’ nyel­ve­zet, amely azt ál­lít­ja, hogy a je­lent­ke­ző or­szá­gok­ban zaj­ló re­for­mo­kat 
egyelő­re nem le­het meg­ítél­ni; 2. ’új ele­mek’, ame­lyek egy­re olyan újabb és újabb 
el­vá­rá­so­kat fo­gal­maz­nak meg, ame­lyek­nek a je­lent­ke­zők­nek meg kell fe­lel­ni­ük, 
mi­e­lőtt fel­vé­tel­ük le­he­tő­vé vá­lik; 3. el­lent­mon­dás­ok és kö­vet­ke­zet­len­sé­gek a szö
ve­gek­ben, ame­lyek ’lát­ha­tat­lan me­net­rend­’-re utal­nak. Az ’el­ha­lasz­tó’ stra­té­gia 
el­ső két ele­me az EU ha­tal­mát mu­tat­ja be, és e ha­ta­lom­nak a gyar­ma­to­sí­tói elő
jog­gal va­ló ha­son­ló­sá­gát: a feladatmegjelölés és a fel­mé­rés ti­pi­ku­san gyar­ma­ti 
tiszt­vi­se­lők fel­ada­tai. A rej­tett me­net­rend le­het a ke­le­ti je­lent­ke­zők fel­vé­tel­ének 
predeterminált elutasítása, amely nem kap explicit megfogalmazást, de amelynek 
a lé­te­zé­sé­re erő­sen utal­nak a je­len­té­sek­ben lé­vő kö­vet­ke­zet­len­sé­gek.
Az 1998-as és 1999-es je­len­té­sek e két stra­té­gi­á­ja az EU-nak a ke­le­ti je­lent­ke­zők 

fel­vé­te­lé­től va­ló vo­na­ko­dá­sá­nak as­pek­tu­sa­it mu­tat­ja be. Ez a vo­na­ko­dás a fel­vé­te
li folyamat két lehetséges folytatására utal az itt áttekintett tíz ország esetében: 
fel­vé­tel­ük meg­ha­tá­ro­zat­lan idő­re el­ha­lasz­tód­hat, mialatt a tár­gya­lá­sok lát­sza­ta 
fenn­ma­rad, vagy pe­dig meg­tör­té­nik a fel­vé­tel­ük, de olyan fel­té­te­lek mel­lett, ame
lyek az EU-n be­lül má­sod­ren­dű ál­lam­pol­gár­ság­hoz ve­zet­nek. Mind­két eset­ben 
igaz az, hogy az EU mos­ta­ni dis­kur­zu­sa ki­zár­ja an­nak le­he­tő­sé­gét, hogy a ke­let-eu
ró­pai or­szá­gok tel­jes jo­gú tag­ként nyer­je­nek fel­vé­telt.
Az EU ki­sa­já­tít­ja a ke­le­ti je­lent­ke­zők fe­let­ti diszkurzív ha­tal­mat. A dis­kur­zus 

azon­ban nincs egye­dül. Nem kü­lö­nül el a ha­ta­lom töb­bi te­rü­le­té­től, pél­dá­ul a gaz
da­sá­gi és ka­to­nai ha­ta­lom­tól. A dis­kur­zus elő­ké­szí­ti, fenn­tart­ja és fel­fe­di a ha­tal­mi 
viszonyokat, és ezáltal igazolja a hatalom más kifejezéseit és gyakorlását. Az EU 
bő­ví­té­sé­nek kon­tex­tu­sá­ban a dis­kur­zus­nak a gyar­ma­to­sí­tói hely­ze­tek­hez és per
cep­ci­ók­hoz va­ló ha­son­ló­sá­ga a ke­le­ti je­lent­ke­zők­nek egy olyan struk­tú­rá­ba va­ló 
fel­vé­tel­ét ve­tí­ti elő­re, amely­ben egye­sek raison d’etre-je má­sok szol­gá­la­ta. A gyar
ma­to­sí­tott né­pek a gyar­ma­ti struk­tú­rák szer­ves ré­szei vol­tak: gon­dos­kod­tak a gyar
ma­to­sí­tók gaz­da­sá­gi és iden­ti­tás­szük­ség­le­te­i­ről. A gyar­ma­ti di­na­mi­ka ter­mé­sze­té
ből fa­ka­dó­an a ke­le­ti je­lent­ke­zők bár­mi vál­toz­ta­tás nél­kü­li fel­vé­te­le eb­be a di­na
mikába azt jelenti, hogy a kelet-európai országok egy olyan birodalomba kerülnek 
majd, ahonnan nem tudják kivonni magukat.
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