,2Minek legyek normalis?”

Nyelvi és identitasgyakorlatok kiilonc lanyok kozosségében”

Mary Bucholtz

A gyakorlat-elmélet bevezetése jelentGs eldrelépés a szociolingvisztikaban. A gya-
korlat k6zosségének (community of practice) modellje hasznos alternativa a beszé-
16k6z0sség modelljéhez képest, mivel ez utdbbi kiillondsen a nyelv és a tarsadalmi
nemek Osszefiiggéseit kutatok szdmara jelent korlatokat. A gyakorlat kdzossége
mint etnografikus, cselekvés alapti megkozelités azért kiillonosen értékes a nyelv €s
a tarsadalmi nemek kutatdi szaméara, mivel Osszeegyeztethetd az identitas jelenle-
gi elméleteivel. A gyakorlat k6zossége fogalmanak kiterjesztése lehetdvé teszi,
hogy az identitasokat a beszél6kozosség modelljét kovetve ne merev tarsadalmi
kategoriakként magyardzzuk, hanem pozitiv és negativ identitasgyakorlatok ered-
ményeiként. Ebben a keretben elemzem itt egy kordbban nem vizsgalt tarsas iden-
titas, a kiilonc nyelvi gyakorlatait, annak szemléltetésére, hogy egy egyesiilt alla-
mokbeli kozépiskolaban kozosséget alkotd kiilonc lanyok hogyan egyezkednek
gyakorlatok soran tarsadalmi nemiikrdl és identitdsuk mas jellemz8irdl.

A szociolingvisztikdban a tarsadalomelmélet a beszél6kozosség fogalmaban
gyOkerezik. A besz€é16kozosség mint a tarsadalmi elemzés nyelvi alapu egysége
lehetévé tette annak bizonyitisat, hogy szdmos, korabban a szabad valtakozas
birodalmaba sorolt nyelvi jelenség valdjaban tarsadalmilag strukturalt. Labov
(1966) bemutatta, hogy New York City nyelvi heterogenitasa — a New York-iak
nyelvhasznalataban talalhato, a kor, tarsadalmi osztaly és nem valtozdin alapuld
kiilonbségek ellenére — kvantitativ eszkdzokkel hogyan irhat6 le egyetlen beszEls-
kozOsség mintazataként.

Ennek ellenére, mivel a beszél6k6zosség fogalma a szociolingvisztika sajatja, nem
kotodik egyetlen nagyobb tarsadalomelmélethez sem. Ezen elméleti elszigeteltség
kovetkeztében, valamint amiatt, hogy a beszél6kozosség a tarsadalom vilagat szigo-
rian nyelvi-szociolingvisztikai fogalmakkal irja le, a szociolingvisztika elmélete tobb-
nyire tavol maradt a kapcsolédé tudomanyagak elméleti vitaitol. Kozben

* Koszonet illeti Janet Holmesot, Chris Holcombot, Stephanie Stanbrot és a texasi A&M Egyetem
Etnografia/Elmélet csoport tagjait az e cikket érint6 megjegyzéseikért és biralatukért. — A cikk erede-
tileg 1999-ben a Language in Society-ben (28: 203-223) jelent meg, ““Why be normal?”: Language and
identity practices in a community of nerd girls’ cimmel. A cikk a Cambridge University Press engedé-
lyével jelenik meg. Koszonjiik a kiadé és Mary Bucholtz tdmogatasat.
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pedig a szociolingvisztikan beliil a beszél6kozosség fogalmardl parazs vita és folya-
matos Gjraértelmezés zajlik, mivel a kutatok felismerték a korabbi definiciok korla-
tait.

A besz€16kozosség fogalmanak értelmezése a szociolingvisztika egyik teriiletén,
a nyelv és a tarsadalmi nemek Osszefiiggéseit kutatok szamara kiilondsen nehéz.
A beszél6kozosségen alapulo elmélet tudomanyagi autonémidja nem okoz problé-
mat a hagyomanyos szociolingvisztikai kutatas szamara, amely a szocioldgiai infor-
maciot hasznalja a nyelvi jelenségek (példaul a hangvaltozas) értelmezésére. Ha
viszont megforditjuk az elemzés iranyat, és inkabb azt kérdezziik, hogy vajon a
nyelvi adatok hogyan vildgitanak ra a tarsadalom vilagara, akkor sziikségszeriien
be kell kapcsolnunk a nyelvészeten tuli tarsadalomelméletet. S6t; mivel a beszéls-
kozosség modelljét makroszintd szociolingvisztikai jelenségek elemzésre fejlesz-
tették ki, az gyakran alkalmatlan és elégtelen a nyelv és a tarsadalmi nemek Ossze-
fliggései kutatdsaban manapsag felmeril§ kérdések megvalaszolasira. Ezek
kozott az identitas kérdése a legfontosabb: hogyan hasznaljak a beszél6k a nyelvet,
hogy kifejezzék nemiségében értelmezett (gendered) identitasukat? S a tarsadalmi
nemi identitasok hogyan fonddnak 6ssze mas tarsadalmi jegyekkel?

Ez a cikk egy olyan elméletre tdmaszkodik, amely kikeriili a kozOsségnek €s az
identitasnak a beszél6k6zosség modelljehez kdtdds problémait. Az Gj keret, a gya-
korlat kozossége a gyakorlat-elméletbdl szarmazik, amely a szociol6giaban, az ant-
ropologidban és a neveléstudomanyban is kozismert. A gyakorlat kozosségének
ezekhez a més teriileteken Gjabban kidolgozott elméletekhez valé kapcsolodasa
lehet6vé teszi, hogy a szociolingvistak mélyebb elméleti alapba dgyazott tarsadalmi
magyarazatokat nydjtsanak, mint amilyen a korabbi elmélet alapjan lehetséges
volt. Raadasul a gyakorlat kozosségének kerete feliilkerekedik a beszél6kozosség
kapcsan tapasztalt szamos probléman, ezért széles korben alkalmazhaté a tudo-
manyteriilet kdzponti kérdéseinek megvalaszolasara. Az elmélet széles kord fel-
hasznalhat6saga kiilondsen szembe6tld a nyelv és a tarsadalmi nemek kutatdsa-
ban, mivel a gyakorlat kozosségének fogalma — a beszél6kozosségtdl eltéréen —
éppen a tarsadalmi nemek kérdései kapcsan kertilt a szociolingvisztikaba.

Ebben a cikkben a gyakorlat kozosségének elméletét ugy fejlesztem tovabb,
hogy az a nemiségiikben értelmezett identitasok szociolingvisztikai vizsgalatahoz
szitkséges eszkozz€é valhasson. A keretet egy bizonyos tarsadalmi identitds, a
kiilonc (nerd)! elemzésére alkalmazom, amely identitas kiviil maradt a besz€lGko-
z0sségen alapul6 hagyomanyos szociolingvisztikai kutatdsok korén. Azért a gya-
korlat kozosségének keretében elemzem ezt a jelenséget, mert csak ez az elvi keret
teszi lehet6vé, hogy a sziikséges nyelvészeti és szocioldgiai tudasra tdimaszkodva
megérthessiik a kiillonc-identitas 1étrejottét. Véleményem szerint a kiilonc-identi-
tas a kozvélekedéssel szemben nem masok altal kir6tt stigma, hanem a széles kor-
ben elfogadott nemi identitdsokkal szemben tudatosan valasztott alternativa,
melyet nyelvi és mds tarsas gyakorlatok sordn érnek el és tartanak fenn.

1 A nerd az az ember, aki sajat — fGleg intellektudlis — vildgdban élve kevéssé vesz tudomdst a
mainstream kultirarél és tarsas normakrol. Gyakran hasznaljdk az éjjel-nappal a szamitdgépen, az
interneten 16gdk elnevezésére is (1. még Mézga Aladar). Mas lehetséges forditasai: okostojas, csoda-
bogar, tojasfeji, kocka [a ford. megj.].
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Nyelv és gyakorlat-elmélet

Az az elképzelés, hogy a tarsas vilag leginkabb gyakorlatok egytittesének tekinthe-
t6, nem 4j. A praxis a marxizmus egyik alapfogalma, napjainkban pedig Giddens
(1979) javasol gyakorlat alapa megkozelitést, amely kivezethet a tarsadalmi struk-
tara és a személyes dgencia kozti ellentmondas okozta patthelyzetbdl. Mivel a
gyakorlat-elmélet a mindig jelenlévé tarsadalmi cselekvésre koncentral, talan elke-
riilhetetlen is volt, hogy a nyelvet el6bb-utobb a tarsadalomelemzés egyik alapvetd
targyanak tekintse. A nyelvészeten kiviil ezt a perspektivat legteljesebben Pierre
Bourdieu (1978, 1991) és Michel de Certeau (1984) francia szocioldgusok bontot-
tak ki. Bourdieu és Certeau is mas tarsas gyakorlatokkal valé viszonyaban értelme-
zik a nyelvet, melyet mindkét tudds tarsas jelenségnek, nem pedig elvont formalis
rendszernek tekint. Ennek kovetkeztében munkassagukban kifejezetten a tag érte-
lemben vett szociolingvisztika iigye mellett sorakoznak fel; az altaluk felidézett
ismerds nevek kozott taldljuk Joshua Fishmanét, Erving Goffmanét, William
Labovét és Emanuel Schegloffét is.

Bourdieu szdmara a gyakorlat kiindulépontja a habitus, vagyis adott mddon valo
cselekvésdiszpoziciok (példaul beszéd, jaras, olvasas, evés) egyiittese, melyet az
implicit és explicit szocializacio vés az egyénbe. Ezek a diszpoziciok meghatarozott
tarsadalmi dimenzidkhoz, példaul az osztalyhoz vagy a tarsadalmi nemhez kot6d-
nek. A habitus a testhez is kotddik, a hexisen keresztiil, amely nem mas, mint az
egyén szokasos €s tarsas értelemmel bird testtartasainak, mozdulatainak és az én
fizikai megjelenitése egyéb megnyilvanulasainak Osszessége. A nyelv csupan egyi-
ke ezeknek a habitust rejtd gyakorlatoknak, melyeken keresztiil az egyén a megfi-
gyelSk szamara tarsadalmi szempontbdl beazonosithatd. Ezért a nem nyelvi tarsas
gyakorlatok €s a nyelv hasonl6 modon értelmezhetSk. Bourdieu leszogezi:

Nemcsak arrél van sz6, hogy a nyelvi jellemz8k soha nem kiilonithetSk el a beszélg
tarsas tulajdonsagainak egyiittesétSl (testhexis, arcvonasok, smink, 6ltozkodés),
hanem a fonoldgiai (vagy szokészletbeli vagy mas) jellemz6k sem kiilonithetSk el
soha vildgosan a nyelv mas szintjeitdl; és egy nyelvi format divatosnak vagy egy sze-
mélyt kozonségesnek cimkézd megitélés az Osszes gyakorlati allitishoz hasonldéan
mutatok olyan egyiittesén alapul, melyek abban a forméaban soha nem tudatosulnak
(Bourdieu 1991: 89).

Bourdieu itt két fontos mddszertani gondolatot kinal a szociolingvisztika szamara:
egyrészt, hogy a nem nyelvi gyakorlatok fontos nyelvi informaciét hordozhatnak
(és viszont); és masrészt, hogy a teljes szociolingvisztikai elemzésnek egyszerre kell
vizsgilnia a nyelvi szintek sokasagat. Ugyanakkor Bourdieu elméletalkotoként
kevésbé hasznos a szociolingvisztika, kiildndsen a nyelv €s a tarsadalmi nem Ossze-
fliggéseit kutatok szamara. A gyakorlat nem tudatos voltanak hangsilyozasa azt
jelzi, hogy az dgencianak alig jut szerep elméletében. Bar a beszélGket nem deter-
minalja a habitusuk, mivel azt az adott kontextus eltéritheti, jobbara mégis annak
megfelel6en fognak majd viselkedni, ahogy azt egyediil helyénvaloként elsajatitot-
tak. Vagyis Bourdieu az egyént inkabb a tarsadalmi struktdra termékének tekinti,
mintsem szabad akarattal biré agensnek. Helyi szinten a gyakorlat — és kiillondsen
a nyelvi gyakorlat, melyben a sztenderd és nem sztenderd nyelvvaltozatok osztaly-
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habitusa rejlik — elsGsorban a meglévd tarsadalmi elrendez6dések reprodukalasa-
ban meriil ki.

Certeau viszont ugy latja, hogy az egyén szamara sokkal tobb tér nyilik az
agenciara, mivel munk4ajaban a tarsadalmi rend aldasasa és reprodukalésa is elem-
zési fokusz. De Bourdieu-hoz hasonléan 6 is a nyelvészetben talal inspiraciot:

Vizsgélatunkban ... elméleti modellként hasznalhatjuk a meglévd szokincsen és nyelv-
tanon alapul6 egyes mondatok konstrukcidjdt. A nyelvészetben a , performancia” és a
»kompetencia” kiilonbozdek: a beszédcselekvés (beleértve mindazokat az enunciativ
stratégiakat, amelyeket ez magaban foglal) nem redukalhaté a nyelvtudasra. Vizsga-
latunk targya, az enunciacié szempontjabol kiilonos figyelmet szenteliink a beszéd-
cselekvésnek; ebbdl a szempontbdl a beszéd a nyelvi rendszer teriiletén miikodik;
lehet6vé teszi, hogy a besz€16k kiaknazzak és folytonosan hasznukra forditsak a nyel-
vet; 1étrehozza a jelent idGben és térben; szerzddést valosit meg a mdsik féllel (a beszé-
16tarssal) a helyek és viszonylatok hal6zatdban. A beszédaktus e négy jellemzdje
szdmos mas gyakorlatban (jaras, f6zés stb.) is megtalalhatd (Certeau 1984: xiii;
kiemelés az eredetiben).

Certeau itt még Bourdieu-nél is kifejezettebbé teszi a kapcsolatot a nyelv és mas
tarsas gyakorlatok kozott. Szerinte minden tarsas gyakorlat — nyelvi s nem nyelvi
egyarant — hasonld a tarsas hatésai tekintetében. De mig Bourdieu a gyakorlatot a
tarsadalmi struktara reprodukcidjanak tekinti, Certeau szerint ez dgencia, a lehe-
toségek kiaknazasa. A feladat annak megértése, hogy a kozos kulturalis javakat
(példaul a nyelvet) hogyan alakitja az egyén tarsas sziikségleteinek megfelelGen.
Ezek a sziikségletek megerGsithetik a fennall6 tarsas rendet, de ugyanilyen
konnyen kérddjelezhetik meg vagy vizsgalhatjak foliil.

Az antropoldgian beliil Ortner (1996) kidolgozott egy harmadik gyakorlat-el-
méletet is, melyben azon az alapon birélja a korabbi elméleteket, hogy azok nem
veszik komolyan a n6k gyakorlatait. A n6i cselekvdt elmélete kozéppontjaba allit-
va Ortner a struktdranak és a cselekvésnek is helyet kinal6 keretet hoz 1étre. Bar
Bourdieu-vel és Certeau-val ellentétben Ortner szdmara a nyelv nem vezérelv, 6
magat a struktirat is szovegszertinek (Certeau szavaival ,,egy nyelvi rendszer terii-
letének”) tekinti, melyben az egyedi beszédcselekvés miikodik. Ezért a tarsadalmi
nem — és kiilondsen a nyelv és a tarsadalmi nem Osszefiiggéseinek teljes elemzése
— nem tamaszkodhat kizarolag szovegekre. Ortner igy érvel:

Azok a tanulmanyok, amelyek szerint bizonyos ,,szévegegyiittesek” — médiatermékek,
irodalmi m{ivek, orvostudomanyi irasok, vallasos értekezések — ,,hoznak létre” kate-
goriakat, identitasokat vagy helyzeteket, valdjaban befejezetlenek vagy félrevezetSek,
ha csak meg nem vizsgéljak azt is, hogy ezek a szovegek milyen mértékben képesek a
valés id6ben valddi emberekre (és pontosan kikre) hatassal lenni. Hasonloképpen
elégtelenek és félrevezetGek azok a tanulmanyok is, amelyek szerint az emberek
ellenallnak egy bizonyos jelenségnek, vagy egyezkednek rola, illetve a maguk céljaira
hasznaljak, hacsak nem vizsgaljak azon kulturalis jelenségek és strukturalis elrende-
z6dések mibenlétét, melyek létrehozzak, illetve korlatozzak ,,cselekvésiiket”, és beha-
taroljak azt, hogy minden ilyen akaratlagos tevékenységben mennyi transzformacids
lehetdség rejlik (Ortner 1996: 2).

A nyelv és tarsadalminem-kutatés ilyen egyesitett elemzésének lehetGségét — és
megvalosulasat — kinalja a gyakorlat kozosségének gondolati kerete. A szocio-
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lingvisztika barmely kordbbi megkozelitésénél inkabb lehetdvé teszi a kutatdok
szamara, hogy adekvat elméleti keretben egyszerre kutassak az egyéni cselekvése-
ket és az altaluk létrehozott, Gjra megteremtett, elutasitott, illetve felbomlasztott
struktarakat.

Tarsadalmi nem, beszél6kozosség és a gyakorlat kozossége

A feminista perspektiva ortneri bevezetése az antropoldgiai és szocioldgiai gyakor-
lat-elméletbe viszonylag késdi fejlemény volt. A neveléstudomanyban kidolgozott
gyakorlatikozosség-elméletet (Lave 1988; Lave és Wenger 1991; Wenger 1998)
ugyanigy nem alkalmaztak a tarsadalmi nem kutatdsaban mindaddig, amig azt egy
igen nagy hatasu 0sszefoglal6 cikkben Eckert és McConnell-Ginet (1992) be nem
vezették a nyelvészetbe. A szociolingvisztika kdzponti elemzési eszkdzének tekint-
hetd beszEl6kozosség alternativajaként kinalkozé gyakorlatikozdsség-modell
rakényszeriti a nyelv és a tarsadalmi nem korében kutatokat, hogy ujragondoljak a
kozosség, az identitas és a tarsadalmi nem fogalmait. Eckert és McConnell-Ginet
nem biralja nyiltan a besz€l6kozosség fogalmat; és bar masok a fogalmat széles
korben vitatjak (1. Hudson 1980; Williams 1992), a nyelv és a tarsadalmi nem kuta-
tasat illetd korlatait még senki nem targyalta. Hadd foglaljam 6ssze hat pontban,
hogy miért elégtelen a beszEél6kozosség modellje a nyelv és a tarsadalmi nem kuta-
tasdban!

a) A nyelvet igyekszik a k6zéppontba allitani.

b) A konszenzust tekinti a k6zosség szervezGelvének.

c) Szivesebben vizsgalja a kdozosség kozponti, mint marginalis tagjait.

d) Az egyénhez képest a csoportra 0sszpontosit.

e) Az identitast statikus kategdriak osszességének tekinti.

f) Akutatok értelmezéseit részesiti elényben a résztvevk sajat gyakorlataikkal
kapcsolatos értelmezéseihez képest.

Nyely vagy tdrsas gyakorlat

A besz€l6kozosséget sokféleképpen definialtak mar, de minden definici6 a nyelvet
tekinti a kozosség els6 szamu kritériumanak. A kozOsnek tekintett jelenség lehet
a nyelvi rendszer (Bloomfield 1933: 42-56); vagy koz0s nyelvi normak (Labov
1972); vagy a variaciés mintazat (Milroy 1992); vagy a szociolingvisztikai normak
egy csoportja (Romaine 1982). Esetenként a hangsuly kevésbé a nyelvi rendszeren,
mintsem a kdzos interakcios helyzeteken és normakon van (Hymes 1974; Dorian
1982; Silverstein 1996). De a f6kusz minden esetben a nyelvre keriil. Még szamos
mas, interakcios szemlélet kutato is elsGsorban nyelvi fogalomként értelmezi az
interakciot. A tarsas cselekvés egyéb formait — vagyis mindazt, ami nem nyelvi ben-
niik — mellékesnek tekintik, vagy figyelembe sem veszik.

A gyakorlatnak, vagyis a résztvevok tarsas tevékenységeinek a nyelvi interakciot
motivalé kontextusként vald elismerésével a gyakorlat kozosségének elmélete a
cselekvést a szociolingvisztikai elemzés kozéppontjaba allitja. Ugyanilyen fontos,
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hogy mig a besz€é16kozosség elmélete a nyelvet alapvetSen testetlennek tekinti,
olyasminek, ami levalaszthatd a besz€Il6k testi val6jarol, addig a gyakorlat k6zos-
sége visszahelyezi a nyelvet a fizikalis énbe. Ebben a tekintetben Bourdieu
hexisfogalmat ismétli meg, amely dontd fontossagli a nemiségében értelmezett test
specificitasabdl kiindul6 feminista kutatok szamara.

Konszenzus vagy konfliktus

A hagyomanyos modell egy gyakran biralt masik aspektusa az a gondolat, hogy a
beszEl6koz0sség kozos szociolingvisztikai normak alapjan alakul ki. Ezt a definici-
ot el6szor Labov (1972) javasolta, majd késébb szamos mas kutatd is magaéva
tette. Az a kiindulasi feltétel, hogy a beszEél6k — szocioldgiai hatteriiktdl fliggetle-
niil - megegyeznek bizonyos nyelvi formak normativ voltdban, és ezeket nyelvhasz-
nalatukban fenntartjak, feltételezi a tarsadalom konszenzuson alapul6 elméletét,
amely szemben 4ll a tarsadalomelmélet egyik régi hagyoményaval. Szamos szocio-
lingvista biralja Labov ezen feltevésen alapul6 definiciojat (példaul Rickford 1986;
Milroy 1992). S6t a ,,normak” segitségiil hivasa elfedi azt a tényt, hogy ezek valo-
jaban a hatalmon 1év8k érdekeit szolgald, tigyesen rank vetett ideoldgiak (Bour-
dieu 1991). Ezt az elrendez&dést mar régen felismerték a nyelv és a tarsadalmi
nem Osszefiiggéseinek kutatdi, akik a n6k nyelvét a férfiakéhoz képest tokéletlen-
nek beallité nézetekkel szemben veszik fel a harcot (1. Cameron 1992: 42).

Kozponti vagy margindlis tagok

A normak nyelvébdl az is kovetkezik, hogy a beszEél6kozosség egyes tagjai kozpon-
ti, mig masok marginalis helyzetiiek, €s az elemzés szempontjabol csak a kozép-
pontban 1évé tagok érdekesek. Azt le kell szogezniink, hogy a beszél6kdzosség
strukturalt heterogenitasanak modellje jobb, mint az azt megel6z6 modellek,
mivel elismeri a heterogenitas 1étét és rendszerszertiségét; ugyanakkor kizarja a
besz€l6kozosségbdl azokat a besz€loket, akik nem osztjak ezeket a normakat (pél-
daul mert friss bevandorlok vagy bekoltozok) Igy, bar az elemzés a heterogenitast
hangstlyozza, val6jaban arra fokuszal, ami a beszél6kben kozds. A marginalis
tagok ritkan lesznek az elemzés targyai, és ha igen, akkor is a margén maradnak;
nyelvi gyakorlataikat csak annak bemutatasara hasznaljak, hogy miért is nem sike-
riil a kdzéppontba keriilniiik. A nyelv és a tarsadalmi nem kutatdi nagyon is tiszta-
ban vannak e megkozelités problémaival. Mivel a ndk az alapnyelvi beszél6k6zos-
séghez képest implicit vagy explicit médon marginalisként értelmezddnek, ezért
néha alulreprezentéltak vagy egyszertien tévesen vannak megjelenitve (1. Morgan
1999). Azok a beszél8k, akiknek az identitasa kiilonbozik a k6zosség nagyobb
részEétdl — és kiilonosen azok, akiknek a tarsadalmi nemi identitasuk nem alkal-
mazkodik a k6zdsségi normakhoz —, ebben a paradigmaban szintén kimaradnak a
kutatasbdl, vagy bizonytalan értelmezést kapnak.

2 Barbara Horvathnak a sydneyi beszél6kdzdsségben €16 bevandorlokrol sz616 munkai (Horvath
1985; Horvath és Sankoff 1987) sokat tettek a hianypotlasért.
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A konszenzussal kapcsolatos elvarasok a beszél6kozosségi normakkal kapcsolat-
ban azt is feltételezik, hogy a rendszer zart a kiilsé befolyasokkal szemben. A beszé-
16k6z0sségek kozti interakcid lehetdségének a modell nem tulajdonit fontossagot.?
Vagyis a kutatok az azonossagokat keresik, és nem a kiilonbségeket; a (nyelvhasz-
nalati) kiillonbséget gy tartjak kordaban, hogy egy mélyebb szinten (a kdzds szo-
ciolingvisztikai normakban meglévs) azonossagként értelmezik. Mivel igy a hang-
suly a csoport mint autoném rendszer elemzésére esik, a nyelvi és kulturélis kon-
taktusbol eredd jelenségeket (Pratt 1987) figyelmen kiviil lehet hagyni. Példaul a
beszEé16kozosség belsd miikodésére vald fokuszalas nem hazasithatd 6ssze a kiilon-
b6z6 csoportok kozotti, nemi értelmezést add (gendered) interakcio kutatasaval.

Csoportok vagy egyének

A beszél6kozosség homogenitasanak probléméjahoz kapcsolddik a csoport mint
elemzési egység elGtérbe allitasa az egyén rovasara. Ezen megkozelités szerint az
egyén feladata nem mas, mint hogy szemléltesse a csoportra jellemz6 gyakorlato-
kat. Az egyéni cselekvés kevésbé a valasztasbdl és az agenciabdl eredeztethetd,
mintsem az egyént feliilr6l lebunk6z6 tarsadalmi rendbdl. A hagyomanyos modell
a struktarat részesiti elényben az agencia rovasara, és ez azt jelenti, hogy az egyé-
ni variacio vagy stilusvaltozat strukturalis er8k, példaul az adott szituaciora vonat-
koz6 normak mechanikus koévetkezményeként értelmezddik. Egy, az dgenciara
inkabb épitd nézet a stilust az énprezentaciéval kapcsolatos egyéni valasztasbol
eredezteti (Johnstone 1995, 1996; Johnstone és Bean 1997). Ez az egyén struktu-
ralis korlatait ugyanakkor elismerd perspektiva jol illeszkedik a tarsadalmi nem
tanulmanyozasahoz, hiszen e teriileten régi felismerés, hogy az egyének a tarsadal-
mi struktarak altal rajuk kényszeritett korlatok ellenére megfontolt dontéseket
hoznak. Ahogy azt Ortnertdl fentebb idéztem is, a gyakorlat-elmélet egyik haszna
az, hogy a n6k (és férfiak) életével kapcsolatban mindkét aspektust segit értelmez-
ni.

Identitaskategoridk vagy identitdsgyakorlatok

A strukturalis perspektiva statikus perspektiva, olyan, amelyben a tarsadalmi rend
nagyrészt érintetlen marad. A lakosok gyakorlataiban végbemend valtozasok hata-
sara a rendszer egyensulyban marad. Sehol nem valik ez nyilvanvaloébba, mint a
beszélokozosség modelljének implicit identitaselméletében: ez az egyéneket agy
tekinti, mint akik egész életiitkben egy bizonyos, a tarsadalmi struktdraban elfoglalt
helyzetiikbdl adodo tarsas identitast foglalnak el. Ez az elemzés a nyelv és a tarsa-
dalmi nem kutat6i szamara kiilénosen sok problémat vet fel. Az identitas fogalma
igen fontos a tarsadalminem-orientalt kutatasban, és a besz€él6k6zosség keretében
javasolt verzi6 ellentmond a kortars feminista elmélet alapvetd meglatasainak.
Napjaink feministai az identitdsokat nem szilardnak, hanem cseppfolydsnak tekin-
tik; véleményiik szerint, bar az identitdsok bizonyos tarsadalmi csoportokhoz ko-

3 Egy ujabb kisérlet ennek a problémanak a megoldéasara Santa Ana és Parodi modellje az egymas-
ba épiil§ beszélSkozosségekral (1998).
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tik az egyéneket, ezek a kotelékek nem el6re determinaltak. Az identitasok sokkal
inkabb a gyakorlatban formal6dnak, a struktira és az agencia kombinalt hatasa-
ként. Az egyének egyszerre sokféle identitasgyakorlatot tiznek, és képesek atlépni
egyik identitasbol a masikba. Ez a folyamat nem mentes a korlatoktdl; a beszél6k
gyakrabban juthatnak olyan helyzetbe, hogy Gjra hegemon identitasokat hoznak
létre, mintsem hogy ellenalljanak ezeknek, ahogy arra Holmes (1997) ramutat.
Nem szabad elfeledkezniink ugyanakkor az identitasformélds korabban fel nem
ismert flexibilitasarol.

Fentrdl lefelé, vagy lentrdl felfelé?

Hogy az identitas egyedi volta lathat6 legyen, ahhoz az azt megjelenits egyén szem-
sz0gébdl kell megvizsgalni. Ilyen elényos nézGpont a beszél6kozosség modelljében
nem kinalkozik, mivel az a résztvevékéhez képest az elemz6 értelmezését privilegi-
zalja. Val6jaban maga a besz€l6koz0sség is egy elemzési konstruktum, amely gyak-
ran nincs Osszhangban azzal, amit vélelmezett tagjai érzékelnek. Ennek ellenére
sok elemzést abban a hitben végeznek el, hogy a nyelvész hozzafér a besz€él6k valo-
sdganak olyan elemeihez is, amelyhez maguk a beszél6k nem férhetnek hozza.

Ennek a top-down megkozelitésnek az etnogrdfia az alternativaja, amely nem
elemz6-, hanem résztvevGkozponti. Mikdzben a beszEél6kozosségi keret szkepti-
kus a beszélOk sajat gyakorlataikkal kapcsolatos perspektivaja tekintetében, az
etnografia a helyi értelmezéseket allitja az elemzés kozéppontjaba. A tarsadalmi
nemnek nem ugyanaz a jelentése mindig és mindeniitt, hanem inkabb lokalisan jon
létre, amelyet egy kozosség kiillonbozo tagjai kiillonbozSképpen valdsitanak meg;
ezért az etnografikus megkozelités a nyelv és a tarsadalmi nem kutatasaban kiilo-
nosen eredményes lehet.

Kiiloncok, a tarsadalmi nem és a gyakorlat kozossége

A beszEl6kozosség modelljének a nyelv és a tarsadalmi nem Osszefiiggéseinek
kutatdi szamara mutatkoz6 hidnyossagai megoldhaték az Eckert és McConnell-
Ginet (1992, 1995) altal kifejtett gyakorlatikozosség-elmélet segitségével.* A gya-
korlat k6zosségének kerete nem ad a nyelvnek kiilonleges elemzési statust, a nyel-
vet a résztvevik altal folytatott szamos tarsas gyakorlat egyikének tekinti. Mivel a
kozosséget az azonos gyakorlat felé (bar nem sziikségképpen azonos mddon) ori-
entalt emberek csoportjaként definidlja, a kiilonbozdséget és a konfliktust, nem
pedig az egyformasagot és a konszenzust tekinti a dolgok normalis menetének.
A gyakorlat kozosségének eredends heterogenitasa a marginalis helyzeti csoport-
tagokat is az elemzés elGterébe allitja. A margo felé fordulés egyik oka az, hogy a
periférian elhelyezkeddk egy része — Lave és Wenger eredeti kifejtésének (1991)
értelmében - tjoncnak tekinthetS. Ennél sokkal fontosabb azonban az, hogy — a

4 A gyakorlat-elméletnek a nyelv és a tarsadalmi nem kutatdi szamara mutatkozo el@nyeit részle-
tesebben targyalom egy masik cikkemben (Bucholtz 1999).
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beszEél6kozosségtdl eltérden — gyakorlati kozosség alakulhat barmilyen tarsas vagy
nyelvi gyakorlat alapjan, ﬁiggetleniil attol, hogy ez mennyire marginalis a beszéls-
kozosség perspektivajabol nézve. Az egyenek és csoportok fékuszba helyezésével
ez az elmélet integralja a struktarat és az agenciat is. Es mivel az identitasokat
cselekvésekbdl, nem pedig kategdriakbol eredezteti, a gyakorlat kdzosségének
modellje az egyes beszédhelyzetekben érvényesiilé identitasok sokasdgat képes
megragadni, teljesebben, mint az a beszél6kdzosség keretében lehetséges. Eckert
és McConnell-Ginet nyelv- és tarsadalminem-kutatashoz kozelitS, valoban etno-
grafikus hozzaallasa megkonnyiti az effajta részletezo leirast. E cikk a tovabbiak-
ban a gyakorlati kozosség modelljének fenti jellemzdire épitve az elmélet hasznos-
sagat kivanja bizonyitani egy alig tanulmanyozott tarsas identitas vizsgalataval,
amint az egy kozépiskolai helyzetben lokélisan 1étrejon.

Eckert (1989a) mar elemezte a tipikus egyesiilt allamokbeli kertvarosi k6zépis-
kola tarsas szervezGdését. Szerinte a didkok tarsas vilagat €s identitasait két szé€l-
sGség definidlja’: a jockok — kozéposztalybeli értékeket valld, az iskoldban jol tel-
jesitd didkok, szemben a burnoutokkal — a rossz iskolai teljesitményd didkokkal,
akikre a kozépiskola utan inkabb a munka, mintsem a felsGoktatas var. A didkokat
elvalaszto kettGsség ugyanakkor egyesiti is Sket egy gyakorlati kozosségként fel-
foghat6 egységben, mivel mindkét csoport tagjainak végs6 célja az, hogy mendk
legyenek. A kiilonbség csak abban all, hogy a két csoport mit tekint mendnek.

Ugyanakkor nem minden kozépiskolai diak osztozik a jockokkal és burnoutok-
kal abban, hogy mindenaron mend legyen. A harmadik csoport — a kiiloncoké —
f6képp a ,,mend” didkokkal valo szembenallas jegyében definialja Gnmagét, legyen
az jock, burnout vagy barmilyen mas tarsas identitas. A kiildnc mindezen csopor-
tok ellentétét jelenti, amit Eckert tomoren igy jellemez: ,,Ha a jock a burnout
ellentéte, akkor a kiilonc mindkettSnek az ellentéte” (Eckert 1989a: 48). De a
kiiloncot az ifjusagi identitasok szervezddésében meglév6 strukturalis jelent&ségé-
hez képest kevés kutato vizsgalta, €s azoknak sem igen sikeriilt, akik megprobal—
tak. Igy a szociologus David Kinney a kiiloncokrdl szolo Vlzsgalataban (1993) ugy
érvel, hogy a tarsas siker érdekében a kiiloncoknek az ,identitds visszaszerzésé-
nek” folyamatan kell keresztiilmenniiik, mint péld4ul a baréti hal6zat kiszélesité-
se, az iskolan kiviili programokban val6 részvétel és az ellenkezd nemtiekkel valo
randizgatas; mas szoval jockka kell valniuk. Egy masik tudoményos értekezés
(Tolone és Tieman 1990) a kiiloncok droghasznalatat elemzi egy cikkben, mely-
nek alcime: ,,A maganyosak devidansok?” — mas szoéval: a kiilloncok valojaban
burnoutok?

Ami mindkét tanulméany figyelmét elkeriili, az az, hogy a kiilonc nem egy elvetélt
burnout vagy egy alkalmatlan jock. A 1ényege éppen az, hogy elutasitja mind a jock-
sagot, mind a burnoutsagot, és a menGség ifjusagi identitasokra jellemzG egyéb fajta-
it is. Bar a korabbi kutatok fenntartjak, hogy a kiillonc-identitas érvénytelen és fogya-
tékos, valdjaban a kiiloncok a jockokhoz és a burnoutokhoz hasonldan tobbnyire
tudatosan valasztjdk €s €lik meg identitasukat nyelvi €s mas tarsas gyakorlatok soran.
Es mig mas kutatok a kiiloncséget a tarsas halallal probaljak azonositani, én agy

5 Maga az ellentét (de nem az identitasok tartalma) halvanyan emlékeztet a 70-es években Magyar-
orszagon divé digd-csoves ellentétre [a ford. megj.].
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latom, hogy az egyesiilt allamokbeli kdzépiskoldkban a kiildbncok nem tarsas szem-
pontbdl elszigetelt aszocidlis alakok, hanem egy ellentétként definiélt kiilonalld gya-
korlati kdzosség kompetens tagjai. A kiiloncség kiillonodsen értékes lehetGség az egye-
stilt allamokbeli kozépiskoldk nemileg értelmezett vilagdban €16 lanyok szdmara.
Egy masik cikkben (Bucholtz 1998) leirom a kiilonc tarsas identitasat €s részle-
tezem azokat a fonoldgiai, mondattani, szokincsbeli és diskurzusgyakorlatokat,
amelyek a kiilonc-identitast nyelvileg jelolik. Itt ezen gyakorlatok osztalyozasi kere-
tére teszek javaslatot. Kétfajta ilyen nyelvi jelol6 1étezik: a negativ identitdsgyakorla-
tokat az emberek azért alkalmazzak, hogy tavolsagot tartsanak egy elutasitott tarsas
identitastol, mig a pozitiv identitdsgyakorlatokat egy kivalasztott identitas aktiv lIétre-
hozasa érdekében. Mas széval: a negativ identitasgyakorlatok arrdl szolnak, hogy a
hasznaloik kicsodak nem, és igy az identitast mint csoportkozi jelenséget hangsu-
lyozzék; a pozitiv identitasgyakorlatok pedig arrdl, hogy a hasznaldik kicsoddk, és
ezzel a tarsas identitas csoporton beliili szempontjait hangstlyozzak. A vizsgala-
tomban szerepld kiiloncok nyelvi identitasgyakorlatait az 1. tdbldzat foglalja 6ssze.

1. tablazat. Kiiloncok nyelvi identitdsgyakorlatai a Bay City kozépiskoldban

Nyelvi szint Negativ identitasgyakorlatok Pozitiv identitasgyakorlatok
Fonolégia az (uw) és (ow) valtozok kisebb
foku palatalizacidja?
Fonolodgia ellenallas a kollokvidlis fonold-  szupersztenderd és hiperkorrekt
giai folyamatokkal szemben fonoldgiai formak alkalmazasa
(maganhangzd-redukcio, (pl. beti szerinti ejtés)

massalhangzdcsoport-
egyszerisodés, Osszevonas)

Mondattan a nem sztenderd mondattani ragaszkodas a sztenderd és
formék kertilése szupersztenderd mondattani
formakhoz

a divatos szleng keriilése a formalis regiszterhez kap-
Szoékincs csolddo szavak alkalmazasa
(pl. gorog, latin szavak)
Diskurzus a nyelvi forma felé fordulas
(szo6jatékok, parddia, széalkotas)

2 Bucholtz (1998) a kiiloncok fonoldgiai és mondattani jellemzdinek részletesebb elemzésével foglalkozik. A jelen
cikkben elsSsorban a szokincsben és a diskurzusban mutatkozé identitdsgyakorlatokkal mutatom be. Az (uw) és
(ow) valtozok egy, a kaliforniai tizenévesekre jellemzd$ hangvaltozas részei (Hinton és munkatarsai 1987; Luthin
1987), melyek jellemz&en a divatos és mend ifjusagi identitasokkal asszocidlédnak.

Az itt felsorolt negativ identitasgyakorlatok célja kiiloncok €s nem kiiléncok (els6-
sorban a meng tizenévesek) elkiilonitése. Mindezen gyakorlatok, melyek a kiilonc
tizenéveseket bevallottan cikisként tiintetik fel, a tobbi didkot foglalkoztaté mend-
ségi hajsza elutasitasat jelentik. Ugyanakkor minden feltiintetett pozitiv identitas-
gyakorlat a besz€l§ intelligens énjének — a kiilonc-identitds elsd szamu értékének
— felépitéséhez jarul hozza. Ezeknek a nyelvi gyakorlatoknak mas tipusu pozitiv és
negativ identitasgyakorlatok kozott is vannak nem nyelvi megfeleldi (1. lejjebb).
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De a nyelvi gyakorlatok gyakran olyan fontos tarsas informacidkra is fényt deri-
tenek, amelyek mas kozosségi gyakorlatok vizsgilatakor nem érhetSk tetten.
Vegyiik példaul Eckert és McConnell-Ginet (1995) munk4jat, melyben a gyakorla-
tikozosség-elméletet alkalmazzak Eckertnek a jockokrdl és burnoutokrodl szolo
kutatdsara. A nyelvészeti elemzésbdl kittinik, hogy a két csoport kiillonbozd mér-
tékben vesz részt az an. északi varosok hangvaltozasaban, és koziiliik a leginkabb
Gjiténak a ,kiégett burnout lanyok™, e tarsas identitas legextrémebb kovetdi bizo-
nyulnak. Eckert és McConnell-Ginet eredményei szembehelyezkednek azzal a
szociolingvisztikai tantétellel, amely szerint ,,ami a stabil valtozokat illeti, a nék
kevesebb nem sztenderd valtozatot hasznéalnak, mint az azonos tarsadalmi osztaly-
ba tartozo, azonos koru férfiak azonos koriilmények kozott” (Chambers 1995:
112).5 A kutatok agy érvelnek, hogy a kiégett burnout lanyok altal hasznalt magan-
hangzdk olyan eszk6zok, melyek segitségével ezek a lanyok identitdsukat nyers-
ként és utszéliként épithetik fel; a fitkkal ellentétben, akik a test test elleni kiizde-
lemben is megjelenithetik durvasagukat, a burnout lanyoknak a jelzések szintjén
kell mindezt kifejezniiik, mivel a verekedést a lanyok esetében nem tartjak helyén-
valonak. Vagyis a burnout lanyok és fiuk gyakorlati kozosségiikben ugyanagy
viszonyulnak a durvasdghoz, de a durvasag gyakorlatat a két nem mas-mas médon
valdsitja meg. Azzal, hogy a nyelvet mas tarsas gyakorlatokkal, példaul a vereke-
déssel azonos értékiinek tekintik, Eckert és McConnell-Ginet meg tudjak magya-
razni a burnout lanyok maganhangzérendszerének etnografiai jelentését, és ki
tudjak mutatni, hogy a nyelv mint szimbolikus t6ke (Bourdieu 1978) hogyan képes
a fizikai erd tekintélyére szert tenni.

A kiiloncok persze mashogy tesznek szert tekintélyre, mint akar a burnoutok,
akar a jockok. Az egyik alapvetd kiillonbség koztiik és a divatot inkabb kdvetd cso-
portok kozott a kiiloncok magasra értékelt individualitisa. A jockokhoz és a
burnoutokhoz képest — akiknek szigoruan kovetniiik kell a szubkulturalis divatot az
0ltozkddésben, a nyelvhasznalatban, a baratvalasztasban és mas tarsas gyakorlatok-
ban egyarant — a kiiloncoket talan kevésbé korlatozzak a kortars csoport szankcioi.

A lanyok szamara a kiilonc-identitas a hegemon ndiesség kényszeréhez képest
is alternativat kinal; a hegemo6n ndiesség olyan ideoldgiai konstruktum, amely jo
esetben Osszeegyeztethetetlen, rosszabb esetben ellenséges a nGi intellektualis
készségekkel. A kiilonc lanyok tudatos ellenallasa ennek az ideoldgianak életiik
minden pontjat tekintve nyilvanvalo, a nyelvtdl kezdve a hexisen at az énprezenta-
ci6 mas megnyilvanulasaiig. Ahol a mend lanyok arra torekednek, hogy személyes
stilusukban ,,csinik”; illetve kifinomultak legyenek, a kiilonc lanyok bolondossagra
torekednek. A mend lanyok fociznak, illetve kosaraznak, a kiilonc lanyok tollasoz-
nak. A mend lanyok divatijsagot olvasnak, a kiilonc lanyok regényeket. A mend
lanyok sziik polot €s vagy nagyon szik vagy nagyon b6 nadragot hordanak, a
kiilonc lanyok poloi és nadragjai sem tul sztikek, sem tal béek. A mend lanyok vagy
pasztellszinekben vagy feketében jarnak, a kiillénc lanyok vilagos alapszineket hor-
danak. Ezek a gyakorlatok ugyanakkor egyénfiiggbek — egyes kiilonc lanyok igy
viselkednek, de nem mindegyikiik.

6 Eckert (1989b) megkérddjelezi ezt az egyszerti szabalyt; 1. Labov (1990) vélaszat is.
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A gyakorlat kozosségének elmélete Osszeegyeztethetd a kiilonc tarsas identitas
szamara els6dleges fontossagu individualitassal, anélkiil, hogy figyelmen kiviil
hagyna az e kutatasban vizsgalt kiilonc lanyokat egyesit6 erds kozosségi szalakat.
A gyakorlat kozossége azt is lehetévé teszi, hogy ugyanugy tekintsiik a kiilonc
lanyokat, ahogy Eckert és McConnell-Ginet latja a burnout lanyokat: beszél6knek
és tarsas cselekvOknek, egyéneknek és kozosségek tagjainak, a tarsadalmi nem kul-
turélis ideoldgidinak egyszerre ellenalld és azoknak megfelelni igyekvé 1ényeknek.

Identitasgyakorlatok egy helyi kiilonckozosségben

A gyakorlatik6zosség-keret hasznanak szemléltetésére egy, a kiillonc tarsas identi-
tast mivelS tarsas csoportra fogok koncentralni. A kutatasomban szerepl6 kozép-
iskola kiiloncei annyiban alkotnak egyetlen k6zosséget, amennyiben kdzos gyakor-
latokba bocsatkoznak, de ez az identitas egyes tarsas csoportokra oszlik, melyek
tagjai f6ként egymassal baratkoznak, és ezek a csoportok sajat gyakorlat-kozossé-
geket alkotnak. A gyakorlat kozosségeiben — a besz€é16kozosségektol eltérden — a
csoporthatarokat nem a nyelvészek allapitjak meg kiviilr6l, hanem a nyelvhaszna-
lat etnografiailag specifikus tarsas jelentései segitségével maguk a résztvevlk. Az
etnografikus modszerek — mint arra fentebb mar ramutattam — ezért olyan donté
jelentGségiiek a gyakorlati kdzosségek kutatasaban.

Az etnografikus terepmunkat, melybdl adataim szarmaznak, az 1994/95-6s tan-
évben végeztem egy kaliforniai k6zépiskoldban — nevezziik Bay City K6zépiskola-
nak. Az ebben az elemzésben szerepld, kiilonc lanyok alkotta csoport egy négy
torzstagbdl (Fred, Bob, Kate és Loden) és két kiils§ tagbdl (Carrie €s Ada) allo
kicsi, Osszetartd barati tarsasidg. (Ada nem szerepel az itt elemzett szovegekben.)
Az azsiai Ada kivételével mindannyian eurdpai szarmazasiak. Ugyanez a csoport
egy klubot is alkot, melyet ugy fogok nevezni, hogy ,,Kiraly a Kocka” Elitklub
(Random Reigns Supreme Club).

A ,Kirdly a Kocka” Elitklub inkabb antiklubnak nevezhetd, ami egybevag a
kiilénc-identitas hegemoniaellenes iranyultsagaval. Tagjai a sajat kedvenceik (mint
példaul a Szezam utca, a tehenek, a ropi) tinneplésére hoztak 1étre. A tagok szerint
a klub szerkezete hangsulyozottan véletlenszerd: nem k6zos kedvencek alapjan szer-
vezddik. Minden tag kedvencei bekeriilnek az irott szabalyzatba, és mind a hat tag
elndk. Ez a szervez6dés ellentétben all a legtobb iskolai klub testiileti fokuszaval és
hierarchikus szervezetével, ahol egyébként egymassal kapcsolatban nem allé embe-
rek jonnek Ossze a kozos tevékenység kedvéért (Eckert 1989a). A , Kirdly a Kocka”
Elitklub a tagok napi gyakorlatai, és nem specialis tevékenységei koriil szervezddik.
Nincsenek kitlizott céljai, projektjei, sem hivatalos megbeszélései. Ugyanakkor a
tagok biiszkén feszitenek az iskolai évkonyv lapjain, a szervezett klubok kozott. A
lanyok ragaszkodnak hozza, hogy fényképiik bekeriiljon az évkonyvbe, és ez
szubverziv értelmet nyer: a fénykép nyilvinosan dokumentélja ennek az egyébként

7 Nem ez a valédi neve, de ez valamelyest meg6rzi az eredeti név hangulatat. A tobbi név a szerep-
16k altal valasztott alnév.
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kevéssé ismert barati kornek a 1étét, és szervezeti elismertséget kovetel ugyanugy,
mint a francia szakkor, a természetjaro klub és mas, konkrét tevékenységhez kotott
szervezetek. Az évkonyvbeli fényképhez hasonléan a lanyok altal hasznalt nyelv
nemcsak jelzi kiilonc-identitasukat, hanem kifejezi a kiviilalloktol valé elkiiloniilésii-
ket is. Ahogy azt az (egyetlen interakciobol szarmazd) alabbi példak mutatjak, az
interakci6 részletei fontos €s e gyakorlati k6zosség vitaiban kimunkalt eszkozok a
ko6z0s, fésodorral szembenalld kiilonc-identitas értelmezésében.

Pozitiv identitasgyakorlatok

Mint korabban jeleztem, sok, a kiiléncok altal mivelt pozitiv identitasgyakorlat az
intelligencia jelzésére szolgal. Az intelligencia kdzosségi értékét az iskola, a kony-
vek és a tudas vilaga felé orientald, nem nyelvi identitasgyakorlatok tiikkrozik. Ezt
az orientéciot szemléltetik az alabbiak:®

ey
1 Carrie: Milyen milyen magok ezek?
2 <a zsomléjére mutat>
3 <nevetés>
4 Bob: [Mak. ]
5 Fred: [Szezamnoévény. |
6 Carrie: [De az hogy néz ki?] <magas hangon>
7 Fred: Fogalmam sincs. hh
8 Bob: Szeza:m.
9 Carrie: [Van valakinek- h]
10 Fred: Kérdezz meg (.) [holnap. ]
11 Utananézek a kedvedért. h
12 Carrie: h Van valakinek tudomasa arrdl (.)
13 hogy milyen magok vannak a zsomle tetején?/
14 Fred: / Szezam.

8 Atirasi konvenciok:
. intonacids egység vége; ereszkedd hanglejtés
, intonacids egység vége; esG-emelkedd hanglejtés

? intonacids egység vége; emelkedd hanglejtés

- a besz¢€l16 félbeszakitja onmagat

: nyujtott hang

aldhizas megnovelt hangerd vagy erdteljes hangsily

) 0,5 masodpercnyi vagy révidebb sziinet

(n.n) 0,5 méasodpercnél hosszabb sziinet (stopperrel mérve)

h hallhato kilégzés (nevetés, sohaj); egy beti egy iitemhossznak felel meg

) bizonytalan atiras

<> az atir6é megjegyzése; nem vokalis zaj

{} az a beszédszakasz, melyre az atir6 megjegyzése vonatkozik
[1] két vagy tobb beszé€l6 kozti atfedés eleje és vége

/ racsatlakozas (beszélgvaltas sziinet nélkiil)

= két intonécids egység kozti szlinet hidnya

Az atiras a szekvencidlis szervezGdésre koncentral a beszél6k egymasra iranyultsaganak kiemelé-
sére. Fonoldgiailag nem részletezett, bar az is sziikkséges a kiilonc-identitds kifejez6désének teljes
elemzéséhez.
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15 Bob: Szezdmmagok?

16 Nem napraf- ?

17 Nem,

18 persze hogy nem napraforgo.

19 Loden: Igen,

20 [Milyen magok vannak-

21 Carrie: [Mert a napraforgék azok az dridsiak?]
22 Bob: [Igen.

23 Igen.

24 Tudom. ]

25 <nevetés>

Carrie kérdése (1. sor) megteremti az intellektualis megmutatkozas lehetGségét.
Bar a kérdés humoros voltat nevetéssel ismerik el (3. sor), két résztvevs, Bob és
Fred azonnal komolyra forditja a sz6t (4-5. sor). Carrie ezt kovetd kérdése (6. sor)
mégis tudatlansdganak beismerésére készteti Fredet (7. sor).

Mivel a kiiloncok gyakorlat-k6zosségében a tudas szimbolikus t6ke, Fred beis-
merése bizonyos foku arculatvesztést jelent. Ebb6l a (minimalis) tarsas hatranybol
egy kézikonyv tekintélyére vald hivatkozassal 1€p ki (Utdnanézek a kedvedért, 11.
sor). Fred igy biztosithatja beszélgetStarsat arrdl, hogy bar még nem tudja a
valaszt, nemsokara fogja tudni. Ezzel Bobot is lepipalhatja, aki Osszekeverte a
magokat (4. sor), és tovabbra sem hiszi, hogy Frednek igaza van (Szezd:m., 8. sor).
Fred tovabbi 6t soron at kiizd ezzel a megkérddjelezéssel — sajat szavai és Carrie
kovetkez6 kérdése utan is; ahelyett, hogy a Carrie altal kezdeményezett un. par-
szekvencia-sorban, vagyis kérdés-valasz parok sordban (12-13. sor) venne részt,
inkabb ujra Bobnak valaszol (14. sor). Igy nemcsak a vitatott magokkal kapcsola-
tos konkrét tudasaval biiszkélkedhet, hanem a szezamnovényekkel kapcsolatos
potencialis tudasaval is.

Ebben a gyakorlati kdzdsségben azonban gyakran megkérddjelezik a tudasra
valé hivatkozast. Miutan rossz valaszt adott Carrie kérdésére, és Fred kijavitja,
Bob tovabbra is kétségeinek ad hangot Fred tudasaval kapcsolatban (15. sor).
A 16. sorban tjabb rossz valaszt ad, de ezittal félbeszakitja és javitja Onmagat
(17-18. sor), hogy megel6zze a masok altali javitast. De ez nem sikeriil neki; és
mikor Carrie elmagyarazza, Bob miért is tévedett, az utobbi egyszerre kezd beszél-
ni vele: haromszor is rovid jelét adja egyetértésének, hogy ezzel ledllitsa Carrie-t
(22-24. sor).

Ez a részlet szimos ponton eltér a beszélgetésbeli javitis preferalt szervez6dé-
sétll (Schegloff és munkatarsai 1977), amely szerint az 6nkezdeményezést és az
Onjavitast el6nyben részesitjiik a masok altali kezdeményezéshez és javitashoz
képest. Bob kétszer is Fred beszédlépésének (turn) nem preferalt javitasat kezde-
ményezi (8., 15. sor), s6t a 16. sorban belekezd a javitdsba is. Mikor ezutan félbe-
hagyja mondatat és Onjavitasba kezd, minden igyekezete ellenére végiil is Carrie
javitja ki 6t (16-18., 21-24. sor). A javitasszervezddési szabalyok gyakori és durva
megsértése azt jelzi, hogy ebben a gyakorlati kozosségben csak a beszél6 preferal-
ja az Onjavitast; a hallgat6 pozitiv arculata (az a vagya, hogy intelligensnek latsszék)
szemben all a beszél6 negativ arculatival (azzal a vagyaval, hogy ne latsszék buta-
nak), és gyakran gy6zedelmeskedik is felette.
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Az 1. példaban latott arculatvesztése Bobot a 2. példaban arra készteti, hogy 1j
beszélgetési iranyt kezdeményezzen:

()

26 Bob: Fakon ndnek.

27 Nagyok a fak és egyszeriien csak

28 [leszd:rjak a magjaikat]

29 [<nevetés> ]

30 Carrie: [Nem, dehogy. ]

31 Mhm.

32 Miért nénének icipici [magok- ]

33 Fred: [{kosarakba}] <mosolygdsan>
34 Ige:n,

35 [({én mar voltam ott.})] <mosolygdsan>

36 Carrie: [Ne:m.

37 Loden: [Ne:m.

38 Bob: [[Icipici levelek vannak a fékon, 1]

39 Fred: [[Es egy egész kultara alakul ki koriilotte,]]

40 mint néha:ny orszagban,

41 ahol csak annyi a teendd, hogy az asszonyok kijonnek a f(h)ejiikkon
42 a k(h)osarukkal, és egy f(h)a ald [4llnak,]

Bob viccesen tudalékos valaszt ad Carrie kérdésére (26-28. sor), s ezzel sajat tuda-
sanak hidnyossagair6l iigyesen Carrie-ére tereli a figyelmet. Fred a tudomanyos
a témat, melyek a tipikus kozépiskolai ora, vagy a kozszolgalati televiziéban sugar-
zott dokumentumfilm didaktikus stilusat idézik fel (33-35., 39—42. sor). A vicceld-
dbs epizddok gyakoriak ebben a barati tarsasagban. De ami fontosabb, ezzel a
szdvaltassal kozosen hozzak 1étre a kiilonc-identitast: a résztvevék Osszejatszanak
az intellektualis vita keretének fenntartasaban, még ha a nevetés jatékként értel-
mezi is a beszélgetést. A kiilonc-identitast kozdsen hozzak 1étre és jatsszak el.

A harmadik példaban Carrie — aki eddig a pontig f6ként a tobbiek szdmara nyuj-
tott lehetdséget a kiillonc-identitas megjelenitésére, ahelyett, hogy maga is részt
vett volna benne (de 1. lejjebb) — témat valt, melyhez az interakcid befejezéséig
ragaszkodik:

3) ,
43 Carrie: [En- ]

44 Ez ugy hangzik, mint az én penészkirdlyom,

45 Irom ezt a (.) verset, mert muszaj belefoglalnom ezeket
46 a szavakat egy versbe, és ez arrdl szol-

47 <félbeszakitjak, kimaradnak sorok>

48 Fred: Széval mi van ezzel a kirallyal?

Egy iskolai feladat megemlitésével visszatérnek a kiilonc-identitas egyik kozponti
értékéhez: az iskolahoz. Ezt a témat taglaljak 56 soron €s 26 beszélGvaltason at; és
bar, ahogy Carrie bevezeti, rogton félbe is szakitjak (47. sor), Fred arra 0sztokéli,
hogy néhany perccel kés6bb térjen vissza a témara (48. sor). Carrie lelkesen beszél
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a versérdl, és a tobbiek is szivesen vesznek részt a téma taglalasiban, ami a mend
tarsas identitasa didkoknal ritka, a kiiloncok kozott viszont elég gyakori, mivel sza-
mukra az elvont témak az identitasgyakorlas fontos eszkozei.

Ugyanakkor viszont Carrie versének témavalasztasa, enyhén szkatologikus —
vagy legalabbis ,lepra” — téméja (80. sor) jatékos formaban aldassa az iskolai érté-
keket, €s hangsulyozottan ellentétes a hagyomanyosan ndies témakkal, ahogy azt
a 4. példa szemlélteti:

)

49 Carrie: Neki valahogy (.) van ez a (.) kastélya,

50 (xxx: O xxx kiraly?)

51 Carrie: Nem-

52 Igen,

53 az.

54 Loden: hh

55 Carrie: Van neki ez a-

56 {Van neki egy kastélya, vilagos?

57 csakhogy csupa penész, }

58 <uzsonnaszacsko z0rog, aluminiumdoboz csdrog>
59 (Fred: Mhm.)

60 Carrie: Ezért aztan egy csonakban lakik [a csatornaban.]

61 Bob: [Egy penész- ]

62 <Fred behorpasztja az aluminiumdobozat. >

63 Kate: Fu:!

64 <halk nevetés>

65 Bob: Es tényleg [penészes?]

66 Carrie: ) [O- ]

67 Es ezért aztan a- aztan mert- az emberek megprobaljak meggydzni,
68 hogy a kastélyaban kéne lennie, 6 meg egyfolytaban,
69 {,,Nem, az csupa penész!”} <magas hangon, feszitve>
70 [<nevetés>

71 Carrie: [{,,A csatornaban vagyok!”}] <magas hangon, halkan>
72 szdval,

73 Bob: Mi a gond a [penészes kastélyokkal?]

74 Carrie: [Es ezért- ]

75 Hat,

76 te [akarnal olyan kastélyban] =

77 Kate: [Penészes (kastély). ]

78 Carrie: = élni, ami csupa penész?

79 [{ioi} ] <undor és nemtetszés zaja>

80 Kate: [Pfuj, de lepra!]

81 Bob: [Talan ige:n. ]

82 Carrie: Hm?

Bob itt csatlakozik Carrie narrativdjanak afeminin szellemiségéhez, s6t til is tesz
Carrie-n azzal, hogy tObbszor is hangsilyozza a rozsdassaghoz hasonlé ,lepra”
témakkal szembeni immunitasat (73., 80. sor). A versengd hangvétel abbdl is kitet-
szik, hogy tobbszor is megkérddjelezi Carrie narrativajat (65., 73. sor). Ezek a kér-
dések formajaban megnyilvanuld provokacidk Carrie korabbi kérdéseit visszhan-
gozzak (1., 6., 12-13. sor); de mig Carrie kérdései valoban az informacidszerzést
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szolgéltak, Bobéi nem. Carrie rdjon erre, hiszen egyaltaldn nem tud valaszolni az
els6 kérdésre, a masodikra viszont mar hasonléan provokativ szellemben kérdez
vissza (te akarndl olyan kastélyban élni, ami csupa penész?, 76., 78. sor). Bob arcu-
latfenyegetd valasza (Taldn ige:n, 81. sor) tovabb fokozza a viccel6d6-piszkalddo
hangvétel erejét.

Az 5. példaban viszont ez a piszkalddas nem az egyiittes identitaskonstrukcid
kozos eszkOze lesz, hanem a megosztottsag jelzése. A vizsgalt interakcié korabbi
szakaszait urald pozitiv identitasgyakorlatokat negativ identitasgyakorlatok valtjak
fel, mivel a kozosség tagjai nemcsak arculatukat, hanem identitasukat is fenyegetve
érzik.

Negativ identitdsgyakorlatok
Az 5. példaban Bob folytatja Carrie-nek szant arculatfenyegetd kérdéseit. Ez az
utolso kérdéssor azonos szerkezeti kérdésekbdl all (mint + a + FONEV); nyelvtani

hasonldsagukbdl kitetszik, hogy Bob sorozatnak szanja Gket, és igy a sziintelen val-
latas hatdsat kelti.

)

83 Bob: Milyen penész?

84 Mint a

85 kenyérpenész?

86 Carrie: Mint

87 Bob: Mint [a falpenész? ]

88 Carrie: [a penészes penész.]

89 Mint a {dzsuva:s} <magas hangon, feszitve>
90 penész.

91 <nevetés> )

92 Bob: 0.

93 Hat,

94 Talan ha dzsuvas,

95 Nem tudom.

96 Fred: {Dzsu[vas! ]} <fejhangon, énekld hanglejtéssel >
97 Kate: [<kohog>]

98 <nevetés>

Ezek a kérdések a penész szoval folyd jatékon keresztiil fejezik ki Bob kiilonc-iden-
titasat (85., 87. sor). A szdjaték mint nyelvi formara iranyul6 diskurzusgyakorlat a
kiiloncdiskurzus egyik jellemz6 vonésa (1. 1. tdbldzat). Carrie nem hajland6 részt
venni Bob szdjatékaban (88. sor), és ezzel negativ identitasgyakorlatot valdsit meg
—raadasul olyat, ami az azt megel6zd interakcids gyakorlatok folyaman is konstru-
aloédott kiilonc-identitas elutasitasat jeloli. Az elutasitast Carrie azzal is vilagossa
teszi, hogy atveszi Bob nyelvtani szerkezetét (86., 88-90. sor). A Bob altal hasznalt
nyelvtani format atveszi, a sz6jaték diskurzusgyakorlatat viszont nem, és igy Carrie
éppen akkor tavolodik el Bobtdl, amikor az éppen teljesen belefeledkezik a
kiiloncidentitas-gyakorlatokba.

Ezt a magyarazatot tamasztja ald Carrie melléknévvalasztasa is a 89. sorban.
A dzsuvds negativ jelentési szleng sz6; a ,,Kiraly a Kocka” Elitklub tobbi tagja nem
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hasznalja. Az ifjusagi szleng hasznalata egy olyan csoportban, amelyik kifejezetten
elutasitja ezeket a nyelvi formakat, igen negativ identitasgyakorlatnak szamit, és
Carrie beszélgetStarsai ennek megfeleléen reagalnak ra: Bob viccesen megadja
magat (92-95. sor), nem véve figyelembe, hogy Carrie athagta a kiiloncok kozti
szovaltas szabdlyait, amikor a mend ifjusagi kultira tekintélyére tdmaszkodott.
Fred ginyosan megismétli a szot (96. sor), ami azt jelzi, hogy maga a szlenghasz-
nalat sem hagyhat6 sz6 nélkiil. Carrie narrativaja végképp kisiklott — igy sosem
deriil ki, hogyan is kapcsolddik a korabbi beszélgetéshez —, és Carrie nemsokara
ott is hagyja a csoportot.

A bemutatott komplex interakciobol vildgosan kitiinik Carrie-nek ebben a gya-
korlati k6zosségben betoltott marginalis helyzete. O nem torzstag, hanem a barati
csoportok kdzott mozog — a vizsgalt interakcid is akkor zajlott le, amikor ebédszii-
netben odament a torzstagokhoz. Tarsas flexibilitasa a ,,Kiraly a Kocka” Elitklub
kulturalis €s nyelvi iigynokéve teszi, hiszen a csoport tagjai foként rajta keresztiil
tesznek szert a divatos ifjusagi szlenggel kapcsolatos ismereteikre. Igy aztdn a
mend csoportokban hasznalt legtobb szleng kifejezést a klub tagjai ,,Carrie-
szavaknak” nevezik.

Carrie ugyanakkor jelzi, hogy képes is és akar is részt venni a csoport pozitiv
identitasgyakorlataiban. Ennek itt a legnyilvanvaldbb jele az, hogy versének elme-
sélésével részt vesz a nyelvi jatékban (penészkirdly, 44. sor; csonak a csatorndban,
60. sor). Ami még ennél is fontosabb, az az interakci6 elején a beszédbeli gyakor-
lataiban érzékelhetd finom atmenet. Carrie kérdése (Van valakinek tudomdsa arrol
(-), hogy milyen magok vannak a zsomle tetején, 12—13. sor) a tudomds sz6 valaszta-
saval a formalis regiszterre tamaszkodik. A kiilloncok kozott e regiszter segitségé-
vel a beszE€l6 az okos €s igen mitivelt személyiség képét jelenitheti meg. Ugyanak-
kor a formalis regiszter hasznalata stratégiai, nem pedig egy adott tarsas kategoria-
ban val6 részvétel mechanikus eredménye. Az a tény is ezt a gondolatot tamasztja
ala, hogy Carrie csak a kollokvialis regiszterben feltett két kapcsol6do kérdés utan
alkalmazza ezt a killoncokre jellemzd identitasgyakorlatot (1., 6. sor). Nem akar
Freddel egyszerre beszélni (9., 10. sor), ami szintén azt jelzi, hogy kérdése a
kiilonc-identitas megjelenitése, nemcsak egyszeri kinyilvanitasa; addig nem nyilat-
kozik meg, amig nem szamithat figyelmes kozonségre. Azaz Carrie egyszerre
jatssza el, €s kozben kommentalja is a kiilonc-identitast — jelzi, hogy tudataban van
a kiilonc nyelvi formaknak, valamint tudtara is adja a tobbieknek, hogy hajland6
belépni a kiiloncok interakcios terébe €s gondosan a csoport gyakorlatahoz igazi-
tani megnyilatkozasait. Ezért a kiilloncség Carrie-féle megjelenitése helyet biztosit
neki ebben a gyakorlati kézosségben; ugyanakkor szlenghasznalata kimozditja
onnan, amint azt a tobbi tag siet is tudomasara hozni. Az interakcios hatarok ilye-
tén beszabalyozasa a k6zosségi hatarok alakitasat tiikkrozheti.

Konklizio
Mivel a fenti beszélgetés résztvevdi mindannyian egy kaliforniai nagyvarosban lakd,

eurOpai szarmazasu kozéposztilybeli lanyok, a hagyomanyos szociolingvisztikai
megkozelités minden tovabbi nélkiil egyetlen beszEélGk6z0sség tagjainak tekintené
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Oket. Egy ilyen elemzés azonban elsiklana a nyelv és a tarsadalmi nem Osszefiiggé-
seit kutatok szdmara legérdekesebb részletek: az identitasnak a nyelven keresztiil
torténd megjelenitése €s az ezzel kapcsolatos kiizdelmek felett. Ha azonban az
interakciot mint egy gyakorlati k6zosség termékét szemléljiik, akkor elkeriilhetjiik
ezt €s szamos mas, a beszEél6kozosség modelljével kapcsolatos problémat.

Az etnografikus mddszer elénk tarja azokat a tarsas jelentéseket, melyekkel a
résztvevOk ruhazzak fel gyakorlataikat. Ezek a jelentések a helyi kontextusokba
agyazva jonnek létre; hogy mit jelent példaul az elvont tudas megjelenitése vagy a
szlenghasznalat, az nem rogzitett identitaskategoriaktdl fiigg, hanem attdl, hogy
hol vagyunk. Maguk a résztvevok sem értenek feltétleniil egyet cselekedeteik
jelentését illetGen; barmely mas identitdshoz hasonldéan a kiiloncség is harctér,
ahol egyrészt a pozitiv identitdsgyakorlatok soran a kozos értékekrol szol a kiizde-
lem (Kinek megy jobban a kiiloncség?), masrészt a negativ identitasgyakorlatok
soran magarol az identitas feletti kontrollrdl (Ki szamit kiiloncnek?). Ezek a konf-
liktusok felfedik a gyakorlati kozosség tagsaganak heterogenitasat, amint az a
torzstagok és a marginalis tagok tevékenysége soran létrejon. Ebben a tevékeny-
ségben az egyes egyének interakcids valasztasai szamitanak. Carrie identitasa pél-
daul oly m6don van elGtérben — €s veszélyben —, ahogy példaul Lodené nem. Eze-
ket a cselekvéseket valasztasoknak, és nem interakcios algoritmusok kimeneteinek
kell tekinteniink. Mig egyes gyakorlatok reprodukaljak a meglévS helyi tarsas
struktarat (példaul amikor Carrie a formalis regisztert hasznalja), masok alaassak
(példaul amikor Carrie szlengsz6t hasznal). Bizonyos kiilonc gyakorlatok (példaul
a jol tanulas) alkalmazkodnak a nagyobb tarsadalmi rendhez, mig masok szembe-
szegiilnek vele (példaul a niesség elutasitasa). A nyelvi gyakorlatoknak ugyanak-
kor nincs kiilonleges statusuk ebben a folyamatban, hanem a jelentések és identi-
tasok létrehozasaban mas tarsas gyakorlatokkal egytitt vesznek részt. Bob interak-
cios erdfeszitése a hegemdn nGiességtdl valod tavolsagtartas kifejezéséért példaul
ndiességellenes gyakorlatokban vald altalanos részvételének és a ndies gyakorla-
tokban val6 részt nem vételének része, mely fizikai onmegjelenitésében is megnyil-
vanul.

A szociolingvistdk szamara a gyakorlat kozosségének koncepcidja fejlédést
jelent a beszél6kozosség koncepcidjadhoz képest, mivel e tudomanyagnak mind a
tarsas, mind a nyelvi aspektusdval kapcsolatban van mondanival6ja. Mivel ezt a jol
megalapozott keretet szamos tudomanyteriileten alkalmazzak, a gyakorlat-elmélet
altalaban, és a gyakorlat kozossége kiillonosen, Gjraéleszti a szociolingvisztikai tar-
sadalomelméletet. Raadasul mindezt egy kielégitGen altalanos szinten teszi, igy a
tarsadalomelemzés szamos dimenzidjaban alkalmazhat6 — beleértve mind a struk-
tarat, mind az dgenciat; mind az ideologiat, mind az identitast; mind a normakat,
mind az interakcidt. A gyakorlat k6zossége lehet&séget nyujt az identitas teljesebb
szociolingvisztikai feltarasahoz is. Bar eredetileg a tarsadalmi nemmel kapcsolatos
kutatasokba vezették be, a gyakorlat k6zosségének modelljét senki nem szikiti le
az identitds egyetlen elemének vizsgalatara. Valdjaban az én tobbféle szemponti
egyidejli elemzésére is alkalmas, akar makro- (nem, etnikai csoport, osztaly), akar
a mikroszinten (jockok, burnoutok, kiilloncok). A keret az interakci6 vizsgalatat az
identitas kiilonbozd szintjei kozott is lehetdvé teszi. Az ebben a cikkben javasolt
pozitiv és negativ identitasgyakorlatok fogalma a gyakorlati kdzosségben rejloé
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lehet&ségek e teriileten torténd fejlesztését célozza.
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A tarsadalomelemzéssel kapcsolatos hasznan kiviil a gyakorlat kozossége a nyelvi
elemzEs integralt megkozelitését is lehetdvé teszi. Mivel ez a modell a tarsas érte-
lemben jelentéssel bird nyelvhasznalatot a kiillonboz6 kozosségekhez kotott gyakor-
latokként értelmezi, az egyes tarsas csoportok sokkal teljesebb nyelvi leirasat — és
tarsas értelmezését — teszi lehet&vé. SGt a gyakorlat k6zossége megteremti a lehetd-
séget, hogy a kvalitativ és kvantitativ elemzés kozelebb kertiljon egymashoz. Mivel
mindkét fajta nyelvi adat a gyakorlatban jon 1étre, 0sszevonhatdk egyetlen elemzés-
be is. Ez a b6 kontextusba agyazott, egyszerre nyelvészeti és szociologiai megkozeli-
tés a gyakorlat kozosségének mint szociolingvisztikai keretnek az egyik er&ssége.

A gyakorlat kozossége szinte elsé bemutatkozasakor forradalmasitotta a nyelv
és a tarsadalmi nem Osszefliggéseinek kutatasat, és lehet6vé teszi a tarsas nyelv-
hasznélatot kutatok szaméara, hogy a nyelvet a tarsas gyakorlatok kontextusaban
szemléljék. A gyakorlat k6zosségének talan legértékesebb tulajdonsaga az, hogy
olyan tarsas €s nyelvi jelenségek egész sorat teszi felismerhetévé, melyeket mas
elméleti modellek nem elemeznek. A helyi identitasok €s az Gket 1étrehozé nyelvi
gyakorlatok dgensek céltudatos, a tarsadalmi struktara korlatain beliil (és mellett
és kiviil) 1étrejové valasztasaiként valnak lathatova a szociolingvisztikai elemzés
szamara. A kovetkez6 1épés ennek az Osszetettségnek a leirdsa és magyarazata kell
legyen, nemcsak a nyelv és a tarsadalmi nem kutatdi, hanem minden, a tarsas vilag
nyelvi konstrukciéjaval foglalkoz6 szociolingvista szamara.

Reményi Andrea Agnes forditasa
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