Autopoiészisz és a buddhizmus
Rampis Gydrggyel Rardcsony Andrds beszeélgetett

Karacsony Andras: Beszélgetétdrsam Kampis Gyorgy egyetemi tandt, az ELTE TTK Tudo-
manytorténet és Tudomdnyfilozéfia Tanszékének vezetdje. Kutatdsi teriilete: tudomdnytorténet
és tudomdnyelmélet. Mai beszélgetésiink témdja: két chilei biologus, Humberto R. Maturana
és Francisco J. Varela gondolatvildga, akik jelentds mértékben hatottak Niklas Luhmann szoci-
olégiai rendszerelméletére. Taldn egy kicsit messzebbrdl indithatndnk a beszélgetést, mégpedig
onnét, hogy a bioldgia az elmuilt fél évszdzadban milyen hatdst gyakorolt a filozéfidra, a tirsa-
dalomtudomdnyra. Gyakran taldlkozunk példaul a szociobioldgidra utalé konyvcimekkel, te-
hat biztos, hogy van valamiféle hatds. Kérdés: miért éppen a biolégidhoz fordultak inspirdci-
6ért a tarsadalomtudosok, nem pedig a fizikdhoz, ami példdul a 20. szdzad elsé felére inkdbb
volt jellemz6?

Kampis Gyorgy: El6szor is koszonom ezt a beszélgetéstémat, ez életemnek egy kedves szaka-
szahoz kapcsolodik, szeretném azonban el6rebocsatani, hogy én most mas dolgokkal foglal-
kozom. Azt mondtad, hogy tudomanytérténet, tudomanyelmélet. Igen, a tanszékiink ezzel
foglalkozik, igy hat persze valamennyire én is. Tudomanyfilozé6fusnak tartom magam, de én
téleg modellekkel foglalkozom, modellezéssel, azok mddszerelméletével, metaelméletével,
valamint kiilonféle probléméival, megalapozésaval. Es persze magukkal a modellekkel. Az
utdébbi idében szamos projektet iranyitottam ebben a kozegben. Tehat eléggé eltavolodtam a
maturanai és luhmanni gondolatkortSl. Egyébként azért is, mert én azt gondolom, és ezzel
egy kicsit az elejébe vagok a késébbieknek, hogy ez egy olyanfajta dolog — nekem legalabbis,
mint természettudomanyi hattérrel rendelkezé embernek, egyértelmtien az —, amit az ember
elolvas, és akkor nagyon hat, de aztdn egy kicsit késbb ez inkabb egy metafizikai dolognak
tlnik mar, és akkor az ember szépen félreteszi, és megy a sajat dolgara. Na marmost azért ez
a kitéré megteszi a hatdsat persze, de én azt hiszem, hogy hiba lett volna, vagy legalabbis ne-
kem nem lett volna termékeny ennél leragadni.

A konkrét kérdések, amiket feltettél. Onnan indulnék, hogy a fizika vajon miért valt min-
tavd a 20. szazad elején. Azt gondolom, két oknal fogva. Egyrészt, mert annyira sikeres volt,
akkor az volt a mintatudomany extenzionalis értelemben is, de azért is, mert a fizika a szi-
gorusaganal fogva ugy tlint, hogy alkalmas lehet arra, hogy a tudomdnynak ebben az érte-
lemben is kovetendd példat mutasson. Talan emléksziink arra, hogy a 19. szazad elején a tu-
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domanyok 6nallésodasa, a tudomany intézményesedése egy professzionalizalddasi folyamat
része volt, amit a pozitivistdk fogalmaztak meg programként. Igazandibdl a 20. szazad elejé-
ig a fizikacentrizmus ennek a pozitivizmusnak a tovabbélése volt, vagy ennek a talajan bon-
takozott ki. Azt gondolom, hogy tudomanyfilozéfusok szamara, vagy tudomanyfilozoéfiat is-
merd emberek szdmdra kozhelyeket mondok. De ez ugyanakkor azért mégis érdekes, mert
kdzben nagyon megvéltozott a helyzet. Eltelt kozben szaz év. Es még ha ebbdl csak Stvenet
veszek is, akkor mar kezdett latszani, hogy a fizika tulajdonképpen semmilyen szempont-
bdl nem mintatudomany. Egyrészt elkezdett a biologia is legalabb olyan sikeres lenni, mas-
részt pedig a bioldgia a fizikusok dltal gyanakvassal szemlélt moédszereit olyan keretekbe tud-
ta gyomoszolni, ami ugy nézett ki, hogy analégiaként hasznalhatd a tobbi tudomany szama-
ra. Es még egy dolog van a biolégidval, ami ugy gondolom, hogy eléggé nyilvanvalé elény a
tarsadalomtudomanyok és az emberrel val6 foglalkozas szaméra. Hogy a fizika nem nagyon
tud mit kezdeni az emberrel, nem tud kauzalis mondanivaléval rendelkezni az emberrél. Be-
teszed a fejed az er6s magnes kozé, lényegében semmi nem torténik. A bioldgia és a mole-
kularis kémia viszont — tehat a biolégia-kémia hatérteriilet — az nagyon is rendelkezik ilyen
vonzatokkal. Beveszed a kis molekulat, és meghalsz vagy nevetni kezdesz, pedig lehet, hogy
majdnem ugyanaz volt a kétféle molekula, csak ennyire masként mikodik a szervezetben.
Itt persze mindig kérdés az, hogy pontosan hol vannak a hatarok. Mennyire és mi az az em-
berben, amit mar nem valtoztathatsz ilyen ,,alsébb szintli” mddszerekkel? Beveszel egy mo-
lekulét és méds emberré vélsz, ennyi az egész? Es ez mindenkit azonnal izgat. A térsadalom-
tudomanyok természetesen teszik fel azt a kérdést, hogy mi az emberi lényeg, mi beldle bi-
ologiai vagy kémiai, és mi nem.

Ha azt kérdezed, hogy miként hatott a biolégia a tarsadalomtudomanyra az elmalt 6t-
ven évben, nos, én ennek egy részét megéltem itt Magyarorszagon, és én azt gondolom,
hogy a biolégia alapvetéen ugy hatott, hogy borzaszt6 erds ellenkezés alakult ki a tarsa-
dalomtudoményokban a biolégiaval szemben. De hét a biolégia mindig wjra prébalkozik.
A szociobioldgia persze szintén erre egy példa, de nem csak ez létezik, sorban jonnek egy-
mas utan a biologiai hulldimok, éridsi a nyomds, és legalabbis gy latom - ugyan én nem va-
gyok tudomadnyszociolégus vagy tarsadalomelmész —, hogy ennek azért nagy hatasa van.
Nem csak vagy nem elsésorban Magyarorszagon, mert Magyarorszag egy kiilon zarvany eb-
ben a torténetben.

K. A.: Emlithet6k olyan gondolkoddok vagy miivek, amelyek ebbdl a szempontbdl kiilonosképp
provokativak voltak. Biolégusok miivei?

K. Gy.: Hat persze, mint példaul Edward O. Wilson a szociobioldgia kapcsan.! Tulajdonkép-
pen egy Ujabb fejlemény, de szorosan a témahoz tartozik, ha itt emlitem az evoluciods pszi-
cholégiat, Tooby-t és Cosmidest.? Es persze itt jon Maturana és Varela is.> Most nem tudom,
hogy atmegyek-e ezzel az egyetemi vizsgan, de nekem 6k is bizonyos értelemben ide tartoz-

1 Edard O. Wilson (1975): Sociobiology: The New Synthesis. Harvard University Press.

2 Jerome H. Barkow, Leda Cosmides és John Tooby (szerk.) (1992): The adapted mind: Evolutionary psychology
and the generation of culture. New York: Oxford University Press.

3 PL Francisco J. Varela, Humberto R. Maturana és R. Urbie (1974): Autopoiesis: The organization of living
systems, its characterization and model. Biosystems 5: 187-196. Részletes attekintés az interneten: http://www.
enolagaia.com/AT.html. (A szerk.)
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nak. De réluk még részletesebben beszéliink, és azért 6k egy picit kakukktojasok is. Ok iga-
zabdl nem a biolégiat aruljak a tarsadalomtudomanyban, hanem egy mddszertani, illetve az
el6bb azt a sz6t is hasznaltam, hogy metafizika felé hajl6 dltalanos mondanivalét adnak, egy
keretet, ami ugy tiinik, hogy jol hasznalhaté mondanivaléval rendelkezik a tdrsadalomtudo-
manyban. Ez egy picit mas torténet. Nem egy redukcionista torténet, és ebben az értelem-
ben nem is a bioldgia feldl indul.

K. A.: Ertem. Tehdt ez lehet az oka annak, hogy Sket tobbnyire mint elméleti bioldgidval fog-
lalkozékat szoktdk cimkézni. Es taldn az megfogalmazhaté, hogy van egyfeldl a munkdssdguk,
amibdl szociologusok, f6képp Németorszdgban, megprébadltak tarsadalomtudomdnyi kovetkez-
tetéseket levonni, modszereket dtvenni, mdsfelél 6k maguk is alkalmaztik ezt a tdrsadalomtu-
domdny teriiletére, az embertudomdnyok vildgdra. Erdekes fesziiltség figyelheté meg, ahogy
maga Maturana alkalmazza sajat elméletét a tdrsadalom magyardzatiban és mdsok, akik
Maturana és Varela kiindulépontjai alapjan gondolkodnak. Mdr csak azért gondolom, hogy
fesziiltség van, mert 1igy latom, hogy a kilencszdznyolcvanas évektdl a német hatdstorténetben,
akik Maturandra hivatkoznak, amiigy nagyon sok mindenben vitatkoznak egymdssal. Tehdt
nem a hiiséges kovetdk szitk csoportjardl van szé, hanem ez a diskurzus inkdbb sokféle irdany-
ba mutat. Nézziik kicsit részletesebben Maturana gondolatait. El6szor taldn a bioldgidn beliili,
majd pedig az azon kiviili hatdst. Emlitetted a kakukktojds szerepet. Ez mit is jelent pontosan?

K. Gy.: A bioldgiaban kisebb hatdst gyakoroltak, ezt el6szor is meg kell, hogy allapitsuk. Ve-
likk ellentétben Wilson példaul vezetd biologus, vagy Leda Cosmides hires pszichologus lett
a Wason-féle szelekcids teszt szellemes megismétlésével, még mieltt az evolucids pszicho-
légiaba vagott volna. Rogton a szerepl6knél tehat egy pillanatra megallnék. J6l ismertem
mind a kett6t, Varelat sokkal kozelebbrdl, vele sokszor talalkoztam, tobbféle kontextusban
is. Maturana egy laborbiologus volt, pontosabban neurobiolégus. A Harvardon a Lettvin la-
borban kezdett, és fiatalon egy nagyon hires cikknek volt a térsszerzdje, a neurofizioldgia
héskoraban. Varela biologus végzettségti volt ugyan, és igy keriilt Maturanahoz, de 6t az els6
pillanattdl kezdve csak a tudat probléméja érdekelte. Van egy hires anekdota arrol, hogy ez
az egész hogyan kezd6dott, és ezt maga Maturana meséli el. Varelat mar nem tudjuk meg-
kérdezni, meghalt 2002-ben. Az anekdota ugy hangzik, hogy 1971-ben egy egyetemi hallga-
t6 belépett hozza a Santiagéban (Chile) 1év6 professzori iroddjéba, és azt mondta, hogy 6t a
tudat szerepe érdekli a vilagegyetemben. Mire Maturana felnéz a papirjaibdl, és azt mondja,
jobb helyre nem is johetett volna, fiam. Nahat, ez volt kettejiik talalkozésa. En anélkiil, hogy
valaha is médom vagy szandékom lett volna &ket errél kikérdezni, mégis ugy érzékelem az
egész autopoiészisz-torténetet, ahogy ebben az anekdotdban Maturanatdl szarmazik. Persze
a biologian keresztiil halad, de mas céljai vannak. Mert amikor a tudat szerepét akarjuk ke-
resni, akkor az elsé kérdés természetesen rogton az, hogy kik vagyunk, hogy hogyan mi-
kodik az él6lény, és ebben az él6lényben hogyan jatszik majd szerepet a tudat. De innent6l
kezdve eléggé természetes az is, hogy az elsé adando alkalommal ez az elmélet elhagyja a bi-
olégiat, és visszatér azokhoz az alapokhoz - az emberhez, a tudathoz, az idegrendszerhez, a
tarsadalomhoz -, ami ennek szerintem az indulé motivacidja volt.

Még egy dolog van, ami miatt a biolégidra Maturana és Varela sokkal kevésbé hatott,
ugy gondolom, és itt térnék akkor vissza arra, amit én a metafizika cimkével illettem. Sz6-
val az autopoiészisz — dnmaguk is Ggy hivjak - organizaciés elmélet, ami megprébal meg-
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fogalmazni egy hipotézist azzal kapcsolatban, hogy milyen gépek az él6lények. Az elsé iras,
amit 72-ben irnak és aztan 79-80-ban forditjak angolra, az a ,,De maquinas y seres vivos”
[A gépekrdl és az él6lényekrdl],* nem véletleniil viseli ezt a cimet. Régi kibernetikai alapok-
ra megy vissza ez az egész, mert a kibernetikus csodalkozik ra el6szor arra, hogy a gép nem
valami magatdl értet6d6é dolog. Legtobbiink szamara persze az. De én a mai napig emlék-
szem arra a megdobbenésre, amit én magam is atéltem, amikor megértettem, hogy a gépnek
bemenete van: ,,A bemenettel biré gép”, ahogy ezt a klasszikus kibernetikus W. Ross Ashby
irta, hat ez egy csoda.” Tulajdonképpen azt jelenti, és itt mar mindjart az autopoiészisznél
vagyunk, hogy van a kdlcsonhatasoknak egy olyan tartomanya, ami egy adott rendszert, te-
hét a gépet, nem elpusztitja, és nem atalakitja valami massa, hanem a gépnek van valamifajta
azonossaga, organizacidja, ami ugy van kitalalva és megalkotva, hogy ez az organizacié egy
ilyen lehet6ségteret biztositson.

K. A.: Tehdt, hogy felvegye ezt a hatdst.

K. Gy.: Felvegye ezt a hatast egy olyan mdédon, ami magat a gépet valdjaban nem alakitja at,
hanem csak a gépnek az dllapotait véltogatja, de az identitasa, az organizacidja kozben val-
tozatlan marad. Tehat az input mindig ald van rendelve annak, amit a gép organizaci6ja biz-
tosit. Es hogyha az input nem ebben a tartoményban van, akkor a gép vagy elpusztul, vagy
torténik valami furcsa dolog, mondjuk ,,hibas” lesz, de nem azt mondjuk mar, hogy gépként
mukodik. Azt veszi észre Maturana és Varela, hogy az él6lények ilyen értelemben nagyon
jol beleillenek a gépek soraba, az él6lények maguk is rendkiviili médon szelektiven kiva-
lasztjak azokat a kolcsonhatasokat, amelyek kompatibilisek az 6 1étezésiikkel. Es akkor meg-
kérdezik: hogyan lehetséges ez a gépek és az él6lények esetén? Kitiind kérdés. Es itt van az
autopoiészisz alapgondolata, ami szerintem nagyon fontos, nagyon jé alapgondolat. En ezt
zsenidlisnak gondolom. Ha a gépeket megnézem, azt latom, hogy a gépeket valaki csinalja,
és akkor lesz a gép, de aztan a gép esetleg 1étrehoz valami mast, tehat ez egy lancolat.

Mikdzben az él6lények nem igy miikédnek. Egy él6lény igazabdl 6nmagat csindlja. Kétfé-
leképpen torténik ez, az egyik a szaporodas, tehat hogy van egy sejt és lesz bel6le kettd, csi-
nalt magabdl még egyet. De abban az értelemben is 6nmagat csinélja, hogy azok a produk-
tumok, amik a sejtnek — példaként a legegyszertibb él6lényt véve — mint gépnek a miikodését
jellemzik, nem masok, mint amikbdl a rendszer all; alapvet6en a sejt fehérjékbdl all és fehér-
jéket csindl, ugyanazokat a fehérjéket. Tehdt ezeknek a folyamatoknak a végsé célja egyet-
lenegy dolog, magénak a sejtnek a fenntartdsa. Es az autopoiészisz-allopoiészisz, ahogy ezt a
distinkciot bevezették, arrdl szol, hogy azok a gépek, amiket mi hozunk létre, nyitottak, igy a
termelési folyamat szempontjabdl kicsit disszipativak, mindig valami mas keletkezik, az é16-
lények pedig olyan gépek, amik a termelés szempontjabol zartak.

Mindez nagyon fontos dolog szerintem, és tényleg az — de egy biolégus emiatt nem rag-
jale a kormét. Egy biologust nem ez érdekli, hanem az, hogy ennek a részletei, egyes 1épései
hogyan zajlanak. Azzal, hogy az élélényeknek milyen a szervezédése, Schrodinger 6ta na-
gyon sokan foglalkoztak. De a biologiaban valéjaban ez soha senkit nem érdekelt.

4 Francisco J. Varela és Humberto R Maturana (1973): De Mdquinas y Seres Vivos: Una teoria sobre la organizacion
biolégica. Santiago de Chile: Editorial Universitaria.
5 W. Ross Ashby (1972): Bevezetés a kibernetikdba. Budapest: Akadémiai Kiado.
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K. A.: Schrodinger is fizikus volt.

K. Gy.: Ugy van, fizikus volt, és aztdn ugyanez Poldnyit is érdekelte, aki meg kémikus volt,
majd tarsadalomtudos lett, ki is atkoztak amiatt, hogy 6 miket irt az él6lényekrdl. Magukat
a biolégusokat ez az egész soha nem izgatta. Es rdaddsul akkor jott a human genom projekt,
és ennek keretében kideriilt, hogy a gének nem ugy vannak, ahogy azt korabban mindenki
képzelte. Arrdl volt sz6 az eredeti elképzelés szerint, hogy a géneknek az alapvetd miikodé-
si mddja az, hogy a tulajdonsagok és a gének kozott egy az egyhez tipusu megfelelés van, bar
mindig tudtak, hogy vannak kivételek. Ezek a kivételek inkabb a tankonyv bizonyos fejeze-
tébe ill6 dolgok voltak: a szabalyozasrdl, a metilaciorol, az operonokrdl. De az alapsztori az
volt, hogy gén, genotipus, fenotipus, ezek egy az egyben kapcsolddnak at egymasba. Es ezért
mindenki azt gondolta ennek megfeleléen, hogy akkor milliészam vannak gének, hiszen
ennyi a tulajdonsdgok szama is. De kideriilt, hogy egyéltalan nem igy van, hanem néhdny
tizezer gén van. Most jon az, amit igazdn mondani késziilok, hogy abban a pillanatban a bi-
olégusok kitalaltak maguknak a halézatot, a bioldgiai rendszert, és megsziiletett a ,,systems
biology” is ezzel 1ényegében egy id6ben. Ami beemeli a kutatas szintjére mindazt, ami egy-
altalan a bioldgiaban érdekes lehet a rendszerelméletbdl, az autopoiésziszbél, tehat ezekbdl
az alapdolgokbdl. A tudomdnytorténeti negativitas ebben az, hogy nem tudsz okosabb len-
ni a korodnal. Tehat htisz évvel korabban lehet spekuldlni mindenfélét, autopoiésziszt, bar-
mit, a kutyat nem fogja érdekelni. Amikor sziikség lesz ra, akkor kitalaljak maguknak azon-
nal, és megy tovabb a dolog.

K. A.: Illetve azzal a kis médositdssal, hogy érdekes lehet, de nem a kutatoi kozosségben.
K. Gy.: Nem a biolégusoknak.

K. A.: De a szociologusoknak, filozéfusoknak, tehdt mds teriileten, mégis érdekes lehet.
Maturana egyik elemzdje azt irta, hogy Maturana kifejezetten az életkutatdssal kapcsolatban
végiil is ugyanazt a fordulatot tette meg, amit a filozofidban Kant. Mert nem az az érdekes kér-
dés Maturana szamdra, hogy mi az élet, hanem az, hogy miként miikodik, hogyan szervezd-
dik. Tehdt a ,mi?” kérdését a ,,hogyan?” kérdés viltotta fel. Ezen tulmenden még megemliten-
dé, hogy sajdt pozicidjukat nemcsak az autopoiészisz fogalma fémjelezte, hanem egy mdsik fo-
galom is, mégpedig a konstruktivizmus. Ami arra utal, hogy a filozéfia két nagy diszciplind-
ja, az ontoldgia és az ismeretelmélet koziil inkdbb az ismeretelmélet irdnt érdeklédtek. Helytdl-
16-¢ egy efféle besorolds?

K. Gy.: Igen, ez szerintem nagyon igy van, olyannyira, hogy valéjaban, amikor megszoritjak
Oket, példaul Varelat — Varela az, aki filozofikusabb, aki jobban belemegy ezekbe a modszer-
tani vitakba -, tehat amikor 6t sarokba szoritjdk, akkor elkezd olyasmiket mondani, hogy
igazandibdl az autopoiészisz az csak autopoiészisz, és semmi mas. Tehat nem torekszik arra,
hogy ezt a szervez6dési elvet, amivel 8k foglalkoznak, valamilyen mddon elhelyezze a tudas
egészében, és levezesse valami masbol, vagy kosse mas 1étez6khoz. Tehat a molekulakhoz,
vagy nem tudom én, azokhoz az ontoldgiai alapokhoz, amik a bioldgia és a kémia szamara
fontosak. Bar egy természettudds sohasem haszndlja az ontoldgia sz6t, de hat dolgokrol be-
szél, és erre egy filozéfus azt mondja, hogy ez a te ontoldgiad, egyfajta dologontolégia. De
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ez, hogy mibdl vannak a dolgok, Vareldékat val6jaban tényleg nem érdekli, hanem az a be-
szédmad fontos szamukra, ahogyan mi ezt a dolgot meg tudjuk ragadni, ahogyan a relaciék
kialakulnak. Persze ezt el lehetne nevezni relacids ontolégianak is, de valéjaban az a lénye-
ge, hogy nem ontoldgia akar lenni, hanem - nekem is az a meggy6z8désem - inkabb egy-
fajta episztemoldgia. Tehat, mivel az episztemoldgiandl megall, van ennek egy szubjektivista
olvasata, és akkor méris a buddhizmusnal vagyunk.

Ennek az egésznek egy masik nagy kontextusa ugyanis a buddhizmus, aminek ugyan
én nem vagyok igazi értGje, de azért latok bel6le egyet-mdst. Nem tudom megmondani,
hogy Varela mar magaval hozta-e a buddhizmust, vagy ttkézben szedte fel, de azt lehet tud-
ni, hogy gyakorlatilag egyidds az autopoiészisz torténetével Varela részvétele az amerikai
buddhizmusban. Id6kozben Chilébél Amerikaba ugrottunk at, pontosabban visszaugrot-
tunk Amerikdba, mert Maturana a Harvardon volt, tehat visszament a Harvardra, és viszi
magéval Varelat. Erdekes a ,,mi lett volna, ha” kérdés, hogyha nincs a Pinochet-rezsim, mert
6k a Pinochet-rezsimtdl menekiilnek el Amerikdba. Es akkor Amerikéban elkezd a dolog ki-
teljesedni. Az elsd pillanatt6l kezdve részben a hippimozgalom 70-es éveket ttlél6 ideoldgi-
ai aramlataival keriilnek kapcsolatba, részben pedig az ébredez6 amerikai buddhizmussal.
Hogy provokativan és pikdnsan fogalmazzak: a New Age el6képeivel. Emiatt aztan az egész-
nek van egy sokak altal gyanakvassal szemlélt spiritualis jellege.

K. A.: Divatjellege?

K. Gy.: Persze. Divatjellege, spiritudlis tartalma. Itt Budapesten van egy erés buddhista isko-
la, a Tan Kapuja Féiskola, ahonnan én néhany embert ismerek, bardtaim vannak koztiik. Be-
szélgettlink az autopoiésziszrél meg a Naropa intézetrdl, ami az amerikai buddhizmus egyik
{6 centruma volt, és Varela is megfordult ott tanitvanyként. A vilag olyan furcsan kicsi, hogy
a neves logicista, Joseph Goguen, akit a magyar logicistak, példaul Németi Istvanék jol is-
mertek, és akivel aztan Varela egyiitt dolgozott, volt az 6 buddhizmustanara a Naropa inté-
zetben. Széval errdl a jelenségkorrdl beszélgettiink, és érdekes volt latni, hogy a buddhista
tanulmanyokat komolyan vevék kicsit ilyen elnézé mosollyal reagaltak erre. Példaul ezek a
divatosok altalaban nem ismerik a pali szovegeket, de ez nem is hianyzik nekik. Az amerikai
buddhizmusnak legalabbis ez az iranyzata, ahova Varela is kapcsolodott, inkabb egy életfi-
lozofiai irdnyzat, ami nagyon erésen kapcsolédik a tudat élményének szubjektiv megértési
problémajahoz és az ebbdl fakadd kérdésekhez.

K. A.: Beszéltél arrdl, hogy a bioldgidn beliil nem volt kiilonosebben nagy hatdsa a maturanai
koncepcionak. Mi a helyzet a tarsadalomtudomdnyok vilagaban? A német nyelvteriileten pél-
daul jol megfigyelhetd, hogy a tarsadalomtudomdny, a szociolégia és a filozdfia teriiletén érzé-
kelhetéen nagy hatdsa volt Maturandnak, Vareldnak. Ugyanezt a képet mutatja az amerikai,
az angolszdsz tarsadalomtudomadny is?

K. Gy.: Azt gondolom, hogy nem, bar ezt persze nem vagyok hivatott nagyon precizen
megitélni, mert nem vagyok tarsadalomkutatd, de ez a killonbség mar ott megjelenik, hogy
ha Németorszagban bementél a 80-as évek elején egy konyvesboltba, akkor az tele volt
Maturanaval és Varelaval német forditasban. S6t egy német reptéren is kaphattal ilyene-
ket. Ha viszont Amerikaban bementél a konyvesboltokba, meg lehetett ezt is taldlni, de ez a
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fajta ériilet Németorszagot sokkal jobban hatalmaba keritette. Es én ebbdl a kozismertség-
bdl szarmaztatom azt is, hogy a tarsadalomelmélet, a jogelmélet és példaul a kognitiv tudo-
many Németorszagban felkarolta ebbdl, amit hasznositani tudott. Es ha mar a kognitiv tu-
domanyt emlitettem, érdekes médon Amerikaban a kognitiv tudomanyban is mérsékelten
van ez jelen. Pontosabban éttételesen. Ha a hatastorténetet keressiik, akkor az angolszasz
nyelvteriileten — én legalabbis ugy érzékelem - nem maga az autopoiészisz, hanem annak
egy korrelatuma van jelen, és ez az embodiment, a testnek részben a fenomenolégiaba haj-
16 kezelése és elemzése. Az autopoiészisz szt nem is hasznaljak. Azt hiszem, 1991-ben je-
lenik meg egy konyv Eleanor Roschsal, aki akkor mar egy nagy nevi pszicholégus, Varela,
Rosch és Thompson irjak az Embodied Mind-ot.®* Az MIT Pressnél jelenik meg, tehat a kap-
csolati téke jol miikodik, hogy egy ilyen konyvet tudnak kiadni, ami viszont akkor mar va-
16ban a kényvesboltok feltéing helyére keriil. Es hét ez egy hihetetlen pikans torténet, mert
abban pillanatban a fenomenoldgia, ami egyébként az én olvasatomban legaldbbis enyhén,
de mindenesetre észrevehet6 mdédon tudomadnyellenes irdnyzat, bekeriil a kognitiv tudo-
manyba és egyebekbe. Szerintem a fenomenolégusok, Heidegger példaul, almukban nem
gondoltak volna, hogy ebbdl természettudomany lesz. Ezt a robotikusok, kognitiv tudé-
sok, neurobiolégusok és hasonlok kaptak fel a Varela-Rosch-konyv kapcsan, de mar a 90-es
években jarunk, és ahogy emlitettem, itt az autopoiészisz sz6 nem szerepel.

K. A.: A hatdstorténeti dttekintésben elérkeztiink Magyarorszdghoz. Megjelentek-e, s miként
nalunk ezek a gondolatok?

K. Gy.: Két példat tudok mondani. Nem akarok tilzottan el6térbe nyomulni, de tény, hogy a
Csanyi Vilmossal kozos, azt hiszem 1984-es, a Biolggia cimt folyodiratban magyarul is meg-
jelent rendszerelméleti cikkiinkben” alkalmazzuk taldn el6szor az autopoiészisz fogalmat
magyar kdzegben, és hasznaljuk fel egy 1ényeges értelemben. Ez nemcsak egy ismertet6 cikk,
hanem kutatasi jellegti iras, egyébként megjelent az angol verzidja is a Journal of Theoretical
Biology-ban, azt hiszem 1985-ben.® Ez azt jelenti, hogy 83-t6l mi mar ilyen formaban gon-
dolkodtunk és aztan irtunk az autopoiésziszrél, igy alkalma volt arra, hogy egy nagyobb
nyilvanossaghoz is eljusson. Ez azt hiszem, viszonylag gyorsnak nevezhetd, hiszen 1979-
ben és 1980-ban jelenik meg a két els6 angol nyelvii publikacié Varelatol és Maturanatdl az
autopoiésziszrél.’ Persze mar a hetvenes években egy csomé minden volt. Igaz, ezek spa-
nyolul jelentek meg. 1974-ben aztan Varela mar csinal egy logikai tipust munkat, 1978-ban
masok folytatjak ezt a logikai tipust vizsgalodast, ami az autopoiésziszbdl taplalkozik. Te-
hat akinek jo fiile volt, az mér ismerhette korabban, de az ember nem botlott bele magatdl.
A 80-as évek elején viszont mar bele lehetett botlani. Es mi akkor ezt rogtén fel is hasznal-
tuk, mert relevansnak tint abban a kontextusban, amit Csanyi Vilmos dolgozott ki. Volt neki
a 70-es évek végén egy altalanos evolucios rendszerelmélete, ezt 6 uigy hivta, hogy az evolu-

6 Francisco. J. Varela, Evan Thompson és Eleanor Rosch (1991): The Embodied Mind: Cognitive Science and
Human Experience. MIT Press.

7 Csanyi Vilmos és Kampis Gyorgy (1984): Autogenezis: Az dnszervezd rendszerek evolucidja. Bioldgia 32: 3-23.

8 Csanyi Vilmos és Kampis Gyorgy (1985): Autogenesis: Evolution of Replicative Systems. Journal of Theoretical
Biology 114: 303-321.

9 Francisco J. Varela (1979): Principles of Biological Autonomy. New York: Elsevier, North-Holland, ill. Francisco
J. Varela és Humberto R. Maturana (1980): Autopoiesis and Cognition: The Realization of the Living. Boston: Reidel.
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ci6 éltaldnos elmélete, akkor a rendszer sz6 még nem volt benne. En akkor egyetemi hall-
gatd voltam, 78-79-ben, amikor ezt Csanyi irta, villamosmérnok szakra jartam. Akkor en-
gem mindenféle mas érdekelt, és tobbek kozott eljutottam Csanyihoz is, aki, meg kell mond-
jam, mindenki koziil messze a legbaratsagosabban fogadott mint vadidegen, az ajtén bejo-
v fiatalembert. Ugyhogy meg is ragadtam nala, és elkezdtem vele ezen a replikativ tedri-
an dolgozni, ahogy Csanyi professzor nevezte, és ugy jutottunk el az autopoiésziszhez, hogy
nagyon hamar észrevettiik, hogy kétféle replikdcié van. Ezeket mi ugy hivtunk, hogy térbe-
li és iddbeli replikacié. A térbeli replikacié nem a legjobb sz6 volt, de a lényeget annyibdl
fedi, hogy tényleg térben torténik, tehdt ez az, amikor egy dologbdl két dolog lesz. Ez a sza-
porodas. Az idébeli pedig az dnfenntartas. Na és akkor sajnos ra kellett jonni arra, hogy ezt
mar masok elnevezték autopoiészisznek, és ennek kapcsan irtuk ezt a cikket akkor. Vissza-
térve azonban a késdbbi fejleményekre, ez eredetileg bioldgiai kontextusban, pontosabban
evoltcids kontextusban volt, de akkor én a rendszerelméleti mozgalomban kezdtem el tevé-
kenykedni, azért is, ahogy mondtam, mert magukat a biolégusokat olyan marhdra nem ér-
dekelte ez a fajta dolog. Viszont az altaldnos rendszerelmélet mindig is nagyon erds biologi-
ai komponenssel rendelkezett, és ott komoly fogaddkészség volt erre, ugyhogy jartam ezek-
re a konferenciakra. Ezért nem véletlen, hogy talalkoztam Pokol Bélaval, aki, mint kidertiilt,
Luhmannrol és az autopoiésziszrél irt. Ez 87-88-ban tortént.

K. A.: A hazai szociolégia vildgdba Pokol Béla hozta be az autopoiészisz koncepcidjdt. En egy
évvel Béla utin, 1986-ban voltam Bielefeldben Niklas Luhmann-ndl, s igy szintén ,,megfertd-
zddtem” ezzel. Taldn mondanom sem kell, hogy éppen Pokol Béla, akihez egyébként tobb évti-
zedes bardtsag és intellektudlis kapcsolat fiiz, tandcsolta nekem, hogy Luhmannhoz menjek az
dsztondijammal. Az ezt kovetd években magam is probaltam szorgalmazni a hazai Luhmann-
recepciot.

K. Gy.: Bélat én személyesen itt ezeken a konferencidkon ismertem meg, aztan 89-ben egy-
szerre voltunk Humboldt-6sztondijasok, igyhogy én az 6 munkassagat ismertem. A Te dol-
gaidat a 90-es évek elején kezdtem el latni, amikor megjelent a tankonyved.

K. A.: Végiil is néhdny ember neve meriilt fel, ez igencsak csekély hazai hatdst mutat, legaldbb-
is a kilencvenes évek mdsodik feléig. Vagy Te mdst tapasztaltdl?

K. Gy.: Sajnos nem. Azért részemrol szerepet jatszik az is, hogy én akkor még a bioldgu-
sok kozott voltam és biologiabol kandidaltam, persze mindenki tudta, hogy az nem ,,olyan
bioldgia’, mint amit a biolégusok csinaltak. De hat valahova sorolni kell, és ez egy ilyen
metaelméleti tipust bioldgia volt, és elfogadtak. Bar a filozéfusok is mar akkor egyébként
viszonylag bétoritéan viselkedtek, s6t meg kell mondani, hogy ugyancsak eléggé befoga-
d6 moédon, és aztan igy lettem tudomanyfilozéfus. Irtam 91-ben egy konyvet,'® és akkor azt
mondtak, hogy Gyuri te tudomanyfilozéfus vagy. Mondtam, hogy jo, mit jelent ez? Aztan
azért beletanultam. Tehat visszatérve a dologra, én a természettudomanyban tevékenyked-
tem, és arrél mar volt sz6, hogy azt miért nem érdekelhette. Hogy a tarsadalomtudomanyo-

10 Kampis Gyorgy (1991): Self-Modifying Systems: A New Framework for Dynamics, Information, and Complexity.
Oxford, New York: Pergamon.
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kat miért nem érdekelte jobban, ezt 6szintén szoélva én azért sem értem, mert Magyarorsza-
gon a tarsadalomtudomanyban van egy elég erds német orientacid, ott pedig, mint mar er-
16l sz6 volt, erds volt Maturana hatasa.

K. A.: Talan inkdbb azt mondhatjuk, hogy volt egy ilyen orientdcid, dm az elmult 20 évben mdr
sokkal kevésbé figyelheté meg. Erésebb az angolszdsz hatds, és ez taldn Osszefiigghet azzal, mint
amire utaltdl, hogy abban a tudomdnyos kultiiraban kevésbé volt jelen az autopoiészisz kon-
cepcidja, kevésbé inspirdlta a tdrsadalomtudomdnyokat.

K. Gy.: Igen.

K. A.: Lehet, hogy merésznek tiinik az asszocidcio, de taldn kitekinthetiink arra is, hogy en-
nek a gondolatvildgnak, és itt most nem is az autopoiészisz koncepcidjdra, hanem a konst-
ruktivizmus szdlra utalnék, van-e koze a posztmodernhez? Arra utalnék, hogy Karin Knorr-
Cetina egyik irdsdban a konstruktivizmus vdltozatait tipizdlta, s e tipologidban a Maturana- és
Varela-féle viltozatot fikcionalistdnak nevezte."! Mdrmint amiatt, mert szerintiik a valésdg egy
fikcid. Knorr-Cetina egyébként elég erdteljes kritikaval illette ezt az dlldspontot. S hdt a poszt-
modern gondolatvildgban érdekes lehet egy olyan tedria, ami fikcidként tekint a valdsdgra.

K. Gy.: Ez érdekes. Egyébként én fikcionalistanak semmiképpen nem nevezném, ponto-
sabb a fogalmazas, amit 6k maguk hasznalnak, amikor konstruktivizmusrél beszélnek. Ha-
bar a koherenciaelméletekkel tart rokonsagot. A tudomanyos filozéfidban, a ,hivatalos filo-
z6fidban” nagyon 6dzkodnak attdl, hogy a konstruktivizmust beemeljék. Akikkel én beszél-
tem - konzervativ, rendes, hagyomanyos filozéfusok -, egy legyintéssel intézték el: ez csak
egy verzidja a koherenciaelméleteknek. Az biztos, hogy a koherenciaelvet mar jéval korab-
ban felismerték. Vagyis azt a lehetGséget, hogy az igazsagot, vagy egyaltalan az ismeretet tu-
lajdonképpen csak mas igazsagok és més ismeretek révén lehet definialni. Es a legjobb, ami
egy ilyen rendszertdl varhatd, az, hogy konzisztens lesz, ami egyébként rendkiviil erds fel-
tétel. Valojaban semmi garancia nincs arra, hogy az ismereteink abban az értelemben he-
lyesek, hogy a belélitk megtehetd kovetkez6 1épés is vissza fogja igazolni az ismereteinket,
amik ugye mindig egy kicsit hipotetikusak, és igy aztdn plane nincs garancia arra, hogy a vé-
gén be is tudom zarni ezt a kort, tehat hogy a sokadik 1épés utan gy fog tlinni, hogy a ki-
indulépontom, ami akkor 6nkényes volt, maga is egy kovetkezmény. Ez valéjdban az én ol-
vasatomban egy rendkiviil optimista episztemologiai felfogas. Kétségtelen, hogy radikalisan
kiilénbozik attél, amit mondjuk az angolszasz filozoéfia szeret elképzelni - tényeket leképe-
z6 moédon, az igazsag referencidlis elméletének keretében. Nagyon mas ez, és azt is értem,
hogy miért gondoljak a nyelvfiloz6fusok azt, hogy az ilyen korkords elmélet az defetista. Hat
mert lemond az igazsagnak arrdl a fajta fogalmarol, amit a hagyomdnyos igazsagelméletek
szeretnének eréltetni. En egyébként azt gondolom, hogy mindenképpen le kell mondani ar-
rél az igazsagfogalomrol, tehdt én azt gondolom, hogy ez egy tidvozlendd 1épés. De vissza-
térve a kérdésedre, én nem hoznam a posztmodernnel kozvetlentll kapcsolatba. Ha mar va-
lami nagy hagyomanyhoz akarjuk kétni, akkor a hermeneutikdhoz kotném természetesen,
ahol ugyanez a cirkularitas megjelenik, és abban az értelemben is megvan a parhuzam, hogy

11 Karin Knorr-Cetina (1989): Spielarten des Konstruktivismus. Soziale Welt 1989 (1): 86-96.
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a cirkularitast ott sem valami hibanak, hanem tulajdonképpen eléfeltételnek tekintik, vagy
Vareldékkal szélva circulus fructuosusnak, gyiimélesoz8 kornek. Ugy gondolom, hogy ez a
hermeneutikai parhuzam talan valéban kidolgozhato.

K. A.: Megér egy részletesebb vizsgdlatot.

K. Gy.: Nem tudom, hogy valaki foglalkozott-e ilyennel. De van egy masik kapcsolédasi le-
het6ség. Ez nekem egy régi vesszéparipam, és emlitettem, hogy maéssal foglalkozom kutaté-
ként, de azért talan belebotlottam volna, hogyha nagyon foglalkoznanak azzal, amit mon-
dani szeretnék. En gy latom, hogy az autopoiészisz és Wittgenstein valahogy dsszekapcso-
l6dnak, szdimomra ez egy teljesen nyilvanvalé kapcsolddasi pont lenne, és érdekes lehetd-
ség egyébként abbdl a szempontbdl is, hogy Luhmann, amennyire én latom, egy konzerva-
tiv skatulyaba van beletolva.

K. A.:Igen.

K. Gy.: Tehat a fennall6 rend ideoldégusanak, és apologétajanak tekinthets. De hat
Wittgensteinnél is latjuk a hagyomanybdl fakado, tehat 1ényegében 6nismétld rendszert, ami
onmagat termeli, tulajdonképpen a nyelvjatékkal és ennek a hagyomanyban betoltétt szere-
pével. Szerintem ez elég komoly rokonsagot mutat az autopoiészisszel. Az ember azt hinné,
hogy 1épten-nyomon ebbe botlunk bele, hogy errdl beszélnek az emberek, de ugyanakkor
sehol sem hallottam még.

K. A.: En sem taldlkoztam ezzel a kutatdsi témdval. Van-e még valami, amit feltétleniil megem-
litenél az autopoiészisz problematikdjdval kapcsolatban?

K. Gy.: Egy fontos dolog nem hangzott el, ez pedig az, amiként emlitetted a korabbiakban,
hogy Maturanaék a ,hogyan’-nal foglalkoznak. De ez a hogyan valamiféle médon az élet
miukodésének az alapjait jelenti. Egy kicsit, bar szeretném definiciénak nevezni, de még-
iscsak fundamentumkeresési dolog ez. Varelaék is azt kérdezik, hogy mi az élet, és alapo-
kat keresnek hozza, és itt az az érdekes dolog, hogy hat nincsenek alapok. Ez az elmélet ar-
rol szél, hogy az élet nem valami mas alapon 4ll, hanem 6nmaga alapjat teremti meg, az
autopoiészisz-koncepciénak egy nagyon lényeges olvasata ennek a korforgasnak hangsulyo-
zasa. Hogy van egy pozitiv értelemben vett légvar, egy onmaga alapjait jratermeld rendszer,
és ha ez elég robusztus, akkor ez ugy tiinik nekiink, hogy minden pillanatban biztos alapo-
kon 4ll. Val6jaban ezek az alapok azonban, ha kinagyitjuk a képet, akkor nincsenek, elttin-
nek. Ezt a latszatot maga a rendszer teremti jra. Szellemes mdédon csinaljak ezt Maturanaék
a Tudads fdja (El drbol del concocimiento, 1984) cimii kdnyvben,'? ahol kis rajzocskak van-
nak, és a fardl eszi a gyik a leveleket. Minden fejezetben tobbet mutat a rajz, és a végén ki-
deriil, hogy ez a gyik a kézépkori Uroboros, az ismert, sajat farkaba harapé gyik. De ez csak
akkor deriil ki, amikor a konyvnek a végére ériink, mert végig zoomol kifelé a rajzocska, és
a végén latjuk, hogy ennek a fanak a torzse és a levelei a gyiknak a farka. Tehat a sajat farkat
eszi. Es ez azért egy nagyon jo metafora, mert az adott pillanatban csak egy adott képet latsz.

12 Francisco J. Varela és Humberto R. Maturana (1984): El drbol del conocimiento. Madrid: Editorial Debate.
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Es amikor az adott képet latod, akkor egy nagyon megbizhat6, robusztus tudasképd, robusz-
tus ismeretelmélet fogalmazhaté meg, és igazandibdl csak akkor latod meg a korkorosséget,
tehat, hogy nincsenek alapok, ha teljesen kizoomolsz. Ez egy nagyon fontos dolog, hogy ezt
értsiik, mert akkor meglatjuk, hogy ez nem akadalya a megismerésnek, és nem teszi toré-
kennyé a rendszert. Az el6bb is mondtam, hogy az életnek az alapjai rendkiviil robusztusak,
csakhogy ezeket az alapokat mégis 6nmaga hozza létre. A kettd egyiitt igaz.

Es akkor itt megint visszakanyarodunk a buddhizmushoz. Az iiresség, amit Varela any-
nyit emleget, a buddhizmus szdmadra kozponti fogalom. Tehat, hogy a vilag nem 6nmagatél
van, és igy aztan tulajdonképpen nincs is. Hat ugye a klasszikus buddhista szévegek mindig
mondjak, hogy nem lehetsz hivatalnok, és akkor az ember nem is érti, hogyhogy nem lehe-
tek hivatalnok. Lassan érti meg az ember, hogy arrol beszélnek, hogy a dolgok hogyan men-
nek at valami masba, és semmi sincs, ami csak gy lenne. A késGbbiekben meg arrdl be-
szélnek, hogy tagadjék az esszenciaknak a létét, plane a helytdl, idotdl figgetleniil 1étezd-
két, mert csak mulo allapotok vannak. Egy pillanatig hivatalnokoskodhatsz, de hat korabban
nem is léteztél, és aztan meg is fogsz halni, kdzben meg esetleg horgaszol még. Tehat 6k er-
16l az egész sztorirdl beszélnek, aminek egy pillanatképe a hivatalnok, és a nagy kép egészen
mast mutat. En azt gondolom, ez hasznos parhuzamban 4ll Maturanéék sztorijéval.

K. A.: A képhez, ami A tudas faja konyviikben megjelenik, két mdsik kép is tdrsithato, amit
egyébként gyakran haszndlnak illusztracidként a konstruktivista megkozelitések. Mindketto
Escher grafikdja, az egyik a Rajzol6 kezek, a mdsik pedig a Képtar. Mindegyik, ha 1igy tetszik,
az alapnélkiiliséget mutatja. Nem taldlhato archimédeszi pont. A képtarat mutaté kép maga is
egy kép a képtdrban, a kezet rajzolé kéz a rajzolt kéz dltal rajzolodik. Az eurépai hagyomdny-
ban maradva viszont fol lehet tenni a kérdést: a torténeti, a genetikus szempont ebben az eset-
ben ki van kapcsolva? Mert csak élet tud életet produkdlni, de ez azéta van igy, amiéta van élet.
Ha torténetileg, azaz kiviilr6l nézziik, hogy miként jott létre az élet, akkor ez a bizonyos alapra
vagy okra vonatkozo kérdés félreteheto?

K. Gy.: Ez egy borzasztd érdekes dolog, amit most szdba hozol, oriilok, hogy eléjott. Ez az
egyik olyan pont, ahol azt gondolom, hogy az autopoiészisznek gondjai vannak. Hadd térjek
arra is vissza, amit az elején mondtam, hogy egy ponton metafizikaba hajlonak és a termé-
szettudomany szamara terméketlennek kezdtem latni. Ez &sszefligg azzal, hogy ez egy nagyon
merev rendszer. Tehat nem teszi lehetévé azt, hogy példaul egy autopoiétikus rendszer evoli-
ciéjardl beszéljiink. Errdl személyes vitaink is voltak Varelaval, errdl tehit nekem els6 szemé-
Iyt élményeim vannak. S6t egyébként a Csanyi Vilmossal kozosen irt emlitett 84-85-6s cik-
kiinknek azért lett ,,autogenezis” a cimében, mert a Journal of Theoretical Biology-nal, mint
késdbb kideriilt, Varela volt az egyik birald, aki elfogadta a cikket, igy jelent meg a cikk ango-
lul, de kifogasolta, hogy az autopoiészisz evoliicidjardl beszéliink, mert annak nincs evoluci-
6ja, valami vagy autopoiétikus vagy nem. Es pont. Meg kellett véltoztassuk a cimet. Ezt arra
val¢ jelzésként mondom, hogy 6k nagyon komolyan gondoltak, és valéban ugy lattak, hogy
ez egy zart rendszer, ami torténeti fejlédésre képtelen, a torténeti fejlédést nem teszi lehetévé.

Es innentdl kezdve, ha cstinyan mondom, hiilyeségeket kezdenek beszélni. Tehét tele van-
nak ezek a konyvek azzal, hogy az evolticié nem tud szelekcidval torténni, hogy az egész dar-
wini evolucidelmélet félrevezetd, és csak neutralis evolticié van, mert ugye vannak az él161é-
nyek, meg aztan vannak késébb a masféle él6lények, és akkor ez egy semleges dolog, mert
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autopoietikusbol autopoiétikust kapok, és csak az szamit, tehat akkor az evoltcié neutra-
lis, vagyis semleges, nincs se javulas, se semmi ilyesmi, ugyanaz marad. Miutdn én evoluci-
6s modellekkel foglalkozom, had mondjam azt, hogy ez nyilvanvaléan butasag. Az persze
igaz, hogy a darwini evolucidelmélet parodisztikus valtozatta szokott egyszertisodni, ahol
van a gonosz szelekeid, és akkor a szelekcié majd kirostdlja, ami nem optimalis, és hasonldk.
Az igaz, hogy ez az elmélet nem j6, és a modern evolucidelmélet szimos moédon prébalja le-
cserélni 6nszervez8dobb és a szervezddéssel jobban foglalkozé elméletekkel. (Egyébként igy
keriiltiink mi is kapcsolatba az autopoiészisszel is, mert nekik is hasonlé kontextusuk van.)
Gondolkodik tehat a biolégia is mindenfélén. De oddig azért nem lehet elmenni, hogy azt
kezdjitk mondani, hogy az a rendszer nem tud fejlédni bels6 oknal fogva.

Itt azt hiszem, hogy megint a gépek megértését érdemes el6hozni, mert az ugyan igaz egy
gépnél, és igy az €16 gépnél is, hogy ami torténhet vele, az az ¢ sajat lehetGségein beliil kell,
hogy legyen, mert kiilénben nem gépként fog funkciondlni, tehat a gép tonkremegy, az é16-
lény elpusztul. Na, de hat ez az, elpusztul. Tehat a szelekcié mégiscsak valdsag. Bizonyosak
elpusztulnak bizonyos hatasokra, masok pedig meg nem. Akik nem pusztultak el, azok uté-
dokat tudnak hagyni, és ez, ha nem is a naiv szelekcids elméletek modjan, de egy visszahatd
rendszer formdjdban egy mozgatderdként tud megjelenni, ami viszi tovabb a rendszert 4j al-
lapotok felé, esetleg j végallapotok felé. Csanyi azt feltételezte egyébként, hogy az evolucid
mindig eljut valamifajta 4j szintnek a létrehozasara, ami bezarul el6szor, de aztan ott megint
megjelenik tobb példdnyban a dolog, megjelennek a variaciok, és tjra kezdédik ez a vissza-
csatolt huroképités, és tjra indul az evolucid ezen a felsébb szinten.

K. A.: Erdekes, mert ez a vita a szociolégiaelmélet és a jogszocioldgia teriiletén is megfigyel-
het6 volt. Elméleti szempontbdl az a kérdés vetddott fel, hogy autopoiétikus rendszernek le-
het-e autopoiétikus rendszer a része? Ha erre igent mondunk, akkor odajutunk, hogy vagy
az datfogo rendszert kell autopoiétikusnak tekinteni, azaz ami onmagdt hozza létre, dm ek-
kor a részrendszer nem lehet autopoiétikus, mivel az dtfogo rendszer hozza létre a részrend-
szert is. Vagy ha a részrendszer autopoiétikus, akkor az dtfogo rendszer nem az, mivel a rész
onmagdt hozza létre, nem pedig 6t az dtfogo rendszer. Jogszocioldgiai Osszefiiggésben pedig
Giinther Teubner, aki egyébként a luhmanni rendszerelmélethez erdteljesen kiotédott, tett ki-
sérletet az evolicios felfogds és az autopoiészisz koncepcidja dsszebékitésére.”® Szerinte ugyan-
is az autopoiétikus jogrendszer kiilonbozd, egymdsra kovetkezd fazisok eredményeként jon lét-
re, mds szoval: evoliicids eredmény. S ennek sordn beszélt példaul részben autopoiétikus rend-
szerrdl. Tehdt itt nem az autopoiétikus rendszer evoliicidjardl volt sz6, hanem forditva: evoli-
cids vivmdnynak tekintette az autopoiétikus rendszer keletkezését. Egyszer, amikor errél a té-
mardl volt alkalmam Luhmann-nal beszélni, akkor 6 nagyon hatdrozottan azt az dlldspontot
vallotta, hogy autopoiétikus rendszer vagy van, vagy nincs. Hogy az 6 példdjat haszndljam: egy
tehén vagy vembhes, vagy nem. Nincsenek dtmeneti dllapotok. Nincs fél autopoiészisz, hdrom-
negyed autopoiészisz, mint ahogy nincs félig élet sem. Vagy - vagy. Ugyanakkor ez nem jelen-
tette szdmdra a torténeti szempont kikapcsoldsdt, de azt, tehdt a rendszerkeletkezés el6zmeé-
nyének vizsgalatdt, olyannak latta, ami mindig feltételez egy kiilsé megfigyel6t. Nekem gy tii-
nik, hogy Luhmann az dnmegfigyelés-kiilsé megfigyelés megkiilonboztetésével ragadta meg az
autopoiétikus rendszer létének (van vagy nincs), illetve keletkezésének (evoliicidjanak) proble-

13 Gunther Teubner (1989): Recht als autopoietisches System. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.
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matikdjat. Hogy egy egyszerii példaval éljek: fent a hdz tetején dllva ldtom, hogy két ismerd-
som két kiilonbozo utcan kozeledik, a sarokndl Osszetaldlkozva elkezdenek beszélgetni, és egy
kis interakcios (autopoiétikus) rendszert hoznak létre. Ez a kommunikdciés rendszer a taldl-
kozas pillanatdtol van, elétte nincs. Csak a kiilsé megfigyeld (példdaul én a hdztetérdl) lathat-
ja az eltorténetet. Persze a helyzet komplikdlédhat azdltal, hogy az interakcio résztvevdi uto-
lag maguk is rekonstrudlhatjdk ezt az elétorténetet. De ez akkor is egy kiilsé megfigyelés ma-
rad. Mert amikor még nem létezett az autopoiétikus rendszer, akkor nem tudta 6nmagdit meg-
figyelni, mint nem létezit.

K. Gy.: Jépofa metafora ez a haztetdn nézés, meg a kiilsé és bels6 perspektiva kiilonbozésé-
ge, de én azt érzem az alapprobléma szempontjabol relevansabbnak, hogy ha egy ilyen kon-
cepcio6val rendelkeziink, akkor egy picit meg kell kérdezniink azt, hogy valéjaban mik a ha-
tarai és mik az anyagi feltételei egy autopoiétikus rendszer 1étének. Oda akarok kijutni, ha
most a buddhizmust emlegettiik, az itt is hasznalhaté, mert példaul a kélaautomatara is azt
tudom mondani, hogy nem tudsz kélaautomata lenni, egyszer el fogsz romlani. Tehéat az
autopoiétikus rendszerrel is ez van, hogy egyszer el fog romlani, masrészt pedig, amikor
nem romlik el, akkor sem teljesen autopoiétikus, mert ez csak egy modell. S itt azt hiszem,
hogy alapvet&en egy gondolkodasi vizvalaszté van. Megint visszautalok arra, amikor én er-
16l beszéltem Varelaékkal, akik mereven elzarkoztak attél, hogy a modellekrél beszéljiink.
Egy tudods, egy természettudods, egy kutatd viszont modellekrdl beszél, amik, nos, olyanok,
mint a modellek, egyszerisitések, idealizaciok, illetve tulajdonképpen olyan sémdk, amiket
mi hidzunk rd a vilagra. Ezért a vildgra bizonyos hatarok kozott érvényesek. Azt persze ér-
tem, s ezért is mondom, hogy egy kicsit metafizikai elmélet az autopoiézis, hogy Varelanak
a célja a megfigyel6 genezisének megtalaldsa volt. Tobbszor hallottam &t eldaddson arrdl be-
szélni, hogy amikor az elsé kér bezarul, akkor sziiletik egy nagyobb mindség a vilagban, ami
létrehozza a kint és a bent kiilonbségét, az elsé distinkciot, és 6t ez a mozzanat érdekli. Es
hogyha nem zarddik be, akkor ez nem jon létre. No de hat azért, hogy ugy mondjam, ezt ki-
csit egy csipetnyi soval kell tudni kezelni, mert, még egyszer mondom, valéjaban sohasem
zarddik be, sosem termeli 6nmagat igazan Ujra, ez egy idealizacid, tehat innentdl kezdve, ha
mereven ragaszkodunk a dolgokhoz, az autopoiészisz terjedelme iires, és akkor nem magya-
raztunk meg semmit.

Bar azt kell mondjam, hogy amugy is kicsit naivnak érzem én azt a tudatelméletet és orga-
nizacidéelméletet, ami ennyire az elsé hurokhoz és ennek a huroknak a meglétéhez kotédik,
minden vagy semmi alapon. Varela tobbszor kifejezetten azt mondja, hogy semmi kiilonb-
ség nincs az 6 szemszogiikbol egy ember meg egy egysejtii kozott, abbdl a szempontbol tud-
niillik, hogy mind a kettd kognitiv 1ény, azaz mind a kett6 rendelkezik a bent és a kint kézotti
distinkci6val. Emiatt aztan a kiilvilag dllapotait magara tudja vonatkoztatni. Szemmel latha-
téan Varela azt gondolta, hogy ez a szubjektiv élmény megjelenésével is jar, hogy tehat ami-
kor ez a hurok bezarédik, akkor megjelenik a szubjektum. Megjelenik az én, a szerv, aki él-
ményszerlen ezt atéli, az életmindségek formajaban. Ha ez ilyen egyszert lenne...

Egyébként azt gondolom, még egy névnek el kéne hangoznia mindezekrél beszélve:
Georges Spencer Browné. Aki 1969-ben irta a Laws of Form cim@ konyvét,'" s nem tudom,
hogy 6 el6bb volt e buddhista, vagy pedig a konyve utan vélt azza.

14 George Spencer-Brown (1969): Laws of form. London: Allen and Unwin.
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K. A.: Az idérendet én sem tudom, csak azt, hogy buddhistaként emlegetik.

K. Gy.: Ez megint csak egy nyilvinvalé kapcsolat a buddhizmussal, amire aztan nagyon
sokan épitenek, am ezek mar az utétorténetek. Az teljesen vilagos, hogy kapcsolata van a
buddhizmussal, és hogy Spencer Brown azért irja a forma torvényérél a konyvét, mert az ér-
dekli, hogy melyek azok a formdk, amikben a vildg megnyilvanul, és ezek a formdk hogyan
hoznak létre szubjektumot. Ez egy borzaszté nagy hatasu elmélet volt a 70-es években. Azt
mondja, hogy az elsé distinkcidé megtorténtével jon létre a vildg, ahogy ismerjiik, és ennek
nagy hagyomanya van részben a Biblidban is, hogy Isten szétvalasztja a foldeket és a vizeket,
masrészt pedig, ami kevésbé kozismert, hagyomanya van a modellezé hagyomanyban és igy
a rendszerelméletben is. Azt a descartes-i problémat, amit a filozofia a sajit jogan is ismer,
hogy tudniillik a megfigyel6 és a kiilvilag el van vélasztva, az egyik a res cogitans, a masik a
res extensa. Ennek az elvalasztasnak van egy kiilon neve is, ez a ,,Cartesian cut’, a kartezianus
vagas. Amit a filozéfusok nem hasznalnak igy, mert a filozéfusok errél Descartes eredeti ter-
minoldgiajaval szeretnek egy kicsit precizebben és filoldgiaian beszélni, de mint latjuk, a
modern modellezé hagyomdany megalkotta a sajat 6nkiszolgal6 terminusait, és igy nevezi.
Na ez egy nagyon jopofa sz6, amit itt fel lehet hasznalni, mert ugye az a kérdés most, hogy
hogyan keletkezik a kartezidnus végas, az elvalasztés. Es Vareldnak az a valasza, hogy akkor
keletkezik, amikor az indikaciok vagy distinkciok bezarédnak, és tulajdonképpen akkor va-
lik szét a vilag két részre, a megismerdre és a megismert részre. Ez egy gyonyord szép tor-
ténet. Tényleg olyan gyonyori szép teremtéstorténet, mint maga a Biblia, és annyit is ér, te-
hét szerethetjiik és élvezkedhetiink benne, de hat ez azért nem oldja meg a kutatasi problé-
mainkat.

Hadd kérdezzek vissza, hogy van ez a tarsadalomtudomanyban, most hogy latjatok ezt?
Megoldott az autopoiészisz valamit, vagy olyan valami, amire ralépsz és tovabblépsz?

K. A.: Luhmann-ndl egyértelmiien megfigyelhetéen a nyolcvanas évek elejétél folyamatosan
jelen voltak Maturana és Varela gondolatai — némiképp dtalakitva. Ezt az dtalakitdst, azaz
konkrétan a fogalom dtvételét Luhmann a generalizdlds, majd pedig respecifikdlds eljardsa-
val irta le. Tehdt két lépcséfokot hatdrozott meg: az els6 a generalizdlds, azaz valamit meg-
tisztitani az egyedi specifikumtdl, és ezt a valamit formaként felfogni, majd mdsodik lépés-
ként az értelem vildgdra tekintettel specifikdlta. Igy beszélt a tudatrdl, mint gondolatokbél fel-
épiilt autopoiétikus rendszerrdl és a tarsadalomrol, mint kommunikdcick autopoiétikus rend-
szerérdl. Egyébként a 70-es, 80-as években jo pdran publikdltak a német szocioldgia teriiletén
Luhmanntdl fiiggetleniil Maturandra és Vareldra tamaszkodva. Ezeknek a hatdsdt a késébbik-
ben ugyanakkor mdr kevésbé latom. Inkdbb azokndl maradt meg az autopoiészisz gondolata,
akik valamiképp kapcsolodtak Luhmannhoz. Maturandék hatdsdnak lecsendesedését 1igy is fel-
foghatjuk, hogy itt — iigymond - egy normalis folyamat zajlott, azaz gondolataik beépiiltek a
tudomdnyos kozosség fogalomkészletébe, s igy mar kevésbé megkiilonboztet jegy, kevésbé vi-
laszt el kiilonbozd paradigmacsoportokat.

K. Gy.: Ezt akartam pont kérdezni, szerintem is ez egy normélis torténet, és ennek, azt gon-
dolom, hogy igy kell lennie. Példaul a kommunikaciénak a fogalma Luhmann-nal, bar nem
tudom megitélni, hogy a tarsadalomtudésok szamdra mennyire kielégit6, de egy nagyon
szoros analdgiat mutat azzal, ami a bioldgidban az informacidval van. Tehat ott is a mai bi-
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olégia el6szor azt hitte, mondhatndm abban reménykedett, hogy az informaciét valamilyen
moddon egy strukturélis alapon lehet meghatdrozni, tulajdonképpen mint valami egyirdanyd
dolgot, amit mondjuk a gének, pusztan a sajat tulajdonsagaiknal fogva, a sajat hatdsukként
kifejtenek. Voltak ezek a folosleges vitak, amikre utaltam, és volt egy olyanfajta bioldgiai
rendszerelmélet, ami ezt tagadta, és ez egy teljesen parttalan vita volt, és akkor megsziiletett
kiilonboz6 vajudasok utan a systems biology, ami konkrétan, ahogy emlitettem, nem hasz-
nélja az autopoiézis kifejezést, és nem utal Maturanaékra és Varelaékra. De magat a gondo-
latot annal inkdbb felhasznalja vagy megalkotja, tehat azt, hogy a sejtek halézatot alkotnak.
Teljes hél6zatban definiélodik az, ami végiil is informdl. Es a halozati rendszerrél vilagos,
hogy maga a halézat épiti fel, tehat ez ilyen értelemben a biolégusok szamara is ma maér vi-
lagos, ha nem is Maturanaéktél tanultak.

K. A.: S6t azt is lehet mondani, hogy a hdlozat fogalma az elmult évtizedben - taldn szélesebb
korben, mint az autopoiészisz, de — ugyanolyan divatfogalommad is vdlt.

K. Gy.: Persze, egy kicsit bevettebb is, mert most részben ugyanazok az emberek hasznaljak
a halozat fogalmat, akik korabban bésziilt redukcionistak voltak. Holott, ha megértjiik, hogy
a halézat mirdl sz6l, pont arrdl, hogy mindent reldciésan kezdiink el nézni. Mig ott van ben-
ne a masik véglet is. Mert hat miért lenne minden reldcids, az anyagnak igenis szerepe van,
tehat nem mindegy, hogy milyen strukturat teszek bele, mert esetleg anélkiil massal nem fog
miikodni. Nyilvan a kett6 kozotti kolcsonhatas és dsszjaték az érdekes. Ahhoz akarok vissza-
kapcsolddni, hogy itt is, ez esetben is az autopoiézis név emlitése nélkiil, maga a gondolat az,
ami valamilyen médon tovabbmegy vagy jra felfedezésre keriil. Azt hiszem, hogy ez a dol-
goknak a normalis rendje. Az autopoiészisz ma mar tulajdonképpen torténeti jelentéségii.
De ezt azért nyilvan nem lehet elvitatni téle, hiszen borzaszté erételjes dolog, mindenki is-
merte, az angolszasz nyelvteriileten is a lasst kezdet utan mostanra féleg az embodiment mi-
att altalanosan ismertté valt, mikozben maga a fogalom kikopott. Quine, most egy kicsit at-
fogalmazom, azt mondja, hogy ha mar értjiik a dolgokat, nem kell megnevezniink éket - va-
lami ilyesmirél van sz¢ itt is, igy gondolom.

replika

63



