Krémer Ferenc
A biztonsdq intézménye és a rendorség

A tarsadalmaknak sziikségiik van kozos valosagra. Ez teszi ugyanis lehetévé minden pol-
gar, minden intézmény, szakma stb. szdmadra, hogy a sajat valosagaikat egymasra vonatkoz-
tassdk, és kozos értelmezést talaljanak mindarra, ami veliik torténik. Nem is nagyon tekint-
hetjiik tarsadalomnak azt, amelyik nem képes kozos valdsagot kialakitani. Abban a tarsada-
lomban, amelyikben a kiilonféle csoportok sajat valdsagai kizarjak egymast és ezért képte-
lenek a konszenzusra, a konfliktusok nagyobb valdszintiséggel vezetnek konfrontaciokhoz.
Amennyiben ez az eset all fenn, a rivalizal6 csoportok a sajat valosagukat akarjak egymasra
kényszeriteni, ez pedig elkeriilhetetleniil a tdrsadalmi 6sszecsapasok allandosulasdhoz vezet.

A koz0s valosag kialakitasanak és a konfliktusok kezelésének modja kolcsonhatasban all
egymassal. Ennek megfelelden logikailag a kozos valosag lehet oktrojalt, vagyis az erGsebb
csoport rakényszeritheti a sajat valosagat a tobbiekre, ekkor minden jelenségnek csak egyet-
len jelentése, minden konfliktusnak csak egyetlen jo megoldasa van (l. pl. a 19-20. szazadi
osztalyharcok id@szakat). Lehetséges az is, hogy a sajat valdsagok gy tekintsenek egymas-
ra, mint amelyek mind egyetlen kozos alapra tamaszkodnak, és a konfliktusaik megoldasa-
nak kulcsa éppen ezért az a konszenzus, ami ebbdl a kozos alapbdl ered. Mivel azonban a sa-
jat valosagokat immar nem nyomja el a hatalom, azok a valosag szféraiként jelennek meg.
A koz0s valdsag ebbdl kovetkezbleg a tobbszoros valdssagbol eredd eltérd értelmezések foly-
tonos egyeztetését, konszenzusat kivanja. A 20. szazad kozepétdl ez a kozos valosag jellem-
z6 forméja. Létrejohet azonban a kozos valdsag ugy is, hogy a tarsadalmi szerepl6k nem hi-
erarchidba és nem is szférakba rendez6dnek, a konfliktusok és a problémak kezelését nem a
hatalom egyik vagy masik intézményéhez rendelik, hanem egyszerre tobben is foglalkoznak
vele (multi-agency approach). A tarsadalmi valosag multimodadlis jellegiivé valik, azaz ugyan-
azok a folyamatok és jelenségek ugyanabban a pillanatban sokfélék, és tobbé nincs egyetlen
mad, ahogyan a vilag van.! Nem a tobbféle értelmezés lehetségérol, hanem az értelmezett
sokféleségérol van szo. Nem létezik egyetlen maganval6, megismerésre vard valosag, amely-
rél, ha eléggé tigyesek és okosak vagyunk, megtudhatjuk az igazat.

1 ,Goodmannek igaza van, amikor azt mondja, hogy nincs egy Méd, ahogyan a Vildg Van, és ezért nincs egy
mad, ahogyan pontosan megjelenithetnénk” (Rorty 1998: 21).
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A multimodalis valdsagban ugyanaz a dolog, jelenség, cselekvés, esemény egyszerre sok-
féleképpen van, nem a hegeli dialektika értelmében, ahol az ellentétébe atcsapva tagadja
az el6z6 alakjat vagy moduszat, tehat nemcsak az idében elmozdulva, hanem eleve sokfé-
le. A sokaig a tudomany kozéppontjaban all6 egyetlen diszjunktiv jellegli valosagtol eltérd-
en a multimodalis valosag konjunktiv, megengedd, egyesit jellegii, ahol valamennyi lehetd-
ség egyidejlileg valosulhat meg. Ebbdl kovetkezéen minél egyértelmiibben fogjuk fel a tar-
sadalmi valésagot, annal hamisabb képzeteket alakithatunk ki réla, viszont minél inkabb fi-
gyelembe vessziik 1étezésének sokféleségét, anndl nehezebben lesz leirhat6. Valdjaban nem
a multimodalitas jon 1étre a torténések és események sokasagabodl, hanem beldle ered azok
variabilitasa.

A sajat valosagok elkeriilhetetleniil talalkoznak egymassal, egyiittmtikodnek vagy éppen
harcban éllnak, de egy tarsadalmon beliil nem keriilhetik ki egymast. Ebbél kévetkezéen a
kozos valdsag labilis, dinamikus és folyton vdltozd. A kozos valdsag, ahogy egyetlen mas va-
16sag sem létezik, miel6tt megkonstruéltak volna,” nem johet létre masként, mint a sajat va-
l6sagok kiizdelmeként, konszenzusaként vagy kooperacidjaként, amely aztan intézmények-
ben o&lt testet. Az intézmények feladata, hogy a kozos valésagot ideiglenesen stabilizaljak,
mikozben fenntartjak a dinamikéjat. A kozos valdsag maga is tobbszorosen konstrualt, a
hatalom 6nalléan is 1étrehozhat olyan valésagot, amelyet a rendelkezésére all6 eszkozokkel
dominanssa és igy kozossé igyekszik tenni a tarsadalomban. A biztonsag mindenkor a ké-
z0s valosag egy faktora, amelyet egy egész intézményrendszer garantdl, illetve alkot Gjra nap
mint nap.

A biztonsag nem allapot, amelyet el lehet érni, nem egy mérce, mondjuk olyan, amelyen
a jogszabalyok megsértésének mennyisége vagy stlyossdga alkotja a 1éptéket. A legaltalano-
sabb értelemben véve a biztonsdg az, ahogyan egy telepiilés, egy régié vagy egy orszag polga-
rai és intézményei értelmezik-kezelik az ket kozvetleniil vagy attételesen érintd eseménye-
ket, ahogyan azokbdl folyamatokat vetitenek maguk elé, és ahogyan ennek alapjan megitél-
nek embereket és cselekedeteket. A biztonsag valtozé alakzatd tarsadalmi intézmény, ame-
lyet annak érdekében alkotnak meg a tarsadalom tagjai, hogy a benne rogzitett szempontok
alapjan osztalyozzak azokat az eseményeket, amelyek a hatalom adott tipusdnak reproduk-
cidjara hatdssal lehetnek. Ennek soran eltérd értékii eseményhalmazokat definialnak, ame-
lyek kiillonboz8képp illeszkednek az elfogadhaténak tartott avagy éppen megkovetelt ese-
ménystruktiurahoz. Vagyis a biztonsag az a konstrukcid, amely a cselekvéket és a lehetséges
eseményeket egy meghatarozott, az adott tarsadalomra érvényes osszefliggésbe szerkeszti.

Amennyiben a biztonsdg az a tarsadalmi intézmény, amely a hatalom adott tipusanak
reprodukcidjat eredményezi, annyiban tarsadalmi probléma minden olyan esemény vagy
folyamat, amely veszélyezteti ezt a reprodukciot. A tdrsadalmi problémak fel6l nézve tehat a
biztonsag alkotja a problémamentes események halmazat, ez pedig lehet&vé tette a biztonsag
negativ definialasat, ami sokkalta fontosabb volt a tirsadalomtudomanyban, mint a bizton-
sag jelentésének pozitiv kifejtése. A 19. szazadban és a 20. szdzad elején, amikor a tdrsadal-
mat €16 organizmushoz hasonlatosnak képzelték (lasd Spencer 1987: 449-462), a tarsada-
lompatoldgia elmélete ,,betegségként” definialta a problémakat és ,egészségként” a biztonsa-

2 Hogy egyetlen valosag sem létezik eleve, nem mond ellent annak, hogy a valésag eleve multimodalis. Ugyan-
is az az dllitds nem a létezésére, hanem a létezésének modjara vonatkozik. A valdsag médusza szerint eleve sok-
féle, azaz lehetetlen, hogy masként jojjon létre. Vagyis nem johet létre/nem hozhat6 létre egy-értelmiiként, csak-
is multimodalisan.
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gos allapotot (lasd pl. Freeman 1921; Smith 1912). Azt I. vilaghabort utan a dezorganizacios
elmélet (Iasd pl. Park, Burgess és McKenzie 1925) azonban méar nem organizmusként, hanem
organizacioként fogta fel a tarsadalmat, és a tarsadalmi problémaékat is ennek a szervezetnek
a miitkodési hibajaként értelmezte. A ,,normal” allapot ebbdl kovetkezdleg a jol szabalyozott
szervezet szabalyos miikodésének kovetkezménye lett, korantsem volt egyértelmd azonban,
hogy hogyan is kell ennek kinéznie. Ugyanezt figyelhetjitk meg a fesziiltség-, ismertebb ne-
vén a deviancia-, majd az értékkonfliktus- (Fuller és Myers 1941) és a cimkézéselméletnél is
(Becker 1963). Merton elemzésébdl teljesen vilagosan bontakozik ki a normak és az eszko-
z0khoz valé hozzaférés kozotti fesziiltségre adott nonkonform valaszok tarsadalmi szerepe,
viszont alig foglalkozik a konformitas kérdésével (Merton 2002: 203-243). Ot - mint mond-
ja — a devidns viselkedés formai érdeklik. Talan nem véletlen, hogy a jogaszok voltak azok,
akik megprobaltak pozitive megfogalmazni a biztonsagot. Megoldasuk egyszert és bizonyos
szempontbdl magatdl értetdds volt: a jogszabalyok betartdsa — mondtak — azonos a bizton-
saggal (Szamel 1998). A kutato szamara azonban ez tobb kérdést vet fel, mint amennyit meg-
old, hiszen ennek alapjan biztonsagként értelmezhetd barmely politikai hatalom barmilyen
tartalmu torvényeinek betartasa, holott a kérdés val6jaban az, miféle hatalmat 6riznek és
mikodtetnek a torvények. Ezenkiviil a jogaszok definicidja semmilyen véalaszt nem ad arraa
kérdésre, hogy miért pont ezeket a szabélyokat fogalmaztak torvénybe a politikusok? Es mi-
ért gondoljak, hogy pont a térvények 6rzik a biztonsdgot, és valoban 6rzik-e? Ez a definici6
negligalja a tarsadalmi egyiittélés és kooperacié szamos tényezGjét, és valdjaban csupan az
egyik biztonsdgkoncepcion beliil relevans. A pozitiv definicié tehat veszélyekkel jar, ha nor-
mativ kovetelményként fogalmazzak meg.

A tarsadalmi problémak és a biztonsag fogalma nem létezik egymas nélkiil. Barmilyen
format oltsenek is, mindig a feltehetéleg valtozasokat eredményezd és az egyének, csopor-
tok, szervezetek szamara szokasos allapot, illetve folyamat fennmaradasat val6szintisit6 ese-
mények halmazat vonatkoztatjak egymdasra. Onmagaban egyiknek sincs eldjele, a szokdsos
lehet akar elviselhetetlen is, a valtozas pedig hozhat akar csupa jot is. Vagyis a vonatkoztata-
si pontok fogjak eldonteni, hogy e két eseményhalmaz-tipus egymadshoz viszonyitasabol mi-
lyen biztonsdgkonstrukciot alakitanak ki. Attekintve a tdrsadalmi problémék és a biztonsag-
konstrukcidk torténetét, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a legfontosabb vonatkozta-
tasi pont feltehetSleg a legszélesebb értelemben vett hatalom volt, és a vonatkoztatas eltérd
mddjai, szempontjai, valamint a jellegzetességeik szerint osztalyoztak a killonb6z6 korszak-
okban az eseményhalmazokat és alakitottak ki bel6liik a tarsadalmi problémadk és a bizton-
sag konstrukciéit.

A renddrség mint intézmény

Annak ellenére, hogy a biztonsag és a renddrség a jogi és kozgondolkodasban is szorosan
osszekapcsolodik, korantsem egyszerti megmondani, mi a rendérségben az a tényezd, amely
képes 6sszekapcsolni az egymassal ellentétes intézményi formakat, és amelyb6l megalkot-
hat6 a definiciéja. Vannak, akik rendszeresen és szandékosan dsszekeverik a renddrséget
mindazokkal a szervezetekkel, amelyeket a torténelemben barmikor az alattvalok ellendrzé-
sére hasznaltak és erdszakot alkalmazhattak. Véleményem szerint azonban nemcsak elhiba-
zott, de tarsadalmi hatdsait tekintve is karos a renddrséget az erészak alapjan definialni (lasd
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ehhez Krémer 1998: 28-30). A mai értelemben vett renddérségrol csak 1829, a Scotland Yard
létrehozdsa Ota beszélhetiink, de még ezt szem el6tt tartva is meglehetésen nehéz feladat a
renddrség valamennyi azdta létrejott valtozatara érvényes meghatarozast adni. A 19. szazad
eleje 6ta végbement nagymértékii valtozasok ellenére mégis van valami, ami sszekoti egy-
massal a nagyon is eltéré renddrségi rendszereket.

A rendOrség a kozos valdsdgot realizdlni hivatott szervezetek egyike, pontosabban a ko-
z0s valosagot mint biztonsagot és mint tarsadalmi problémat a rend6rség maga is konst-
rudlja. Kiilonb6z6 korszakai kozotti killonbség abban all, miféle biztonsagot, miféle tarsa-
dalmi problémakat és milyen mdédon alkot, és ezaltal miként tud hatdst gyakorolni a tar-
sadalomra. A biztonsag konstrukci6it a rendérség latszolag készen kapja, vagyis ugy tlinik,
csupan reprodukalja azokat, kozben azonban médositja is. Amennyiben a hatalom hozza
létre a biztonsagot, természetesen az az érdeke, hogy olyan szervezetet formaljon a rend-
Orségbdl, amelyik a lehetd legpontosabban allitja el vagy kozvetiti, amit a gondjaira biz.
Amennyiben a renddrség feladata, hogy eléallitsa a biztonsagot, illetve annak a hatalom al-
tal krealt koncepcidjat, akkor nincsen sziikség arra, hogy az a tarsadalmi hatasokban visz-
szaigazolddjon, mert anélkiil is mar eleve 1étezik. Ha viszont a renddrség feladata a hata-
lom és a polgarok kozotti kozvetités, a visszaigazolas nélkiilozhetetlenné valik. Vagyis a biz-
tonsag nem mindegyik tipusa akkor létezik, ha a konstrukcié visszaigazolddik, lehetsége-
sek olyanok is, amelyek anélkiil is életképesek (1. lentebb a biztonsag elsé tipusat, vagyis a
hierarchiak rendjét). Talan helyesebb lenne a visszaigazolds médjanak kiilonbségeirdl be-
szélni. A tarsadalmi visszaigazolodas reflexidopontjai lehetnek a polgarok, de lehetnek mas
szervezetek, hatalmi csoportok, s6t maga a rendérség is. Mindenesetre a hatalom a legtobb
esetben igen ligyesnek bizonyul az adekvat szervezeti rendszerek létrehozasaban. Ehhez
eleinte minddssze néhany determinanst kellett bedllitania a szervezetben, és a tobbi spon-
tan modon megfelelden alakult. Késdbb viszont arra kényszeriilt, hogy egyre névekvd sza-
mu determinanst vegyen figyelembe, és a spontan formalédasban egyre kevésbé bizhatott.
A katonasag mintdjara szervezett, parancsokkal iranyitott szervezetben a merev hierarchia
spontan modon hozott létre olyan szervezeti kulturat, az alsé tarsadalmi csoportokbol ér-
kezd képzetlen jelentkezOk bevalogatasa pedig olyan foglalkozasi kulturat, amelynek hatd-
sa pontosan megfelelt a rend igényeinek. A szolgaltat6é renddrségtdl elvart tarsadalmi hata-
sok ellenben azt kovetelik, hogy mind a szervezeti, mind pedig a foglalkozasi kultdra allan-
do6 elemzés és véltoztatds targya legyen, mikozben a rend6roktél elvart tudas is egyre komp-
lexebbé valik és folytonos megujitast igényel. Eleinte mindéssze néhany kompetencia meg-
1étét vartak el a jelentkezdktdl: a fizikai erét és az engedelmességet, masra nem is volt sziik-
ség. Mindkett6hoz j6 ajanlélevél volt, ha valaki mar szolgalt katonaként. Ma viszont a szo-
cialis és érzelmi intelligencia egyarant elengedhetetlen ahhoz, hogy valaki jol tudja végez-
ni rendérként a munkajat.

E kiilonbség okai kiilonosen fontosak és nem hagyhatoak figyelmen kiviil a tarsadalmi
hatas vizsgélatakor. Ez az ugyanis, ami miatt a rendérség létezik: korszakonként eltéré mind-
ségii, a biztonsdgkoncepciokban meghatdrozott tdarsadalmi hatdst varnak téle. A rendorség-
nek tehdt a kozos valdsagnak azt a szegmensét kell szem el6tt tartania, amelyikben a bizton-
sag éppen érvényes konstrukcidja elhelyezkedik, minden mas Iényegtelennek tlinik a szama-
ra. A tarsadalmi hatas ebbdl kovetkezdleg csak abban az esetben azonosithaté a polgarok ko-
z0tti viszonyokra tett hatassal, ha ezt a koncepcié megengedi. Minden mas esetben a hata-
lomhoz valé viszony az elsédleges.
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A renddrség a polgarokkal érintkezés moédjan, valamint az események szelektalasan ke-
resztiil formalhatja a kzos valdsagot. Az els6t két tényezd hatdrozza meg: a szervezeti kul-
tara (a rend6rség mikodésére vonatkozo jogszabdlyokat ezen beliil lehet és kell értelmezni)
és a foglalkozasi kultura (vagyis a polgarokhoz, kollégakhoz és vezet6khoz, valamint a jog-
hoz valé viszonyulasokat rogzit6 informalis kulturalis mintdk). A szervezeti kultura szere-
pe az, hogy a renddrségen beliil is rend vagy éppen kooperacid legyen, azaz olyan viszonyok
kozott dolgozzanak a rend6rok, amelyek megfelelnek a biztonsag érvényes fogalmanak. En-
nek formalis vonatkozasai ezért mindig is a hatalom kontrollja alatt alltak. A foglalkozasi
kultdra ezzel szemben, mivel sokaig nem is tudtak a 1étezésérdl vagy nem tekintették lénye-
gesnek, hosszt ideig ellenérizetlen és ellendrizhetetlen volt, spontan médon alakult, és ezt a
sajatossagat még ma sem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az események szelektalasa példaul a
biztonsag szempontjabdl az egyik legfontosabb hatétényezd. A jogszabalyok és az azok alap-
jan (is) tevékenyked6 rend6rok egyarant arra torekszenek, hogy koériilhataroljak azt az ese-
ményhalmazt, amelyik szerintiik veszélyezteti a biztonsagot, illetve az arrél alkotott elképze-
léseket. A jog ebbdl a szempontbdl sohasem tudhat eléggé konkrét lenni, inkabb csak szem-
pontokat ad a dontésekhez. Amennyiben ezen tillépne, jelentésen fokozna a kdoszt a tarsa-
dalomban, ezért mindig az arra feljogositottakra harul a konkrét események jellegének meg-
itélése: a rendérokre, az ligyészekre, tigyvédekre és a végs6 dontést meghozé birdkra. A sor
legelején szinte mindig a rendér all. Az igazsagszolgaltatds mellett, de att6l nem teljesen fiig-
getleniil mas intézmények, pl. a sajtd és a polgarok maguk is osztalyozzak az eseményeket.
Ennek kiilonb6z6 szerepe volt, illetve van a biztonsagkonstrukcidk egyes tipusaiban. Ami-
kor tehat a kiilonb6z6 biztonsagkoncepcidknak megfeleld rendérségeket vizsgaljuk, ezeket a
szempontokat fogjuk figyelembe venni.

I. tipus: A hierarchiak rendje
I.1. Az osztdlyhierarchia rendje

A biztonsag leirasara leggyakrabban hasznalt és talan a leghomalyosabb jelentésti fogalom
a rend volt és maradt. A 19. szazad végén példaul a rend a tdrsadalomban és a természetben
ugyanaz volt,’ bar e kettd azonositasa ma mar nem szokasos, még most, a 21. szazad elején is
hallhatunk és olvashatunk hasonld, a rendet dics6ité megfogalmazasokat.* A szokasos ese-
mények halmaza, barmilyen konkrét jelentést vett is fel a rend, mindig a gazdasagi és/vagy

politikai, hivatali, valamint a tobbségi hatalom szamara szokdsosat jelentette és jelenti. Ebbél

3 ,Egyértelmien latszik” - irta 1898-ban Henry George -, ,,hogy a jolét (wealth) természeti médon oszlik el.
A természet csakis munka ellenében ad jolétet. Nincs és nem is lehetséges masféle vagyontargy, csakis olyan, amit
munkaéval allitanak el vagy kutatnak fel, kivéve azokat a nyersanyagokat, amelyeket a Teremt6 azért adott nekiink,
hogy megszerezziik. Ha csupan egyetlen ember lenne a f6ldén, mér az is azt bizonyitand, hogy nem rendelkezhet
nagyobb vagyonnal (wealth), mint amit képes létrehozni és megévni. Ez a természet torvénye” (George 1898: 119).
Masként fogalmazva, mindenkinek a természet torvénye szerint van épp annyija, amennyije, és a természet torvé-
nye szerint él jolétben vagy éppen nyomorban.

4 ,Egy tarsadalom életében a legfontosabb kozos érték az a rend, amely megadja a hétkoznapok biztonsagat, a
boldogulas alapfeltételét. [...] Nemzeti igy és nemzeti érdek, hogy Magyarorszagon rend legyen, olyan rend, amely
igazsagot szolgaltat, szigoru torvényeket alkot, mindenkinek védelmet garantal, 4j politikai értékrendet alakit ki, és
ezzel megteremti a nemzet felemelkedését” (a Nemzeti Egyiittmiikodés Programja, 2010, 43. 0.).
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viszont az kovetkezett, hogy a biztonsagot mint rendet csakis a dominans csoportok alkot-
hattak meg. Mindazok a tarsadalmak, amelyekben olyan uralkodé csoportok, mint az oszta-
lyok konstrualték meg a rendet, a biztonsag szempontjébol dichotémnak latszanak. Ugy tii-
nik, mintha kettévalnanak egy decens és egy delikvens, vagyis egy rendezett és egy rendezet-
len részre. A rendezetlen fél természetesen mindig fenyegetést jelentett a rendezett szama-
ra, amennyiben fennallt a két rész érintkezésének lehet6sége. Valamennyi ilyen biztonsag-
konstrukcidra igaz, hogy szinte kizarolag a tarsadalmi hierarchia aljan elhelyezkeddket, va-
gyis a tarsadalmi javakkal a legkevésbé ellatottakat kapcsolja &ssze a tarsadalmi problémak-
kal, s igy azokat az eseményeket, amelyek veszélyt jelenthetnek a decens csoportokra, a de-
likvens részbdl eredezteti.

Ez a kettévalasztas tette lehet6vé, hogy a tarsadalmi problémanak mindsitett cselekvé-
seket (er6szak, alkoholizmus, blindzés, iskolazatlansag, feleldtlenség, az erkolcsok semmi-
bevétele stb.) mind a tdrsadalmi hierarchia aljan elhelyezked6 csoportokhoz kapcsoljak.
A 19. szazad végén és a 20. szazad elején a témaval foglalkozd szerz6k (mint példaul Cesare
Lombroso, William Ferrero, Vilfredo Pareto, Samuel Smith, Henry George stb.) a delikvens
osztalyok életében nagyon is szokasosnak irtak le mindazt, ami a renddel szemben allt. Ez-
zel szemben a decens osztdlyokat mint a rend forrasat hataroztak meg. A kétféle szokasos
eseményhalmaz, azaz a két osztalycsoport konfliktusabdl akkor és csak akkor kévetkezett a
rend, ha a decens osztalyok rdkényszerithették akaratukat a(z altaluk elnyomott) delikven-
sekre. Mivel a felsd, decens osztélyok korantsem voltak mentesek mindattdl, ami miatt az al-
sokat elitélték, ez a tarsadalmiprobléma-fogalom ugy volt megszerkesztve, hogy ne a valds
allapotokra, hanem valamiféle idedlis modellre vonatkozzon. A ,,szokasos eseményre” vonat-
kozé kérdés tehat nem azt kérdezte, el6fordul-e a mindennapokban, hanem azt, hogy a tar-
sadalom idedjahoz viszonyitva elé szabad-e fordulnia. Pontosabban, a rendet indirekt mo-
don definidlé szerzok feltételeztek egy eseményhalmazt, ami a delikvens osztalyokra, és egy
masikat, ami a decens osztalyokra volt jellemz8. Mogotte pedig jellemz6en a két osztalyhoz
tartozok bioldgiai sajatossdgait jelolték meg okként. ,,A tarsadalompatoldgia szempontja-
bdl az abnormalis osztalyok dsszekapcsolddasa az egyik leginkabb lenytlig6z6 tény. A nyo-
mor gyakran hoz létre blindzést, a blinoz6k gyermekei pedig elmebetegek lesznek, és a fo-
gyatékos, eltartott és blindz6 osztalyok kozotti rokonsag e tekintetben bizonyitast nyert. [...]
A probléma elemei az elme és az akarat gyengesége, a haladas és az 6nkontrol hidnya” (Smith
1912: 8).° Samuel Smith e megallapitasa érzékletesen mutatja, hogyan képzelték el a tarsa-
dalom beteg részét. A bioldgiai mellett volt egy masik iranyzat is, amely az el6z6tdl eltéré-
en a kornyezetben vélte megtalalni a tdrsadalom betegségének okat (példaul Ellis 1911), de
mindkettd megegyezett abban, hogy a decens osztalyok tagjai, illetve életkoriilményei azok,
amelyek a tarsadalom egészséges allapotat reprezentaljak. Ehhez azonban arra volt sziikség,
hogy a fontosnak tartott sajatossagokat absztrahaljak a valds, megfigyelhetd allapotoktol.
A korabeli tudomanyos percepcié szelektiv volt, ez egyrészt kovetkezett az osztalyhierarchi-
aba vetett hitbdl, masrészt pedig nélkiilozhetetlen volt ennek a hitnek a fenntartasdhoz. Az
osztalyhierarchia idedlis modellje tigy akarta meg6rizni a tarsadalmi csoportok kozétti kii-
l1onbségeket, hogy igyekezett felszamolni az abbol fakadd, a decens osztalyokra karos kovet-

5 Lasd még Cesare Lombroso: L'Uomo delinquente (1876). A valamelyest réviditett dsszefoglalé angol nyelvi ki-
adésa: Criminal Man. According to the Classification of Cesare Lombroso, Briefly Summarised by his daughter Gina
Lombroso Ferrero. New York and London: G. P. Putnam’s Sons (1911).
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kezményeket. A bioldgiai és a kérnyezeti iranyzat azonban eltéré valaszokat adott a problé-
mara. Az els6 az eugenikaban, vagyis ,,a jovendé emberi nem fizikai és intellektualis felja-
vitasdban (Besserung), a jol sziiletett (gutgeborener), azaz a helyesen nemzett (gutgezeugter)
gyermekek eléallitasaban (Hervorbringung)” (Michels 1913: 44), a masodik viszont a kor-
nyezet atalakitasaban vélte megtalalni a kiutat.

Minden rendkonstrukci6 l1ényege az idedlisan felépitett és ezért harmonikusan mikédo
tarsadalmi hierarchia volt és maradt. Az ilyen tarsadalmat képzelték el ,,egészségesnek’, el-
lentétben azokkal a tarsadalmakkal vagy a tarsadalomnak azon részeivel, ahol nem lehet ér-
vényesiteni az idedlis hierarchia kovetelményeit, amelyeket viszont patologikusnak tekintet-
tek. A biztonsag jelentése tehat, ha azt rendnek képzeljiik el, mindig 6sszefiiggésben volt és
van a hierarchia bizonyossdgdval. A biztonsagot pedig, mint rendet, legel8szor az osztdlyok
hierarchidjabol konstrudltik meg.

1.2. A tarsadalmi szerepek rendje

A rendet azonban nemcsak osztélyhierarchiaként lehet megfogalmazni. Meg lehet konstru-
alni példaul a szabdlyokbdl is, de csak akkor, ha a tdrsadalmat szervezetek és szerepek rend-
szereként hatarozzuk meg. Nyilvanval6, hogy ha igy tesziink, akkor a korabbi dichotém hi-
erarchia értelmét veszti. A tarsadalmi szerepek hierarchikusak ugyan, de jéval komplexeb-
bek, mint amilyen az osztélyhierarchia volt. Eppen ezért a korabbihoz képest ez egy sokkal
alaposabban kidolgozott, szofisztikalt rendfelfogast eredményezett. Ugyanakkor ,,a szaba-
lyok elismerése azonos annak a hatalomnak az elismerésével, amely a szabalyokat a funkcio-
nériusok kezébe adja” (Sofsky és Paris 1994: 48). A biztonsagot a 20. szazad harmincas évei-
t8l kezd6dben, a szabédlyokbdl kiindulva olyan stabil, m(ikodé szerkezetté alakitottak, amely
nem az osztalyok elkiiloniilésébdl, hanem a tdrsadalom funkcionalis strukturaibdl nyerte az
energiait. A szabalyok ekkor mar gy tekintették, mint amik a priori léteznek, azaz nem kel-
lett el6zetesen a cselekvésben megalkotni azokat.® A szabalyokat a struktirdk operativ le-
irasainak tekinthetjiik, vagyis azt rogzitik, hogyan kell az egyéneknek viselkedniiik a struk-
tara kiillonb6zé pontjain, azaz az altaluk elfoglalt pozicidiban. ,,Részt venni a gyakorlatban,
végrehajtani a gyakorlat altal meghatarozott cselekedeteket annyi, mint kovetni a megfele-
16 szabalyokat” - irta Rawls (1981: 391) 1955-ben. Ennek megfelel6en valtozott meg a tar-
sadalom jelentése is, Parsons és Shils egyértelmien fogalmaztak ezt meg: ,Az »individua-
lis« cselekvé mint konkrét cselekvési rendszer dltalaban véve nem a tarsadalmi rendszer leg-
fontosabb egysége. A tarsadalmi rendszer fogalmi egysége val6jaban a szerep” (Parsons és
Shils 1962: 190).

Masként mondva, a szabalyok rendje a tdrsadalmi szerepek hierarchidjanak biztonsdgat
hozta létre. Hierarchia ez is, csakhogy nem az organizmusként, hanem az organizacidként
felfogott tarsadalom, ezen beliil is a szervezetek hierarchidja. Ha kovetkezetesek vagyunk,
akkor el kell fogadnunk, hogy a biztonsidg, mint a szabalyok rendje, csakis a strukturakon
vagy rendszereken beliil 1étezik. Hogy maximalisan kihasznalhassuk az ebben rejl6 lehetd-
ségeket, fel kell tételezniink, hogy minden esemény azon a strukttran beliil torténik, amely-

6 ,A summazati koncepciéval ellentétben a gyakorlati eljarasok szabalyai logikailag megel6zik a konkrét esete-
ket. Mégpedig azért, mert semmilyen konkrét cselekvés nem sorolhaté egy gyakorlati eljaras szabalya ala, ha maga
az eljaras nem létezik” (Rawls 1981: 390).

replika

211



212

nek a miikodését a szabalyok leirjak. Masként: ebben a koncepcidban olyan szabalyokra van
sziikség, amelyek minden rendszer miikodését leirjak. A legegyszertibben ez ugy oldhatd
meg, ha a tarsadalom egészét és magat az egyént is strukturalt rendszernek tekintjiik. A ,,szo-
kasos események” halmazat ebben az esetben a szabalyszer, vagyis a szabélyt és a pozicidt
(azaz a tarsadalmi szerepet) reprodukal6 események alkotjak. A tarsadalmi problémak korét
pedig a szabélytalan események rajzoljak meg, vagyis azok, amelyek kétségbe vonjak a struk-
turakat és a tdrsadalmi szerepeket (a szerep fogalmahoz lasd Linton 1936: 113-131).

Ha tehat a biztonsagot valamiféle hierarchidbdl akarjuk megkonstrualni, akkor mindig a
rendet kapjuk eredményként. Megforditva, mindazok, akik a biztonsagot rendként képze-
lik el, hierarchidkat védelmeznek. Barmilyen rendkoncepcidrdl is legyen sz6, mindig kima-
rad bel6le a valtozas. Ha példdul az embert szabalykovetd lénynek fogjuk fel, akkor képtele-
nek lesziink magyarazatot adni a szabalyok keletkezésére. Pontosabban csak akkor lesziink
ra képesek, ha mellétesziink egy masik, a renden kiviili, illetve afeletti vilagot, amelynek a
biztonsagat éppen a rend hivatott garantalni, de amely nincsen alavetve annak.

I.3. A rend drsége

A rend azt igényelte a rendérségtol, hogy reprodukalja az osztalyhierarchidban, illetve a tar-
sadalmi szerepek hierarchikus rendszerében vald hitet. Vagyis ugy kellett felépiilnie és mii-
kodnie, hogy hitelessé és kétségbevonhatatlanna tegye ezeket a hierarchidkat. Ehhez min-
denekel6tt arra volt sziikség, hogy a rend6r maga is valamiféle hierarchiaban helyezkedjen
el, mégpedig két vonatkozasban is. Az egyik az uralkodd elittél valo fiiggést, a masik pedig
a szervezeten beliili ala-f61é rendeltségi viszonyokban naponta atélt fliggdséget biztositotta.
Mivel a ,,rend” hosszu ideig volt dominans konstrukcio, érvényesiilését tobb szervezeti meg-
oldds is szolgalta. Ezek koziil kettSt emelnék ki. Az egyik a 19. szdzadi Egyesiilt Allamok-
ban altalanos political-watchman modell, a masik pedig a széles korben elterjedt és sok he-
lytitt még ma is 1étezd paramilitdris rendszer. MindkettSt az amerikai irodalombol ismerhet-
jitk, mert Eurépéban csak évtizedekkel késébb kezdett foglalkozni a tarsadalomtudomany a
rendérséggel. A nyolcvanas évek el6tt Eurépaban szinte kizarolag a jogtudomany teriiletén
sziilettek a biztonsag és a rendérség kérdésével foglalkozé elemzések, ami azt a hamis képze-
tet kelti még manapsag is, hogy a rendérség csak a jogtudomany témaja lehet.

A korai political-watchman modell némely sajatossaga kiilon is figyelmet érdemel
(Roberg és Kuykendall 1990: 41-43). A polgarokkal érintkezés modja a ,,rend” tipusu biz-
tonsagkonstrukciokban mindig kettds: a potencialis és tényleges tigyfelekkel, valamint a de-
cens osztalyok tagjaival valo érintkezési modokra valik szét. Mindkett6t meghatarozza az,
hogy a rend6rok hogyan illeszkednek az adott tarsadalomba és a rendérség miként illeszke-
dik a szervezeti rendszerbe. Az utébbit tekintve, ebben a modellben a rendérség a helyi po-
litikusok és versengd politikai csoportok befolyasa alatt allt. Ebbél kovetkezéleg a helyi po-
tentatokhoz vald viszonyat magétdl értet6dGen jellemezte a politikai korrupcié, ami annyit
tesz, hogy mindenben igyekezett megfelelni a helyi politikai igényeknek, fiiggetleniil attol,
hogy azok milyen viszonyban voltak a torvényekkel. A politikai korrupcié személyi fiiggést
és személyi hatalomcserét’ igényelt. A helyi hatalmasokkal kapcsolatban megerésitette a hie-
rarchiat az, hogy a renddr aldrendelt helyzetben volt, azaz kétségbevonhatatlanna tette, hogy

7 A hatalomcseréhez lasd Krémer (2003: 168-175).

replika



léteznek egyenlStlen tarsadalmi poziciok, barmit mondjon is ki az alkotmany. Ugyanakkor
megerGsitette a renddr delikvens osztalyok tagjaival szembeni hierarchikusan magasabb po-
ziciojat is. Nem véletlen, hogy ebben a modellben nemcsak a politikai, hanem a rendér-pol-
gar korrupcié is magatdl értet6dé volt. A korrupcidnak is, miként barmely mas magatartas-
nak, eltérd jelentései vannak attdl fiiggden, hogy milyen cselekvési és viszonyrendszerekben
helyezkedik el. Ebben a kérnyezetben a korrupcié nem melléktermék volt és nem is rom-
bolta a rendszert. Ellenkezéleg, a korrupcié itt egyike volt azoknak az érintkezési modoknak,
amelyek az osztdlyhierarchidt mindennapi élménnyé tették.

A masik ilyen érintkezési mdd az iigyek kezelésénél figyelhet6 meg. Az iigyek itt megha-
tarozott embereket is jelentettek. Nemcsak abban az értelemben, hogy az 6 iigyeikrdl volt
sz0, és hogy mindig egyének cselekszenek és kovetnek el a tarsadalmi problémak korébe so-
rolt cselekményeket, hanem abban az értelemben is, hogy az ligyek és bizonyos tulajdonsa-
gokkal rendelkezé egyének dsszekapcsolddtak és azonossa valtak egymassal. Ennek egyik
kovetkezménye az elditélet, a masik az erdszak kiemelt fontossaga lett.® Az tigykezelés modja
volt az dsszekotd kapocs az érintkezési mdd és az események szelektalasa kozott. Az el6ité-
let mindig egyszerre hatdrozza meg az események és az egyének egy csoportjat. A kivalasz-
tott eseményekhez eleve hozzdtartoznak azok, akik miatt megtorténtek. Ebben a modellben
a rendérok ,,hajlamosak voltak szelektiven viszonyulni a problémékhoz, amelyeket hol ag-
ressziven, hol részvéttel kezeltek” Az erdszakot azonban minden mas lehetséges eszkoznél
gyakrabban hasznaltak (Roberg és Kuykendall 1990: 42), természetesen csak a ,,delikvens
osztalyok” tagjaival szemben. A rend6rok bizonytalansaga és kiszamithatatlansaga részben
a képzettség és a szakmai tudas hidnydnak volt betudhat6. Nem volt ugyanis sziikségiik mas
képességre, mint a fizikai erejiikre és a helyi gazdasagi és politikai nagysagok fels6bbségének
elismerésére. A renddr ekkoriban kétségkiviil segédmunkds volt, és még jé ideig az is maradt.
Ez a renddrség a ldthatésdgot és az éberséget tartotta a legfontosabbnak, és a bizonyitékok hi-
anya ellenére vakon hitt az elrettentés politikdjaban, vagyis abban, hogy a fenyegetés és a szi-
goru biintetés képes meggatolni a biin terjedését, sét képes vissza is szoritani azt.

A ,rendet” azonban sokkal kevesebb bizonytalansaggal tudta megkonstrudlni a rend6r-
ség, ha a paramilitdris modell alapjan szervezték meg és mukodtették, a varosi el6kel6ktsl
tiiggés ugyanis sok véletlen elemet illesztett a tevékenységébe. A rendérség a paramilitaris
modellben mindenekel6tt és egyértelmiien szervezet, amelyet szabalyok kotnek és igazgat-
nak. Kétféle modon is alkalmazkodott tehat a tarsadalom megvaltozott méduszéhoz, a tarsa-
dalmi szerepek hierarchiajabdl konstrualt rendhez: strukturalisan és tevékenységmaodjat te-
kintve is. Az egyént az ilyen tarsadalomban szabalykovetd lénynek tekintették, a tarsadalmat
pedig strukturak, szabalyok uralta rendszernek. A renddrség feladata és szerepe viszonylag
egyszertlinek latszott: mivel a szabalyok pontosan irtak le a tarsadalom ,,normal” allapotat,
csupan ezekre a szabalyokra kellett figyelnie, és akkor minden rendesen mtikddott. A rend-
Orség feladata tehdt nem mas volt, mint a szabdlyok és torvények érvényre juttatasa és a koz-
rend fenntartasa (Reiss és Bordua 1967: 32). Ha az embert szabalykovetd lénynek képzeljiik,
akkor csak specialis feltételek esetén térhet el a szamara eldirt szabalyoktol — legalabbis, ha
pusztan logikailag vizsgaljuk a kérdést. Csakhogy az a renddérok szamara is elég hamar ki-
deriilt, hogy a szabalyoknak a mindennapok soran kevés koziik van cselekvésekhez. A rend-
6rok ennek ellenére, akarcsak a tarsadalomtuddsok, tovabbra is hittek — mdst nem is nagyon

8 Az elditélethez lisd Krémer (2003: 47-48), az erészakhoz pedig Roberg és Kuykendall (1990: 42).
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tehettek - a szabdlyok tarsadalomszervezd szerepében. Viszont, mivel a hitiik nem igazold-
dott vissza, maguk is devianciakkal igyekeztek 4thidalni a kétféle valdsagkonstrukeié kozot-
ti szakadékot. Ez ellentmondasba keriilt azzal, hogy a renddrséggel szemben tamasztott (sze-
rep)elvaras a szabalyok éltal kodifikélt hierarchia hitelességének hétkéznapi igazolasa volt.
Ennek az ellentmondasnak a megértéséhez azonban el6szor azt a szabalyozott kornyezetet, a
renddrséget mint szervezetet kell megvizsgalnunk, amelyben a rend6rok dolgoztak.

A szabalyok prioritdsa egyarant megvaltoztatta a renddérség helyzetét és a rendér lehetd-
ségeit. A személyes viszonyok héttérbe szorultak, és helyiiket a formalis szervezeti kapcsola-
tok vették at, vagyis a hierarchia formalizalédott és organizalddott, a rendérség a rendszer
egészét tekintve a megfelel§ alrendszerbe illeszkedett, konkrétan pedig az igazsagszolgaltata-
si rendszer részeként definialédott. A politikai befolyas megmaradt ugyan, de nem a korab-
bi értelemben, a 20. szdzad elejére ugyanis vilagossa valt: ha a politika tilzottan is beleavatko-
zik a renddrség miikodésébe, akkor a renddrség részrehajlo lesz és inkonzisztens modon fog tevé-
kenykedni, vagyis az érvényes biztonsagkonstrukcidval konfrontal6do, de legalabbis attol elté-
r6 tarsadalmi hatasokat valhat ki (Roberg és Kuykendall 1990: 45). A politika tehat csak a tor-
vények és a szervezeti szabalyok csatornain keresztiil irdnyithatta, illetve iranyithatta volna a
renddrséget. Ez fontos valtozast jelentett, mert atalakitotta a rend6rok viszonyat a decens osz-
talyok tagjaihoz, akik ezzel formalisan el is veszitették korabbi el6jogaikat. A renddrség tob-
bé mar nem a helyi hatalmassagok érdekeinek megfeleléen kezelte a jogszabalyokat, inkédbb a
térvények és a normak sziirin keresztiil nézte az eseményeket, még akkor is, ha azokat gaz-
dasagi vagy politikai hatalom képvisel6i idézték eld. Vagyis ,,a rendérség egy telepiilés lakos-
sagat nem részekre osztva, eltéréen szolgélta, hanem egységesen” (Reiss és Bordua 1967: 30).

A paramilitaris médon megszervezett rendérség szamos tulajdonsdga koziil szamunkra
kett6 fontos. Az egyik a rend6rok kozotti viszonyokat, azaz a rendérség miikodését jellemzi,
a masik pedig a biztonsaghoz val6 viszonyat, illetve az altala megkonstrudlt biztonsagmeny-
nyiség elszamolasat. Ez a rend6rség olyan volt, mint egy kaszdrnya vagy mint egy gyar. Tu-
lajdonképpen e ketté kozott sosem volt jelentds kiilonbség, igencsak hasonléan épiiltek fel
és miikodtek, és mindkettének valamiféle dsszeszdmolhaté terméket kell eléallitania: a had-
seregnek, ha kijott a kaszarnyabol, hulldkat és elpusztitott varosokat, a gyari munkdsnak el-
adhaté targyakat, a rendérnek pedig biintetéseket, letartoztatasokat, feloszlatott tiintetéket
stb. Mindezeket aztan honaprol honapra lehetett Gsszesiteni és tablazatokba rendezve pre-
zentalni, azaz az ilyen szervezetek miikodését statisztikakban lehetett a legadekvatabban be-
mutatni. Ekkor kezd6dott a rendSrségen belill a statisztikai szemlélet karrierje. Ezek a tab-
lazatok ugyanis nem semleges kimutatasok voltak, hanem a benniik szerepld szdimok ma-
guk alkottak a biztonsdgot. Minél tobb igazoltatast és letartoztatast hajtottak végre a rend-
6rok, minél tobb eljarast kezdeményeztek, minél tobb biintetést szabtak ki, a korabeli elkép-
zelések szerint anndl er@sebb biztonsagot konstrudltak. A renddrség azt a hierarchiat véd-
te, amelyiket a szabalyok rogzitettek. Minél tobb a szabalyoktdl, torvényekt6l vagy utasita-
soktol (pl. a renddr utasitasaitol) eltéré mddon viselkedd egyént sikeriilt megbiintetni, an-
nél szilardabban allt a védelmezett hierarchia: igy a rendérség mint a sajat tevékenységének
a termékét allitotta el6 a biztonsagot. A statisztikai tablak mar a kezdetektdl arra is szolgal-
tak, hogy az egyes renddri egységek, példaul a kapitanysagok teljesitményét mérjék. Ez volt
a rend6rségi tevékenység sikerkritériuma, igaz, volt, hogy - miként az Egyesiilt Allamokban
és Angliaban - a varos lakossaga értékelte, és volt, hogy — mint Kelet-Eurépaban vagy ép-
pen a csenddrségnél — a szervezeti hierarchiaban feljebb all6 parancsnokok mindsitették en-
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nek alapjan a beosztottak munkajat. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezett, hogy a statisztika-
nak jonak kellett lennie, hiszen a renddrségnek vagy a kapitanynak j6 képet kellett mutatnia
magardl, ez pedig mar a legelejétdl a statisztikdk manipulalasdhoz vezetett (Reiss és Bordua
1967: 35). Az egész paramilitaris rendGrségi szisztémat ez az ambivalencia jellemezte és jel-
lemzi még mindig, ahol csak fennall.

A paramilitaris rendszer masik fontos sajatossaga a parancsrendszer volt. Talan ez az, ami
az egyenruha és az el6ljarot megillet kotelezd tiszteletadas mellett leginkabb hasonlit a ka-
tonasagra. A renddrséget ebben a korszakban szigoru ala-folér endeltség, vagyis formalis hi-
erarchia jellemezte, melynek kiilonb6z6 szintjei csakis egyenlétlen kommunikaciét folytat-
tak egymassal. A vezet6k dontései parancsok formajaban feliilrdl lefelé aramlottak, atszii-
rédve a hierarchia kiilonb6z6 szintjein. A dontésekhez sziikséges informdcidk pedig ugyan-
ezeken a szlir6kon keresztiil jutottak el a f6nokokhoz. Ez a szigoru és kétségbevonhatatlan
lanc kototte Ossze egymassal, vagy inkabb valasztotta el egymastol a rendérség kiilonbozo
feladatokat ellaté alkalmazottait. A parancsrendszer lényege ugyanis éppen az, hogy a don-
tés és a végrehajtas elvalik egymastol, éppen ezért annyira fontos, hogy a parancsnak nem
lehet ellentmondani, nem lehet azt kétségbe vonni, ettél remélték ugyanis, hogy amit a 8-
nok kimond, az meg is valdsul. Reiss és Bordua a hatvanas években a parancs két tipusat kii-
l6nboztették meg. Az egyiket kontrolltechnikai, a mésikat pedig hatalmi jellegtinek tekintet-
ték. A kettd kozotti killonbséget abban lattak, hogy a kontrolltechnikai parancs iranyit6 jel-
legli, mig a masik az ,elv, ami legitimélja az el6irdsokat, az utasitasokat vagy a dontéseket,
amelyeket azért hajtanak végre, mert megparancsoltak” (Reiss és Bordua 1967: 50). Az en-
gedelmesség és az engedelmességre kényszerités a renddr legfébb erényeinek egyike volt a
paramilitaris szervezetben.

A rendér tehat egy szigortan hierarchizalt szervezet munkdsa, pontosabban segédmun-
kasa volt ebben a gyarszert kaszarnyaban, aki képzetlen és fizikai erejének hasznalatan és az
engedelmességen kiviil alig kellett valamihez értenie. A szervezet maga is ambivalens mo-
don mukodott, egyszerre tartotta fenn és szegte meg a szabalyokat. Az egyik, ami feltli-
né volt a megfigyelék és a kutatok szamara (Wilson 1968; Stoddard 1974; Skolnik 1966;
Skolnik és Fyfe 1993), az a rend6rok joghoz vald viszonyanak kettssége. Feladatuk ugyan a
jog kikényszeritése volt, de elészeretettel vontak ki 6nmagukat aléla. A mindennapi rendéri
munkdban viszont egyre fontosabba valtak a helyi kozosségek viszonyai, és a rendérok in-
kabb &rizték és menedzselték azokat, mint hogy a jogot kényszeritették volna rajuk (Reiss és
Bordua 1967: 26; v6. Bittner 1970; Hahn 1971). Barmilyen furcsa is, a rend6rség és a rendér,
mint ennek a megtestesitdje, a paramilitaris struktirdban relativ énallésaghoz jutott. Ezt ép-
pen azok a szabalyok adtak neki, amelyektd] a rendet vartak. Ugyanez valtoztatta meg a kor-
rupcio jelentését is és ruhazta fel rombold, a rendet szétziilleszt6 tartalommal.

A paramilitarisan szervezett rend6rség modszerei nem véltoztak jelentdsen a political-
watchman modellhez képest. Tovabbra is az elrettentés volt a cél, amit kombinaltak a kény-
szerrel, és fontos elv maradt a lathat6sag is. Viszont a rendérség éppen ebben a korszakban
valt, a sajat identitasat tekintve is, biiniildoz szervezetté.

A paramilitaris, szabalyok irdnyitotta rendérség tobb 1j megkozelitést és fogalmat is al-
kotott. Olyan tjdonsagokrdl van sz6, mint a rendérség tarsadalmi szerepének elsé koncep-
cidja (,habord a blinézés ellen’, lasd Krémer 2003: 46-49), a renddri ,,bliniild6z6” identi-
tas kialakuldsa, valamint a rendéri szubkultira megjelenése. A renddrség torténetében va-
l6szintileg el6szor valt el egymastdl bizonyos mértékig és modon a formalis és az informa-
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lis kovetelmény és kultdra. A jogszabalyok, a formalis kovetelmények akadalyt képeztek a
rend6rok szamara, ugy érezték és hitték, hogy ha a szabalyok szerint jatszanak, akkor nem
tudjak elvégezni a munkajukat, nem iildozhetik eléggé hatékonyan a blinozéket (Roberg és
Kuykendall 1990: 45).

IL. tipus: A valosagszférak konszenzusa
I1.1. Objektiv és szubjektiv biztonsdg

A rend csakis addig Grizhette meg az értelmét, amig a hierarchidknak megkérddjelezhetetlen
helyiik volt a tarsadalomban és a gondolkodasban. Amikor az osztalyok és szerepek hierar-
chiajat felvaltotta a kozéposztaly heterogén elemeinek mellérendeltsége, az események is el-
vesztették egyértelmiiségiiket, és a valdsag is megtobbszoroz6dott. Eléggé nehéz helyzetben
van a kutat6, amikor a pontos kronolégiat meg akarja hatdrozni, mert nagyjabdl ugy évti-
zednyi pontossaggal meg lehet ugyan mondani, mikor valt elfogadotta és elterjedtté egy-egy
biztonsagkonstrukeid, de egyes elemeinek megjelenése a tudomanyban jéval megel6zi ezt,
és fennmaradhat még akkor is, amikor mar mas konstrukci6 vette at a helyét. A rivélis valo-
sagok megértéséhez nélkiilozhetetlen elgondolasok mar a II. vilaghaboru el6tt megjelentek
a filozofidban, de csak a hatvanas évektdl formalddtak biztonsagkoncepciéva.

»A dolgok ugy mutatkoznak meg a tudat szamara, mint a valdsag kiilonbo6z6 szférainak
alkotdelemei. [...] A tudatom pedig képes a valdsag e szférai kozott mozogni. Masként kife-
jezve, a vildgrol mint tobbszords valdsagrol tudok” — irta Peter Berger és Thomas Luckmann
(1991 [1966]: 35). A tobbsziros valdsdg abban killonbozik a multimodalistdl, hogy szférakra
valik szét, amelyek 6nélldak, és amelyek kozott kozlekedhetiink.

A hierarchidk monolit valésagaban csak egyes tarsadalmi szegmensek eseménytipusai
voltak érvényesek, masok érvénytelenek, Ggy is mondhatnank, hogy az igazsag egy és oszt-
hatatlan volt. A kozds valdsag csak az lehetett, amit a csicsokon annak tudtak és hittek, amit
a birtokukban 1év6 intézmények segitségével terjesztettek, s ha kell, ki is kényszeritettek,
azaz a tarsadalom egészére oktrojaltak. Amikor a valdésag megtobbszoroz6dott,és a decens
osztalyok és intézményeik elveszitették az igazsag meghatarozasanak privilégiumat, tobbé
nem alkothattdk meg a kozos valdsagot sem, mert az csak a valdsagszférak egymasra hatd-
sabdl alakulhatott ki. Attél fiiggden, hogy honnan tekintettek ra, mds és mas értelmezése le-
hetett. A kozos valosag jelentése az értelmezési kerettSl® fliggott, és ezért egyszerre mindig
tobb érvényes jelentése volt.

Ebben a kozos valdsdgban a biztonsag monolit konstrukcidja ellentmondasossa valt,
ezért azt is tobbszorossé, egészen pontosan dudlissa alakitottdk. Ezt a kett6sséget, ami a tar-
sadalom jellemz6jévé valt, talan legjobban Husserl életvilag-fogalma irta le: ,, Az életvilag
szempontjabdl targyak vagyunk a targyak kozott ebben az életvilagban: egyszertien csak ta-
pasztalati bizonyossagban, minden tudomanyos, fizioldgiai, pszicholdgiai, szocioldgiai stb.
megallapitast megeldzden léteziink. Masrészt viszont szubjektumai is vagyunk e vilagnak:
énszubjektumok, melyek tapasztaljék, elgondoljak, értékelik, céliranyosan magukra vonat-

9 Talan elegend6 arra utalni, hogy Parsons életmiivében mennyire fontos szerepet jatszott a frame of reference
fogalma.
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1. tdbldzat. Az elégedettségi szint trendje 1957 és 1972 kozott az Egyesiilt Allamokban, %
(Campbell, Converse és Rodgers 1976: 26).

nagyon elé- | mérsékelten | nem nagyon ssszesen | N
gedett elégedett elégedett
. }95,7 PSR 35 54 11 100 2460
orszagos valdsziniiségi minta
‘ 196? . 32 52 16 100 1501
orszagos kvota minta
. 196,5 . 30 53 17 100 1469
orszagos kvota minta
. }97,1 PSR 29 61 10 100 2147
orszagos valdsziniiségi minta
| Vn2tavass 26 65 9 100 | 1254
orszagos valdsziniiségi minta
o D7be 22 68 10 100 | 947
orszagos valdszintiségi minta

koztatjak ezt a vilagot, akik szamara a kornyezet létének csak az az értelme, amit mindenkori
tapasztalataink, gondolataink, értékeléseink stb. adtak neki [...]” (Husserl 1998 [1936]: 137).
A minden egyébtdl elvonatkoztatott leirasban a minden rdvonatkozas el6tti objektiv, és az el-
gondolt, értékkel rendelkezé szubjektiv alkottak a biztonsag két szférajat. A biztonsag ezzel
két egymassal rivalizal6 valdsagszférara bomlott. Az egyiket a hivatalok és kiilonféle szerve-
zetek, a masikat pedig az egyének érezték és tudtak magukénak. A hivatalok voltak felel¢sek
a biztonsagért, vagyis annak a koncepcidnak a visszaigazolasaért, amelyet 6k maguk kreal-
tak. Szamukra az egyének és az események egyarant ugy léteztek, ahogyan Husserl szubjek-
tumai az életvilag szempontjabol: minden értékelést megel6zben, vagyis objektiven.'® A ma-
sik, a hivatalitdl csupan relative fiiggetlen szféra az ,énszubjektumoké” lett, a célirdnyosan
az egyének mindennapi életére irdnyuld érzések és értékelések szubjektiv szféraja volt. A biz-
tonsagot tehdt a hatvanas évektdl kezdédben a vele foglalkozo intézmények kettésen, mint
objektivet és szubjektivet konstrualtak meg.

Objektiv biztonsagrol akkor beszéltek, ha az eseményekrol 6sszegytijtott adatokat annak
érdekében, hogy feltarjak a tudomanyos megallapitast megel8z6 sajatossagaikat, alavetet-
ték az osztilyozhatdsag, kalkulalhatdsag és trendszamitas kovetelményeinek. A btincselek-
mények és szabalysértések gyakorisaga, ennek valtozasa, teriileti elhelyezkedése, id6szakra,
lakossagra stb. szamitott értékei azok, amelyekkel a biztonsagot ,,objektiven” remélték meg-
ragadni a tuddsok, rendészeti vezetdk és politikusok. Az ,objektiv” biztonsdg valamiféle a
vizsgalotdl fiiggetlen, onmagdban valé (an sich) biztonsdg volt. A szubjektiv biztonsag ezzel
szemben ,,csak” az, amit a lakossag kiillonboz6 csoportjai észleltek a ,,valdsdgbdl”. Minden-
nek a feltétele az elégedettségérzet tdrsadalmi indikdtorrd vélasa volt. Az Egyesiilt Allamok-
ban 1957-t6] kezd6édben tobb kutatas is volt, amelyek orszagos mintan vizsgaltdk a vélasz-
adok elégedettségét (lasd példaul 1. tdbldzatot).

10 Lehetetlen még csak elképzelni is ekkoriban, hogy barmi a hivatalok értelmezésétdl fiiggetleniil létezzék ob-
jektivként.
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A hetvenes években az altaldnos elégedettséget mar a lakdkornyezetre vonatkozoan is ér-
telmezték, mégpedig megalkotva az ,,objektiv kornyezet” fogalmat, amely magéban foglalta
a renddri védelmet is. Az eltérd nagysagu telepiilések adataibol latszik, hogy a vizsgalat ide-
jén a mezGgazdasagi vidékeken és a legnagyobb varosokban volt a legalacsonyabb (25, illet-
ve 26%), az elévarosokban és kisebb varosokban pedig a legnagyobb (39, illetve 40%) azok
aranya, akik nagyon jonak vagy elfogadhaténak tartottdk a rendérség dltal nyujtott védel-
met (Campbell, Converse és Rodgers 1976: 234). A szubjektiv tényezék kozé soroltdk, hogy
mennyire érzik biztonsagosnak az adott telepiilés lakoi az éjszakai sétat (74% vélaszolt igen-
nel), illetve mennyire tartjak fontosnak, hogy kulcsra zarjak a lakasuk ajtajat (ezt 56% vélte
nagyon fontosnak, 12% viszont egyaltaldn nem tartotta annak) (uo. 239).

A biztonsagérzet csupan az életmindség egyik faktora lett, amelynek kutatdsa a biztonsa-
got konstrualé intézményektdl fiiggetleniil kezd6dott meg, de ahogy a tudomanyban, majd
a politikaban is egyre fontosabb szerepet kapott, elfogadottd valt a rend6rségi gondolkodas-
ban is az 1970-es években. Az objektivnek tekintett biindzési adatok tovabbra is fontosak
maradtak, mert ahogyan kordbban, most is ezek mutattdk az egyes szervezetek tevékenysé-
gének ,valodi” eredményét a szervezet tagjai és egyéb intézmények szamadra. Ezért a szub-
jektiv biztonsagérzetet nem 6nalléan, hanem a hivatali értelmezés fiiggelékeként kezelték, és
az tulajdonképpen arrol szolt, hogy a kiilonféle telepiiléseken él6k érzékelték-e, és ha igen,
miként az ,,objektiv” és mérhetd ,tényeket’, és azokrol miféle vélekedést alakitottak ki. Eb-
ben a megkdzelitésben tehat pszicholégiai, szocidlpszicholdgiai jelenségként fogtak fel a la-
kossag biztonsagérzetét. A szubjektiv biztonsagot leginkabb elképzelt biztonsdgnak tekintet-
ték mindazok, akik a szervezetek felSl néztek r4, a ,,szubjektiv” biztonsagérzet csak kozvetett
kapcsolatban volt az ,,objektiv’ médon mért adatokkal és folyamatokkal (Badbum 1969; Lee
és Marans 1980: 49-51), s6t van, aki szerint e kett$ 0ssze sem vethetd egymassal."

A Kklasszikus tudomany az objektivet preferalta az érzésekké és megbizhatatlanna degra-
dalt szubjektivvel szemben. Ez kivdloan megfelelt a biztonsdgra vonatkozé objektiv itéletet
képvisel6 hivataloknak, és lehetdséget adott nekik, hogy a feltételek fennalldsa esetén alaren-
deljék a valosag egyik szférajat a masiknak. E két biztonsagfogalom nem létezhetett egymas
nélkiil, az egyik a masik feltétele volt. Kénnyen megérthetd ez a ,,szubjektiv” biztonsdg ese-
tében, mert az csak ugy képzelhetd el, ha mogotte — tamogatolag vagy tagadolag — ott alltak
az ,objektiv” biztonsag, azaz az dsszeszamlalt és értelmezett események halmazabdl levont,
»megalapozott” itéletek. A ,objektiv” biztonsag szintén nem tudott meglenni a szubjektiv
nélkiil, egymagdban nem alkothatott k6zds valésagot.

A biztonsag allapota azonban, akar ,objektiv’, akar ,szubjektiv” volt, csak akkor valt
megismerhet&vé, ha valaki 0sszegytijtotte és értelmezte a megfelel$ adatokat. Valéjaban az
adatelemzés soran konstrualtak meg, és egytttal a ,,szubjektiv” biztonsdg mérésekor ellen-
6rizték is, hogy valdban az jott-e 1étre, amit létrehozni akartak. Az egyes ember ugyan biz-
tonsagban vagy bizonytalansagban érezte magat, és ezt természetesen tudta is, am ez csak
akkor jelentett barmit is, ha mért értékké valtozott, vagyis a szubjektivet is folyamatosan ob-
jektivvé alakitottak és viszont. Az egyének érzéseinek 6nmagaban nem volt relevancidja az
intézményrendszer szamara. Joggal mondhatjuk, hogy a biztonsag és annak mindkét ténye-

11 ,,Ha az objektiv biztonsagot azonositjuk az ismertté valt blincselekmények szintjével és a szubjektivet a félelem-
mel, fel kell ismerniink, hogy a két rendszer nem 6sszevetheté sem szintjében, sem dinamikajaban. Tehdt a mecha-
nikus 6sszehasonlitasra — be kell latni — e médon nem kinalkozik korrekt szakmai megoldas” (Korinek 1995: 325).
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z8je csak abban a folyamatban jott létre, vagyis mindkettd csak azaltal 1étezett, hogy a tar-
sadalmi jelenségeket egy meghatdrozott médon strukturaltak és lattak el jelentésekkel a tu-
désok, vezetdk, a renddrok, a sajtod és a politikusok. A biztonsdg jelentése tehdt — ellentétben
az elsé tipussal — mindenekel6tt attol a médtol fiiggott, ahogyan Iétrejott, illetve ahogyan lét-
rehoztdk.

A biztonsag két tényezGje természetes modon rivalizalt egymassal a koz- és a hivatali gon-
dolkodasban. A kérdés az volt, melyik nyujtja az érvényes nézépontot, ahonnan a masik sa-
jatossagai és maga a biztonsag megérthetd és megmagyarazhato. A hivatali szemlélet példa-
ul azért allitotta szembe egymassal a ,,szakért6t” (objektiv biztonsag) és a ,,civilt” (szubjek-
tiv biztonsag), hogy a maga jelent6ségét kihangsulyozza. Amennyiben a hivatal érvényesi-
teni tudta a megkozelitésmodjat, az azt eredményezte, hogy a hivatali statisztika altal nyuj-
tott képet ,,igazabbnak” fogadtak el a rend6rok és sokszor a politikusok is, mint azt, amit az
egyének mindennapi érzéseibdl és benyomasaibol formaltak. Az ,,objektiv” biztonsag méré-
szamai — ez konnyen belathat6 — az intézmények szemléletét és miikddését jobban mutattak
és mérték, mint a kiszemelt tipust eseményeket. Ugyanakkor eltérés lehetett azok kozott az
eseményhalmazok kozott is, amelyeket a két biztonsagkonstrukeié relevansnak tartott, va-
gyis val6jaban nem ugyanarra és nem ugyanugy vonatkoznak.

A ,szubjektiv” biztonsag akkortdjt keletkezett, amikor az ,,objektiv” adatokbdl formalt
kép mar nem illett 9ssze a civilek immar fontosnak vélt benyomadsaival és tapasztalataival
(Lee és Marans 1980: 47). Tehat nem arrdl van sz, hogy a ,,szubjektiv” szempont korabban
is 1étezett, csak éppen nem figyelt oda ra senki. Ezt csak akkor dllithatnank, ha tgy gondol-
nank, hogy a tarsadalomban semmi 4j sem keletkezik, csupan a figyelem fékuszal hol erre,
hol meg amarra a jelenségre, és ezzel azt a latszatot kelti, mintha az a valami éppen akkor jott
volna létre. Ennek a felfogasnak az a kovetkezménye, hogy minden jelenséget ,,objektivnek’,
vagyis az emberi tevékenységtdl és gondolkodastol fiiggetleniil 1étezének fogad el. Ez pedig
meglehetdsen nehezen lenne igazolhat6. Mivel az ,,objektiv” és a ,,szubjektiv” elvalaszthatat-
lanul 6sszekapcsolédnak ebben a biztonsagkonstrukcidban, a masik kovetkezmény az len-
ne, hogy el kellene fogadnunk, az ,,objektiv” latens médon azonos a renddel. Mas szavakkal,
a rend éppugy a valdsag eltérd szférdira valt volna szét, ha a hatalom engedte volna, csak-
hogy ekkor a hierarchiat lehetetlen lett volna fenntartani és igazolni. Ennek a magyarazat-
nak tehat nem sok értelme van. Ugy vélem, sokkal tébbet érthetiink meg a térsadalmi vélto-
zasbol - és ezért reagalni is jobban tudunk ra -, amennyiben abbdl a feltevésbdl indulunk ki,
hogy a tarsadalmi valdsdgban a keletkezés, vagyis a ,,soha-korabban-nem-voltak” 1étrejotte a
meghatdrozo folyamat. Igy a biztonsdg minden konstrukeidja alapvetéen kiilénbozik a téb-
bitSl. Ha tehat csak az ,,objektiv” biztonsagot vessziik figyelembe, akkor egyoldaltiva tessziik
ezt a viszonyt, és teljesen a hivataloknak, illetve a hivatalokat urald (szakért6i) csoportoknak
engedjiik at, és kizarolag ezek szempontjait vessziik figyelembe. A hivatali szemlélet viszont
a 20. szazad hetvenes éveire mar megbizhatatlanna valt, hiszen a valésagnak csak egyetlen
szegmensét volt képes leirni, ezért nem is elégithette ki a tarsadalmi és hatalmi igényeket.
Természetesen mindez nem lett volna lehetséges, ha a kordbbi hierarchidk megérizték vol-
na az események strukturalasanak, értelmezésének és predikcidjanak képességét. Nem tet-
ték, vagyis a korabbi hierarchidk elveszitették az evidencidjukat. Az azonban, hogy a tarsadal-
mi értékrendet, intézményeket és eseményeket a kdzéposztaly szempontjai alakitottdk, telje-
sen atértelmezte a hierarchia jelentését, abban az értelemben bizonyosan, hogy az egyetlen,
mindenre érvényes hierarchia helyébe a funkcionalisan értelmezett partikularis hierarchi-
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ak Iéptek. Ezek pedig nem feltétlen voltak egymadsnak alarendelve, mint ahogyan a biztonsag
»szubjektiv” és ,,objektiv” faktorai sem.

A biztonsagnak ez a konstrukcidja arra is rdmutatott, hogy mar nemcsak a szervezetek-
ben és hivatalokban objektivalddott hatalom rendelkezett a valdsag észlelésének és megér-
tésének képességével, hanem a polgarok maguk is képesek voltak a hivataloktol fiiggetle-
niil sajat biztonsagi konstrukciot alkotni. A stilypont pedig hol ide, hol oda helyez&dott eb-
ben a kettds szerkezet(i konstrukcidban, attdl fliggéen, hogy éppen mi tlint fontosabbnak
vagy befolydsosabbnak: a biirokrdcia, avagy a lakossag. A valosag rivélis szegmensei kozott
hol egyensulyozni, hol pedig 6sszhangot teremteni kellett. Ha ez megtortént, a tarsadalmi
intézmények forrasa tobbé nem 6nmagukban volt, és mivel ezt mashonnan, kiviilrél kel-
lett megszerezni — nem csupan egyszer, hanem Ujra és tjra -, sziikkségiik volt arra, hogy iga-
zolast nyerjenek mas intézményektdl vagy éppen maguktol a polgaroktdl. A biztonsagot te-
hét a jelentések és viszonyulasok eltéré hatalmi és egyéni értelmezéseib6l konstrualtdk meg.

I1.2. A rendérség mint hivatal

Az 4j biztonsagkoncepcié 4j sikerkritériumokat hozott a rendérség szamadra, ezek pe-
dig a korabbitdl teljesen eltéré igényeket tdmasztottak mind a szervezettel, mind pedig a
rend6rokkel szemben. Az 1j kovetelmények kialakitdsahoz azonban szembe kellett néz-
ni a szervezet korabbi sajatossagaival. Az American Bar Association 1973-as jelentésében
(Remington, Gondstein és Krantz 1973: 229) példaul a paramilitaris rendszer hatranyanak
tekintette, hogy annak rigid rendkoncepciéja megnehezitette a kozosségek sokkalta flexibi-
lisebb rendjének megértését, hogy a renddrok az eloljardk utasitasaira vartak, ahelyett, hogy
maguk dontéttek volna. Ugyancsak a koncepcionalis valtozast mutatta, hogy a tarsadalmi
hatas szempontjabdl éles kritika érte a rendérség centralizalt szervezeti rendszerét, mivel a
centralizalt szervezetben elkeriilhetetlen, hogy a rendérok és az egyes szervezeti egységek
érzéketlenné véljanak a kisebb kozosségek igényeire és helytelen valaszokat adjanak a prob-
lémdikra. Hibanak tartottak az onkritika elbatortalanitasat is. Egon Bittner, aki a hatvanas
évek végén igen nagy hatasu konyvet irt a rendérségrél, még ennél is keményebben fogal-
mazott: ,a renddrség feladata lényegileg 6sszeegyeztethetetlen a katonai beallitédassal, min-
dent egybevetve a katonai biirokraciat masol6 szervezet rendkiviil hatranyos a renddrség
szamara” — irta (Bittner 1970: 51).

Az éles kritikdk és az 1j megoldasok keresésének hatterében a tarsadalmi folyamatok és
a biztonsag tobbdimenziés konstrukcidja allt. A biztonsag tobbé nem termék volt, amit a
renddrség allitott el6, vagyis nem egy gyartasi folyamat végeredménye, amely mindig is azt
feltételezte, hogy a ,,termelésben” részt vevék a terméket megtervezé és a technologiat el6-
iré allamnak kellett megfeleljenek. Nagyjabodl a hetvenes évek elejét6l azonban kettds megfe-
lelési kényszerrel szembesiilt a rendérség. A paramilitaris rendszer figyelmen kiviil hagyhat-
ta, sot figyelmen kiviil kellett hagynia a lakossagi igényeket, és kizarélag a gazdasagi és a po-
litikai hatalom igényeire figyelt. Ennek kovetkeztében pedig egy olyan szervezeti rendszert
épitettek fel, amelyik izoldlta a rendért a lakossagtol. A renddr, akit leginkabb a ,,broad back
and weak mind” (széles vall és semmi ész), azaz a fizikai er6 és a képzettség hianya jellem-
zett (Baily 1989: 67), alkalmatlan volt arra, hogy észrevegye, megértse és kezelni tudja a ko-
z9sségek biztonsagi problémait. A kett6s kotés azonban az elsé pillanattol lehetdséget adott
ellentmondasokra és fesziiltségekre, a szervezeti és a lakossagi szemlélet {itkozésére a rend-
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Ori gyakorlatban. Nézziik el6szor az 0j kovetelményeket, majd azokat a feltételeket, amelyek
kozott a rendSroknek naponta meg kellett alkotniuk a biztonsagot, illetve fenn kellett tarta-
niuk a békét a telepiiléseken.

Mindeddig a rendér munkaja a jogszabalyok kikényszeritésébdl allt. Teljesen mindegy
volt, hogy mit tett, minden fellépését és akcidjat a jog érvényesitéseként fogtak fel. A hatva-
nas évek végén azonban atértelmezték ezeknek a cselekvéseknek a jelentését, és tobb kutatas
is felhivta a figyelmet arra, hogy a rend6rok a munkaidejiik tulnyomé részében nem is a bii-
nozéssel foglalkoznak. Albert J. Reiss példaul a chicago6i rendérok munkajat vizsgélva arra
jutott, hogy azoknak az eseményeknek a 83 szazaléka, amivel a rend6rok foglalkoztak, egy-
altalan nem buniigyi jellegii. Thomas Bercal pedig a detroiti telefonos tigyeletre érkezé hi-
vasokat vizsgalva allapitotta meg, hogy a hivisoknak mindéssze 16 szazaléka éllt valamiféle
kapcsolatban a biincselekményekkel (Reiss 1971: 75). Ez nagyon fontos szemléleti véltozast
jelzett, hiszen el6szOr mutattak rd arra, hogy a lakossag milyen elvarasokkal és igényekkel
fordul a rendérséghez. ElGszor valt fontossa, hogy a polgarok a renddrséget valdjaban nem
csak a torvény Orének tekintették, hanem szinte mindenféle emberi problémdval hozza for-
dultak. Bittner ugyanezt fogalmazta meg 1967-ben: ,,a rendérség szerepe mindenféle embe-
ri problémara irdanyul” - irta, amde ezt kiegészitette még egy gondolattal, ami jol mutatja a
kettés kotés ellentmondasossagat — mert bar mindenféle emberi problémaval foglalkozik a
renddrség, de csak akkor, ,,ha azok megoldasa megkoveteli vagy megkovetelheti az erészak
alkalmazdsat” (Bittner 1970: 44).

A legfontosabb valtozas taldn az volt, hogy a rendérséget nem tekintették tobbé biiniildo-
z6 szervezetnek, hiszen tobb id6t toltott ,,a csaladi konfliktusok rendezésével, mint a bank-
rablok iildozésével” (Wilson 1973: 294). A viszonyok menedzselése fontosabba valt, mint
a jog kikényszeritése, és a rendér mar nem a torvény, hanem a béke dre volt (Banton 1964:
127). Nyilvanvalé, hogy ezt lehetetlen volt elérni pusztan az erdszak alkalmazasaval, hiszen
az erGszak sokszor éppen békétlenséget és ellenségeskedést teremt. A korabbi korszakok leg-
f6bb modszere, a rend6rok addigi identitasdnak alapzata, az erészak a kozéposztaly igényei-
nek megfelelden a hetvenes évektdl 4j jelentést kapott. ,,Az a human mindség, amely az er6-
szak alkalmazasahoz sziikséges, inkompatibilis a »jo« mindenféle civilizalt fogalmaval [...]
Athidalhatatlan szakadék tatong a »j6 emberc, és az »erészakot jol alkalmazé ember« ko-
z06tt” — irta Muir (1977: 48).

De ha nem a szabaly, akkor mi garantélta a békét és a biztonsdgot? A szabalyokkal az a
probléma, hogy azok per definitionem vagy tulzottan szlikre szabjak a cselekvés lehetsé-
ges korét, vagy ha nem, akkor nem tudnak mit kezdeni a dontési szempontok sokasdgaval.
A szabalyok megfogalmazoi pedig inkabb az utobbit igyekeznek elkeriilni. A masik problé-
ma, hogy a szabalyok nagyon rosszul, nagyon alacsony hatasfokkal mtikddnek ott, ahol a vi-
szonyok nem hierarchikusan strukturaltak, vagyis a rendszereken kiviil. Marpedig a kettés
biztonsag épp arrol szdl, hogy csupan a tarsadalom bizonyos szegmenseit, leginkabb a szer-
vezeteket lehet strukturalt rendszerekként elképzelni és kezelni. A kettGs viszony tehat ab-
bdl adddott, hogy a telepiiléseken a tarsas kapcsolatokat és eseményeket csak bizonyos spe-
cialis esetekben lehetett a szabalyok alapjan megérteni, ugyanakkor ezekkel szervezeti rend-
szereknek kellett foglalkozni, és maguk a rendérok is ez utobbiakhoz tartoztak. A jog hata-
lya ala tartozo specidlis esetektdl eltekintve, a mindennapi cselekvések alapjat sokkal elvon-
tabb, a szabad dontéseknek tag teret ado6 tényezok, az értékek alkottak. A tarsadalmi valo-
sag pedig a kozéposztaly értékrendje szerint konstrualédott meg. Ezért valt annyira fontos-
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sa a szubjektiv biztonsag. A rendér sem jelenhetett meg tobbé gy, mint akinek semmi koze
sincs ezekhez az értékekhez, az ,,izomagyu” és ,,bikanyaku” rendérok azonban alkalmatla-
nok voltak az 0j feladatra, vagyis arra, hogy a kézéposztdly értékrendjét megtestesitsék (Bailey
1989: 167). A hatvanas évek masodik felétdl tehat figyelni kezdenek arra, hogy milyen tdrsa-
dalmi hatdsai vannak a renddri tevékenységnek, és arra is, milyen feltételeknek kell a rend-
Orségnek megfelelnie ahhoz, hogy mitikddése a kozéposztaly értékeit jelenitse meg a donté-
seiben és akcidiban. Peter K. Manning kittinéen foglalta dssze ezeket az értékeket 1977-ben
megjelent kényvében. A kordbbi hierarchikusan megosztott tarsadalomban a rendér a de-
cens osztalyokat szolgdlta, a helyzet azonban radikalisan megvaltozott: a rendér tevékeny-
ségének alapja immar a tarsadalmi konszenzus lett, ezért a rendér nem a felsé osztalyokat,
hanem ,,a tarsadalmat mint moralis egészet szolgalta”, konkrétabban a kozéposztalyt, de ha
annak tagjai megsértették az értékeket, akkor velitk szemben is alkalmazta a jogi szankcio-
kat. A rendér tehat ,,altaldban véve azt a konszenzusra alapuld morilis rendet szimbolizal-
ja” - irta Manning -, ,amely minden egyes polgarra érvényes, és egyenld védelemre jogosit-
ja Gket” (Manning 1977: 111-112). A renddrnek tarsadalmi csoportok, kulturdk, polgarok
és intézmények kozott kellett kozvetitenie, mert ezek koziil egyik sem birtokolta mar teljes
egészében a hatalmat. A kozéposztaly maga is tagolt volt, az azonos értékekre tobbféle kul-
tura is tiamaszkodott. Senkinek sem volt érdeke, hogy a tarsadalmi rétegek allandé harcban
alljanak egymassal, ahogyan hajdan az osztilyok. Ebben a helyzetben a megérteni képtelen,
katonds renddr csak ztlirzavart tudott okozni, mert alkalmatlan volt a konfliktusok kezelésé-
re, azokat csak elnyomni vagy épp ellenkezéleg, kiélezni lett volna képes.

Az értékek kozéppontba keriilésével két igen fontos valtozas kovetkezett be. Az egyik,
hogy a renddri tevékenység immar szakmai tuddst igényelt. Ez azonban - gy gondol-
tak - nem volt elsajatithat6 az iskolapadban, hanem csakis a gyakorlatban. ,,A jarér” — ér-
velt 1973-ban James Q. Wilson - ,,nem biirokrata, és nem is magasan képzett szakember
(professional), inkdbb mesterember (craft). Es mint a legtobb mesterségnek, ennek sincs alta-
lanos érvényd, irott ismeretanyaga, és nincsenek részletes viselkedési eldirasai, roviden, sem
elmélete, sem szabalyai nincsenek. Megtanulni is csak a gyakorlatban, az inasévek alatt le-
het, nem az akadémian” (Wilson 1973: 283). Ez azonban csak a kiindul6pont volt, mert a
késbbiekben egyre nagyobb jelentdségre tett szert mindaz, amit mar az akadémian megta-
nulhattak a leend6 rendérok, és a rendészet elméletének kidolgozasa is egyre tobb kutatot
vonzott, de csak a kovetkezé modellben eredményezett jelentds valtozast. Bizonyiték erre,
hogy a nyolcvanas évek elején Greenhill még mindig megallapithatta, hogy a rendérok tipi-
kusan a munkasosztalyra jellemz6 kategdriakban fogtak fel a sajat munkajukat, ugy képzel-
ték el magukat, mint ,,a jog iparosmesterét (master craftsman of the law), aki a jogelméletet
tekintve iskolazatlan ugyan, de a legteljesebb mértékben jartas a gyakorlati jogi feladatok el-
végzésében” (Greenhill 1981: 54). Ahhoz azonban, hogy a megfelel6 hatast valtsa ki, a rend-
6rnek dramaturgiailag meg kellett szerkesztenie minden egyes akcidjat, vagyis a kontrollt.
A ,rendéri munka dramatizalt akcid, amely a lakossdgi elvarasok és a renddrségi tevékeny-
ség eredményei kozott fennalld ellentmonddsok kozott kozvetit” (Manning 1977: 139, lasd
még Manning 1977: 17). A hangsuly a jogszabalyok alkalmazasdnak mddjdn volt, azon a né-
mileg misztikusnak elképzelt tudason, amihez a renddr csakis a gyakorlatban juthatott hoz-
z4, vagyis amit csak és kizarélag maguk a rend6rok ismertek igazan. Valdjaban azonban az
idézett szerzdkkel egyiitt egyre tobben dolgoztak éppen ennek a kiviilallok szamara hozza-
férhetetlen, hermetikusan elzart tudasnak a megfejtésén.
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A masodik valtozas ezzel fiiggott Ossze. A tarsadalmi hatds szempontjabol egyre fonto-
sabba valt ugyanis megtudni, hogy vajon milyen sajatossagai vannak és mibél ered a rend-
6rok titkos tuddsa. Az informalis, mindaddig rejtett és ellendrizhetetlen vildg, a renddri
szubkultira is igy kertilt a figyelem kozéppontjaba.’> Mind vilagosabba valt, hogy a renddri
szubkultura képes arra, hogy teljesen mds értékeket juttasson érvényre, mint amelyek a ko-
zéposztaly nem hierarchikus vilaganak alapjat alkottak. Az izolaciés hatasok kivaltotta ,,ost-
rommentalitas’, a cinizmus, a korrupcid, a ,,hallgatas térvénye”, az informalis csoportok baj-
tarsiassaga, a renddri hatalom szelektiv felhasznalasa, aminek kovetkeztében a brutalitas és
az elGitéletek elfogadotta valnak, mind a spontan mddon alakul6 rendéri szubkultira elemei
voltak, és mind ellentétesek a Manning éltal oly szépen megfogalmazott feladatokkal. Arra
viszonylag gyorsan rajottek, hogy a rendérség tarsadalmi hatdsa kiszamithatatlanna valik,
ha nem sikeriil befolyasolni a foglalkozasi kultirat. Pontosan ez a foglalkozasi kultdra az,
amit a gyakorlatban adnak at egymasnak a rendérok, egészen szélsdséges esetben még az is
el6fordulhat, hogy barmit is akar a kozéposztaly, barmilyen viselkedési szabalyokat is ir el6,
a renddrok azt tesznek, amit 6k akarnak.

Fontos kérdéssé valt tehat, hogy milyen mddon lehetséges befolyasolni a rend6rok fog-
lalkozasi kulturajat. A feladat egyszertinek latszott: a lehetd legsziikebb teriiletre visszaszo-
ritani a negativ tdrsadalmi hatast okoz6 szubkulturalis mintakat. Az egyik lehetdség a je-
lentkezdk szelekcidja, illetve a szelektalds szempontjainak kialakitdsa volt. Feltételezték pél-
daul, hogy a képzettebb jelentkez6k inkabb magukénak fogadjak el a kozéposztaly értéke-
it, mint a képzetlenek, ezért képzettségi limitet vezettek be. Feltételezték azt is, hogy az el-
lendrzés jelentdsen csokkentheti a helytelennek gondolt magatartast a rend6ri allomanyban.
Vagyis, mig az elrettentés szerepe a szervezeten kiviil csokkent, beliil megdrizte a jelent6sé-
gét. A szervezeti kultdra véltozasanak szintén hatasa volt a renddri szubkulttrara. Az utéb-
bi azonban tovébbra is latens maradt, és bar a kutatasokbdl egyre teljesebb képet kaptunk, ez
csak mérsékelten befolyasolta a renddrségi szervezetek tényleges belsé viszonyait. Ebb6l pe-
dig ambivalens tarsadalmi hatasok kovetkeztek. Vegyiik figyelembe azt is, hogy a biiniildo-
z8, post festum reagal6 rendérséghez viszonyitva a kozéposztaly értékeinek képviselete az-
zal a kovetkezménnyel jart, hogy a maganszféra korabbi hatarait fel kellett adni. A rendér-
ség az események Ujabb korét vonta ellendrzése ala, és ez a folyamat a késébbiekben is foly-
tatodott. Mivel a renddrség egyre inkdbb az emberi problémak széles korével foglalkozott,
mindinkabb behatolt az egyének maganszférijaba, a személyes kapcsolatok teriiletére, amit
korabban csak a tradici6 szabalyozott. Jellemz6 ebbdl a szempontbdl, hogy a hetvenes évek
elején egy a rend6rok szamara készitett szocioldgia tankonyv mar arrdl elmélkedett, hogy a
renddr veszi at a csaladfé korabbi helyét. , A tarsadalmi ellendrzés feladatat egykor a csalad,
mindenekel6tt a csalddfé végezte el [...] A csaladi vezetés hagyomadnyos, patriarchélis for-
maja azonban nemzedékrdl nemzedékre veszit az erejébdl. A torvények egyre inkdbb meg-
fosztjak a csaladfét a kontroll lehetségétol, és azt a birosagoknak kezébe adjak. [...] A csa-
ladf6tdl elvett hatalommal azt az egyént ruhazzak fel, akinek a legritkdbb esetben van koze
azokhoz, akik felett ezt a hatalmat gyakorolja. Ez a személy manapsag a rend6r” (Kennedy
és Kennedy 1972: 25-26).

12 Csak néhany fontosabb miivet emlitenék azok koziil, amelyek legel6szor foglalkoztak a rendérok foglalkozasi
kulturdjaval: Skolnick (1966); Niederhoffer (1969); Gondsmith és Goldsmith (1974) (az addig elkésziilt legfontos-
abb tanulmanyok gytijteménye).
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A kett6s megfelelési kényszernek a kaszarnya, illetve a gyar" jellegli mikodési mod mar
nem tudott megfelelni. Sokkal alkalmasabbnak latszott erre a feladatra a hivatal, amely az
iigyek meghatarozott tipusainak kezelésére szervezédott. A polgarok a hivatalhoz fordultak,
hogy intézze el az ligyeiket, amelyekbdl aztdn aktdkat készitettek és a hivatali igymenetnek
megfeleléen feldolgoztak azokat. Ez a munkafolyamat a kordbbinal sokkal kevésbé tiirte meg
a pozicionalis hierarchidt, viszont sziikség volt a munkamenet megszervezéséhez egyfajta
funkcionalis hierarchiara. Bar a parancs ebben a hivatali rendszerben egyre értelmetleneb-
bé valt, tovabbra is parancsként miikodtették a vezetdi dontéseket, ami természetesen visz-
szahatott a szervezeti viszonyokra, és ellentmondasossd, s6t idénként kaotikussa valtoztat-
ta azokat. A szervezeti kultira a feladatdeterminalt ala- és mellérendeltségeket egyarant elfo-
gadta, a foglalkozasi kultiraban pedig devianciava valtak a korabban toleralt tulajdonsagok.

Ambivalens volt a rend6rség abban az értelemben is, hogy ugyanazok a rendérok, akik
mesteremberekként menedzselték a kézosségek viszonyait, vagy legalabbis igyekeztek ezt
tenni, visszatérve a kapitanysagra biirokrataként kellett viszonyuljanak az iigyekhez. Ez nyil-
van hatassal volt az események szelekcidjara is, masrészt olyan volt ez, mintha az egyik ke-
ziikkel a szubjektiv, a masikkal pedig az objektiv biztonsagot épitgették volna. Ebben a mo-
dellben azonban a renddrok kétségkiviil a szervezethez tartoztak és nem a polgarok konkrét
koézosségéhez. Elvontan jelenitették meg a tarsadalom moralis egységét, amit viszont olykor
konkrétan megkérddjelezett a korrupcié vagy éppen a brutalités.

III. tipus: A biztonsag, mint a szocialis tér mindsége

Az oktrojilt és tobbszords valdsdgokat a kilencvenes évektdl kezd6déen valtotta fel a
multimodalis valosag. Az elkiiloniilé szférak helyébe a kozos élmények sokfélesége kertiilt.
A valdsag szférainak versenye akkor szlinhet meg, ha koziiliik a legfontosabbak elveszitik az
o6néllésagukat. Ilyesmi tortént a hatalommal, amikor kideriilt réla, hogy miikédésének ha-
tékonysaga nagymértékben attol fiigg, hogy képes-e lemondani korabbi fiiggetlenségérol.
A hatalomnak valéjaban mdr nincs sziiksége 6nallé valésagra, és nem is szabad, hogy legyen
neki. Pontosabban, csak annak a hatalomnak van sziiksége 6nall6 valdsagra, amely nem a
polgaroktol ered, amely nem folyamatosan, nap mint nap megujulé felhatalmazds, amely-
nek valdsaga nem kozos azokkal, akiktdl a felhatalmazas ered. Ha elfogadjuk ezt, akkor a
hatalomnak mindarrdl le kell mondania, amit eddig magardl hitt. Ett6l kezdve a biztonsag
nem a hatalom és intézményei tevékenységének eredménye, ahogyan volt, azaz a biztonsa-
got masok és masként konstrualjak, mint korabban. ,,A biztonsagos tarsadalmat az abban
érdekelt lakossag aktivitasa hozza létre és alakitja ki. [...] A killonb6z6 csoportok és a kii-
1onféle cselekvdk hozzajaruldsa, valamint a hatalommal felruhdzott és szolgéltat6 intézmé-
nyek (authorities and services) koherens politikaja (policy) rendkiviil fontos” (Bruggeman,
Branteghem és Van Nuffel 2007: 5). Tehat nem a lakossag decens vagy kozéposztalyhoz tar-
tozo részének, hanem a teljes lakossagnak és az intézményeknek a kooperacidja sziikséges.

13 A kaszdrnya és a gyar egyarant merev, hierarchikus, parancsuralmi rendszerben mikodott. Mind a kozkato-
na, mind pedig a gyari munkas alarendelt helyet foglalt el, és a munkamegosztasbeli helyzetébél adododan képtelen
volt atlatni a tevékenység egészét. Legalabbis igy latszott ez a hierarchia csticsairol, alulrél azonban sokszor csak az
elembertelenitéen értelmetlen mechanikus vagy éppen ritudlisan ismétlddé cselekvések latszottak, értelmetlenné
téve a munkafolyamat egészét.
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A koz0s valdsagot tobbé nem a hatalom szervezetei allitjak el6 és nyujtjak at készen a polga-
roknak, hogy kés6bb madr csak kontrollaljak, eléggé vigyaztak-e a hatalom ajandékara. A ko-
z0s valésagot a nagyon is eltér6 kondiciokkal rendelkezé polgarok lokdlisan formaljak meg,
az intézmények szakemberei pedig segitenek nekik ebben. Igy nem sok értelme marad a ko-
rabbi objektiv-szubjektiv megkiillonboztetésnek, ezért annak helyére az egyiittélés mindsége,
az élhetd tarsadalom keriil.

A rend a hierarchidk eleve adott biztonsaga volt és nem igényelt cselekvd hozzajaruldst, az
objektiv-szubjektiv dualitas ellenben mar folyamatos beavatkozast kovetelt. A hélézati tar-
sadalom a biztonsag tekintetében is tjabb véltozasokat eredményezett. A biztonsag ugyan-
is tobbé nem talalhaté meg semmilyen stabil formaciéban, hanem ,,szétsz6rédik” a globa-
lis (Castells 2006: 86), vagy esetiinkben inkabb a glokalis hdlézatokban. Amennyiben a tar-
sadalom valdban a ,,Halozat és az En bipoldris szembenélldsa koriil szervezédik”, ahogyan
Castells gondolja (2006: 36), akkor az egyiittélés minGsége és a biztonsag valdszintileg at-
tdl fiigg, hogy az egyének bekapcsolodnak-e és miként a halézatként mikodo tarsadalom-
ba. Minél tobb csoport vagy csak egyén marad kiviil ezen a hdlén, annal kevésbé lesz bizton-
sagos az a telepiilés vagy lokalitds. Van kutatds, amely azt bizonyitja (Krémer 2009: 75-88),
hogy a telepiilések szocialis terének mindsége jelentés mértékben attol fiigg, hogy a lako-
sok képesek-e alkalmazkodni, nyitottak-e a valtozasokra, befogadjék-e az idegeneket és haj-
landéak-e segiteni egymasnak. Mindezek szorosan 6sszefiiggnek egymassal. Az alkalmaz-
kodasi képesség, mint a leghatékonyabb tulélési stratégia a biztonsag szempontjabdl azt je-
lenti, hogy az alacsonyabb alkalmazkodasi készség csokkentheti a biztonsagot. A legerésebb
kapcsolat azonban a ,,befogadas” és az ,,egymas segitése” kozott all fenn. A mashonnan ér-
kez6k, azaz a masok befogadasa annal erésebben van jelen egy kozosség életében, minél in-
kabb segitik egymast a tagjai. Megforditva, az tijonnan érkezdk, az ,idegenek” befogaddsd-
ra valo képesség nagymértékben befolydsolja a lakosok egymdshoz viszonyuldsinak mindsé-
gét, azt példaul, mennyire hajlandoéak segiteni egymasnak. Azt allitom, hogy a biztonsag a
posztmodern tarsadalmakban az egyiitt él6k kozotti viszonyok mindségén alapszik. Minél
nyitottabb, alkalmazkodoképesebb, befogadobb egy-egy kozosség, anndl biztonsdgosabb. Meg-
forditva: minél bezarkézobb, merevebb és kirekeszt6bb, annal veszélyesebb, bizonytalanabb
egy tarsadalom.'

Ez a biztonsag kollektiv empdtidt feltételez, azt, hogy a masokkal torténdt ugy fogjak fel,
mint a maguk szdmdra lehetséges eseményt. Nem arrdl van tehat szo, hogy a kozosségek-
nek kellene empatikusnak lenniiik, hanem arrdl, hogy az empatianak a kozosségi érintke-
zés és problémakezelés elengedhetetlen feltételévé kell valnia és mindenkire vonatkoznia
kell. A biztonsdg masrészt projekciova valik, és nem arrol szol, ami megtdrtént, hanem ar-
rdl, hogy ezutan mi torténhet. Minden korabbi biztonsagkonstrukci6é a multat mutatta fel
a jelen biztonsagaként, csakhogy ez most mar lehetetlen és teljesen értelmetlen is. A meg-
tortént események csak a korabbi feltételezésekre vonatkoztatottan értelmezhetdk, és ha ko-
z0s valdsagga lesznek, akkor Gjabb predikciokat eredményeznek. A biztonsdg, akarcsak a bi-
zonytalansag, jovébeli események mindségére vonatkozo feltételezés, amelynek ennek kovet-
keztében nincsen ,,objektiv” alakja. Ezek a feltevések csak bizonyos mértékig magyarazhato-
ak vagy vezethetSek le a multbeli eseményekbdl. Pontosabban, csakis akkor kovetkeztethe-

14 A masodik generacids bevandorlok és a szélséjobboldal ltal elkovetett merényletek arra mutatnak, hogy a
biztonsagot éppen azok fenyegetik a leginkabb, akik nem tudnak mit kezdeni a tarsadalmak nyitottsdgaval.
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tiink a multban tortént eseményekbdl nagy hatarozottsaggal és kevés kétkedéssel a jovében
torténdkre, ha azok létrejottének feltételei és modjai nem valtoznak, vagyis ha azt gondoljuk,
hogy ugyanugy torténnek majd a dolgok, ahogy korabban, gy, ahogyan mindig is. Ez pe-
dig csak akkor lehetséges, ha az egyének cselekvései és lehetdségei kotott palyan mozognak,
amelyrél nem térhetnek le. Mivel azonban ez a feltételezés nem igazolhatd, sét az ellenkez6-
jére sokkal tobb érv és bizonyiték talalhatd, a jovébeli események csak nagyon hozzavetéle-
gesen, igen nagy hibaszazalékkal becsiilhetéek meg a multbéliekbdl. Mégis, a kozos valdsag-
ban egyiitt él6k mindig feltételezik, hogy a jovébeli események egy meghatarozott médon és
valdszintiséggel fognak végbemenni. Ez azért lehetséges, mert ott az egyiittmtikodés jellegé-
re, az egyének egymashoz viszonyuldsanak mddjara vonatkozoéan elfogadott, kozos feltevé-
sek mikodnek. Nyilvanvald, hogy egészen mast kell, hogy jelentsenek a tarsadalmi problé-
mak a biztonsagnak ebben a konstrukcidjaban. Tarsadalmi problémanak mindsiil minden
olyan magatartas, barki teszi is, ami sérti a kollektiv empatiat, és akadalyozza az egyéneknek
a kooperacioban egyenrangu félként vald részvételét.

II1.2. A rendGrség mint szolgdltaté (community policing)

A biztonsagot érinté leglényegesebb véltozas az volt tehat, hogy a hatalom elveszitette az
onallé valosagat. A renddrségnek erre ugy kellett vélaszolnia, hogy kétség se maradjon, hogy
tovabbra is a hatalom megjelenitéje és képviseldje. A tarsadalom moralis entitdsként vald
megkonstrualdsa azt feltételezte, hogy a hatalom, pontosabban a kozéposztily hatalma a
tobbi csoporttdl fiiggetleniil is képes megformalddni, és a kozéposztilyhoz tartozé rendor
mintegy magatdl értetédé modon ugy dramatizalja az eseményeket, hogy pont az elvart ér-
tékek reprodukalodjanak. A hatalom altal megjelenitett valdsag tehat a kozéposztaly kozos
valosaga volt. Ezt, miként a hierarchia rendjét is, bizonyos értelemben oktrojaltnak tekint-
hetjiik, hiszen mindenki mas szamara a decens osztalyok, illetve a kozéposztaly konstrual-
ta meg. A tarsadalom azonban t6bbé mar nem létezett moralis egészként, nem létezett Ggy
sem, mint a kozéposztaly dominalta kultirakbol kialakitott intézményrendszer. A posztmo-
dern tarsadalom kultirak sokasaganak egytittélését és egymasra hatasat hozta magaval, le-
gyenek azok kiilonb6z6 milidk, vagy vallasilag, etnikailag, nemzetiségileg stb. differencial-
tak (lasd pl. Schulze 1992), aminek kovetkeztében tobbszordsen atfedik egymast és hatdssal
vannak egymdsra, valamint a kozos valosagra. Az értékek inkabb a kultardk kozétti kozveti-
tokként szerepelnek, igy téve lehet6vé az egyiittélést. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy 6n-
magukban, vagyis a kozvetitettek nélkiil nem sokat drulnak el a tarsadalomrol.

Mindez azt igényelte a kozos valdsag konstrualasaban részt vevé intézményektol, hogy
kooperdljanak egymassal és a lakossag kiilonb6z6 csoportjaival is. Mar nem volt elég meg-
érteni az adott telepiiléseken uralkodé kultirat, meg kellett érteni azt is, hogy egyetlen kul-
tura uralkodasabdl csak nehezen kezelheté konfliktusok szarmazhatnak. A rendérségnek
a sokféleségbdl szarmazé konfliktusokkal ugy kellett foglalkoznia, hogy a sokféleség fenn-
maradjon, és hogy a kiilonbo6z6 kulturak elfogadjak egymast. Hozzd kellett tehdt jarulnia a
kollektiv empdtia kialakuldsdhoz, ami lehetetlen lett volna, ha a rendérék maguk nem let-
tek volna empatikusak. Eppen ezért minden korabbindl nagyobb jelent8sége lett a képzés-
nek és tovabbképzésnek, a véleménycseréknek és a kutatasoknak. A rendérok empatikus-
sagara vonatkozo igény megjelenése pedig elképzelhetetlen lett volna akkor, ha a térsadal-
mat valamiféle elvont, az egyének és a kulturak felett lebeg6, vagy éppen rajuk nehezedd en-
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titasként fogtak volna fel.” A rendérnek tehat a tarsadalmat az egyes telepiiléseken és/vagy
térségekben é16 egyének kozosségeiként kellett megértenie. A rendérség nem volt a bizton-
sag megalkotasanak fészerepldje tobbé, inkdbb olyan lett, mint a katalizdtor, hiszen a biz-
tonsagot csakis az abban érdekelt és érte cselekvd lakossag hozhatja 1étre és alakithatja ki.
A kozbiztonsag tdarsadalmi koprodukcibja az 1j, szolgaltaté renddrségi modell Iényege, ez pe-
dig ,,megvaldsithatatlan a hagyomanyos, esetorientalt, biirokratikus gyakorlat segitségével”
(Friedmann 1992: 170).

A biztonsag most mdr olyan szervezetet igényel, amelyik képes a mindennapi tevékeny-
ségben és problémamegoldasban kézremiikédni, és nem hivatal, amely csak a szabéalyzatban
rogzitett tigytipusokkal foglalkozik s azokat aktakka konvertalja. A rendérség, mint a biz-
tonsag katalizatora a helyi tarsadalmak altal definiélt problémak megoldasaban nyujt segit-
séget, nem var a kovetkezményekre, megprobal elébiik menni, ezért a tevékenységében min-
den korabbinal fontosabbad valt a biinmegeldzés. Feladata olyan foglalkozasi kultarat igényel,
amelyik a kritikai és a kreativ gondolkodast, a nyitottsagot és az egyittmiikodési készsé-
get preferdlja. A community policing — amit igy forditas nélkiil hasznélnak szinte valameny-
nyi eurdpai nyelven - alapjat nem a szervezeti struktira vagy valamiféle hierarchia, és nem
is a technikai eszkozok alkotjak, hanem az a kultira, amely mindezt életre kelti, amely meg-
hatarozza a rendészetre vonatkozo torvényeket, az alkalmazottak egymashoz és a polgarok-
hoz valé viszonyat, feladatait és a feladatok teljesitésének modjat altalaban és specidlisan az
egyes esetekben. Ahhoz, hogy a community policing miikodhessen, két teriileten kellett ra-
dikalisan megvaltoztatni a rendérséget. Mindenekel6tt at kellett formalni a tdrsadalomhoz
valé viszonydt, vagyis szakitani kellett azzal, hogy a szervezet a biztonsagot 6nmagara ref-
lektalasként konstrualta meg, melynek indikatora az eredményesség (efficiency), azaz a szer-
vezet altal meghatdrozott sikerkritériumok teljesitése volt. A sikerkritériumokat a szerve-
zet most mar kiviilrél kapja, nem 6 hatarozza meg, hanem a helyi kozosségek, ezért a szer-
vezetnek kifelé kell figyelnie, oda, ahonnan értékei, normai és sikerkritériumai szarmaznak.
A térsadalmi hatast kell szem el6tt tartania, vagyis a hatékonysagra (effectivity) kell koncent-
rélnia, arra, hogy milyen kdvetkezményekkel jar a tevékenysége. A szervezeten beliili viszo-
nyokat sem lehetett érintetleniil hagyni, hiszen azok korabban az eredményesség szempont-
jai szerint alakultak ki. Demokratizdldsuk nélkiil reménykedni sem lehetne a sziikséges tar-
sadalmi hatasban.

A hatékonysdg megkovetelte, hogy a szervezet ne dnmagara, hanem arra a kozosségre
koncentréljon, amelyikben tevékenykedik, a rendérségnek tehat integrdlédnia kellett a he-
lyi tarsadalomba. Ez azért volt fontos, mert az integracié joval azeldtt lehet6vé teszi a ko-
z9sségekben éppen kialakul6 tarsadalmi problémak természetének megértését, miel6tt azok
konfrontaciéva valtoznanak és rendérségi vélaszt kellene adni rdjuk. A renddrség immar
nem azért figyeli és elemzi a kozosségeket, hogy magatartasukat szankcionalja, hogy biin-
tetéseket szabjon ki rajuk, hanem azért, hogy segitségiikre legyen problémaik kezelésében.
A helyi tarsadalom a rendérségi szolgéltatasok fogyasztdja, elvarasokkal fordul a rendérok
fel¢, a rendérségnek ezekre az elvarasokra, és nemcsak egyik vagy masik dominans cso-

15 A magyar nyelvben sajnos elveszett, illetve ki sem alakult az a kapcsolat, ami a tarsulds és a tarsadalom kozott
fennall, sokkalta kénnyebben fogadjuk el azt az abszurdumot, hogy a tarsadalom az egyének tarsulasa nélkiil, téliik,
azaz t6liink fiiggetleniil is létezhet, mint mas eurdpai nyelveket beszélé népek. A magyar tarsadalom széban ugyan-
is semmi nem utal a tarsuldsra. A kollektiv empatidnak azonban éppen az az eléfeltétele, hogy elhiggyiik, magunk
is részesei vagyunk a kozos valosag megalkotasanak.
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portéra kell figyelnie, éppen gy, ahogyan az 6nkormanyzatok és mas szolgaltaté kozintéz-
mények elvarasaira is. A renddrség tehat integralddott a helyi tarsadalomba (Bruggeman,
Branteghem és Van Nuffel 2007: 62-66). Az integraciénak azonban vannak korlatai, soha-
sem jelenti annak a 19. szdzadi modellnek a visszaallitasat, amelyben a helyi politikai elit
6hajait kellett teljesiteni. A rendérségnek nemcsak a helyi, hanem a torvényekben megfogal-
mazott kozos valdsagot, vagyis a tarsadalom egésze szamara létfontossagu kozvetitd értéke-
ket is képviselnie kell.

A helyi tarsadalomba integralt rend6rok nem a politikusoknak, és nem is elsésorban a f6-
nokeiknek, hanem az adott kozosségnek feleldsek a tetteikért. Ennek két szervezeti feltéte-
le van. Mivel a helyi rendérséget nem sziikséges tobbé feliilrdl iranyitani, arra sincs sziikség,
hogy a szervezetben olyan hatalmi poziciok legyenek, amelyek fiiggetlenek a helyi kozossé-
gektdl. A masodik pedig az, hogy a rendérségi szervezeten beliili hierarchia ne kiillonb6zzoén
lényegesen a piaci, szolgaltaté véllalatokon beliili hierarchiatél. Ha ezek a feltételek megvan-
nak, akkor a rendéroknek képesnek kell lenniiik rd, hogy elmagyarazzak, miért az adott mé-
don reagaltak a kozosség igényeire. Kotelességiik az is, hogy a biztonsaghoz val6 sajat hozza-
jarulasukrol elszamoljanak. Az elszamolas azt jelenti, hogy a kozosség donthet a renddrség
és a rendérok teljesitményérdl, mert a hatalom, amit a rend6rok gyakorolnak, csupan alta-
luk adott felhatalmazds, és a felhatalmazdktol, vagyis a lokalis tarsadalom tagjaitdl sohasem
idegenithetd el. A szolgaltatd renddrség csak akkor maradhat legitim, ha a polgarok és a civil
intézmények szamara dtldthato és altaluk ellendrizhetd. A statisztika teljesitménymérd szere-
pét ez a folyamat végképp megpecsételte, amennyiben ugyanis a rendérség valéban integra-
l6dott és tevékenysége transzparenssé valt, mar semmit, vagy alig valamit mondanak a sta-
tisztikai adatok arrél, hogyan dolgoznak a rendérok. Teljesitményiik minéségét csak mun-
kajuk tarsadalmi hatasain lehet lemérni, errél viszont semmit sem mondanak a biin6zési ra-
tara vonatkozo statisztikai adatok (Harcourt 2001: 110).

Mindez megvaldsithatatlan a szervezeti demokrdcia kialakitdsa nélkiil, amelynek két elen-
gedhetetlen feltétele van. Az egyik a f6nok-beosztott viszony atalakitasa, a mésik az egyes kapi-
tanysdgok onallésaganak megteremtése. A szervezeten belill alarendelt helyzetben 1év6 rend-
6rok maguk is alarendeltségeket keresnek és hoznak létre a tarsadalomban. A multikulturilis,
vagy ha ugy tetszik, interkulturalis tarsadalmakban az egyes csoportok emancipacidja nagy-
ban fiigg attdl, hogy milyen a kdzhatalmi intézményeken beliili demokrécia. Szervezeti de-
mokrécia nem létezik a feladatorientdlt kritika elfogadasa, s6t megkovetelése nélkiil, amely
nélkiilozhetetlen a feladatok ellatdsahoz, és egyarant iranyul a partnerek, a lakossag és a rend-
Orség sajat szerepére és tevékenységére. Ezenkiviil a szervezeti viszonyok demokratizélasanak
kritériuma a kovetkezményorientdltsdg, vagyis az, hogy a renddrségnek minden cselekedeté-
nél szem el6tt kell tartania, hogy az adott telepiilésen 1étrejojjon, illetve megmaradjon a kii-
16nféle csoportok egymas irdnti megbecsiilése. A szolgaltat6 renddrségben megengedhetet-
len, hogy a feladatok, a kompetenciak és a felel6sség alanyai beazonosithatatlanok legyenek,
és igy sikertelenség esetén kivonhassak magukat a felel¢sség aldl, illetve atharithassak azt a
beosztottaikra. Nyilvanvalo, hogy a valtozé kozosségek valtozé elvarasainak képtelen lenne
megfelelni egy merev, alkalmazkodasra képtelen szervezet. Az innovdciénak ezért meghata-
rozd szerepe van a szolgaltat6 renddrség miikodésében. Ehhez az eredményeket folyamato-
san Ossze kell vetni a hossza tava célokkal és feladatokkal, a menedzsmentnek pedig folya-
matosan arra kell 6sztondznie az alkalmazottakat, hogy 4j meg 4j megoldasokat taldljanak ki
és ismereteiket is folyamatosan megujitsak. Ugyancsak a szervezeti demokracia kritériuma a
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biirokratikus struktdrakat figyelmen kiviil hagyé egyiittmiikodési mod a rendérségen beliil
és a partnerekkel valé egylittmiikodésben egyarant (Harcourt 2001: 26-30).

A szolgaltat6 rendérség igényeinek nem felelhetett meg a biirokratikus és centralisan ird-
nyitott szervezeti struktira még ott sem, ahol ez volt a térténelmileg kialakult modell. Sok-
kal hatékonyabban mikodhetnek egyiitt a rend6rok és az 6nkormanyzatok, a civil szerveze-
tek és a polgarok, ha a rendérséget lokdlisan szervezik meg. A paramilitaris rendszerekben
kialakult centralizacié és a dontések kisajatitdsa egyetlen kézpont szamara teljesen megbé-
nitjak a renddrség miikodését, figyelmen kiviil hagyjék a tarsadalmi hatasokat, mert alaren-
delik azokat a politikai és szervezeti igényeknek. A szolgaltaté renddrséget ezért ugy szer-
vezik meg, hogy a lokalisan kezelhet6 feladatokat (blinmegel6zés, kozbiztonsag, kozlekedés
stb.) 6nallo, helyi szervezetekre bizzdk. Ezek természetesen egyiittmikodnek egymassal, de
nincsenek sem egymasnak, sem pedig valamiféle mindentudé kézpontnak aldrendelve. Ter-
meészetesen vannak olyan feladatok is, amelyek nem oldhatéak meg helyileg, és amelyek spe-
cidlis tudast igényelnek (emberkereskedelem, szervezett blindzés, drog, terrorizmus stb.).
Ezeknek a feladatoknak az ellatasara orszagosan szervezett, a lokélis rendérségekkel semmi-
téle ald-folé rendeltségi viszonyban nem 1évé renddrséget hoznak létre, illetve ezek egyiit-
tesen alkotjak a rendérséget azokban az orszagokban, ahol a szolgéltaté modell miikodik.

Az Eurépai Unid jelenleg még nem rendelkezik egységes, minden orszag politikusai és
rendoéri vezetdi altal elfogadott koncepciéval, habar a renddrségi szakért6k kozott egyre in-
kabb magatol értet6d6 a community policing tarsadalmi hatékonysaga, ezért mindinkabb
ezt tekinthetjiik a jovendd, kozos rendészetpolitika alapjanak. Skandinaviaban, a Benelux al-
lamokban, Nagy-Britannidban, [rorszégban és Németorszdgban ennek kiilonféle véltozatai
szerint szervezik a renddrséget. Franciaorszagra és a mediterran dllamok rendészeti koncep-
cidira is egyre nagyobb hatassal van ez a felfogas, s6t a volt szocialista orszagok koziil tobb is
(Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia) ennek megfelelden szervezte at a rendérségét. Ma-
gyarorszagon azonban még mindig az 1950-es években bevezetett paramilitaris, centralizalt,
parancsuralmi rendszer van érvényben.
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