Interji Harrison White-tal
Részitette Alair MacLean és Andy Olds

Beszéljiink el6szor a csalddjarol. A gyermekkori élmények, a neveltetés mennyiben jdrultak
hozzd az On dltal képviselt szocioldgiai irdnyzat kialakitdsdhoz?

Délen sziilettem, népes csaladban néttem fel, anyamék heten voltak testvérek. Apamnak
csak egy féltestvére volt, f6leg az anyai rokonsaggal tartottuk a kapcsolatot. Ez ilyen térsadal-
mi mobilitasi dolog, hogy apdm - bér ragyogé elme volt — de elég egyszerii csaladbdl jott,
mig anyamék meglehetésen sznobok voltak. Egy olyan vagyontalan déli familia, amely talan
éppen ezért egy kicsit sokat képzelt magarol. Az anydamé tipikusan ratarti, de vagyonban
nem duskalo déli csaldd volt. Sok mas ambiciézus kortarsahoz hasonléan apam, a péalyakez-
dé orvos az elsé vildghaboruban beallt a Haditengerészethez, mivel igy sokkal egyszertibb
volt, mint egy praxist kialakitani, amihez neki nem volt meg a megfeleld tarsadalmi héttere.
Természetesen errdl sohasem beszélt, csak utélag probalom magamban 6sszerakni a kiilon-
b6z6 motivumokat. Szociologus fejjel ma mar, jobban latom e két tarsadalmi osztaly miiko-
dési mechanizmusat. Az dllamapparatust egy tengerésztiszt szemszogébdl ismertem meg, és
a sok koltozés révén keresztiil-kasul bejartuk az orszagot. A beszédemen nem érzédik, hogy
déli vagyok, mivel az altalanos iskoladt Nashville-ben kezdtem. Ez volt az igazi otthonunk,
sokszor visszatértem ide, hiszen ide kétnek a nagysziil6k, a szamtalan rokon, de val6jdban
tengerparti tdimaszpontokon éltiink. New Orleans, Long Beach, San Francisco, Philadelphia,
Norfolk - nem tudnak olyan haditengerészeti timaszpontot emliteni, ahol ne laktam vol-
na. Ha jol emlékszem, hét vagy nyolc kiilonboz6 altaldnos iskolaba és harom gimnaziumba
jértam. A folytonos iskolavaltdsnak megvolt az az elénye, hogy két osztalyt dtugrottam. Igy
aztan elég fiatalon, tizenot évesen kertiltem az MIT-re.! Adddtak nehézségek, példaul a kor-
tdrskapcsolatok szempontjdbol, mégis nagy lehetdségek nyiltak az ember szdméra. Es nem
vagyok benne biztos, ha nem kapom meg ezt a nagyobb mozgasteret, akkor is mertem vol-
na ilyen nagyot valtani. J6l képzett szakember voltam és szerettem a munkamat.? De mivel

Forras: http://www.ssc.wisc.edu/theoryatmadison/papers/ivwWhite.pdf. A beszélgetés a Washington State University
Theory@Madison nevii foruman késziilt 2001 aprilisaban. A forditast az eredetivel egybevetette és lektordlta Faber
Agoston.

1 Massachusetts Institute of Technology.

2 White az MTI-n végezte az alapképzést, majd 1955-ben ugyanitt doktoralt fizikabol. (A szerk.)
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még fiatal voltam, megtehettem, hogy Gjba kezdjek. Talan éppen a sajatos csaladi hatterem
miatt kezdtem érdeklédni a szocioldgia irant, mert amugy sosem gondoltam volna, hogy
lehet szocioldgiat is csindlni, hogy van barmi ilyen, amit igy hivnak. Egyszertien tudomanyt
csindltam. De példaul jartam Karl Deutsch, a kivald politolégus kurzusara, aki éppen akkor
az MIT-n tanitott. Sokat dolgoztam egyiitt kiilfoldi didkokkal és publikaltam is, a fizikusi
munkam szempontjabdl érdektelen témakrél, de mindenesetre Deutsch raérzett a valodi
érdeklédésemre és biztatott, hogy kezdjek el ebben is gondolkodni. Ekkor mar a doktori
iskoldba jartam, és Oriilt gondolatnak tartottam ezt a valtast.

Az MIT-n akkoriban nem volt éppen kiegyenlitett a nemek aranya: egy 800 f8s évfolya-
mon 9sszesen hét né volt, koziililk négyen mar elsé Halaadas utan nem tértek vissza az egye-
temre, mert férjhez mentek. Egységes 6rarend alapjan fizikat, matematikat, elektrotechnikat,
kémidt tanultunk, és szombat délben értek véget az 6rdink. En emellé még néhdny irodalmi
kurzust is felvettem — hat igen, mindig is szerettem olvasni és még a MIT-n is tudtam rd id6t
szakitani. Ezt azért fontos megemliteni, mert bar a szociolégiaban mindig is, a kezdett6l
fogva csinaltam modellezést és pozitivista dolgokat, de mindig volt egy interpretativ érdek-
16désem is. Ez ebbdl a hattérbdl szarmazik, tehat sosem valasztottam el a két teriiletet.

A masik dolog, hogy szerintem a rokonsagi hovatartozas nagyon fontos. Felejtsiik el a
tarsadalmi osztalyokat, viszont mindig legylink tudatdban a szdrmazas fontossaganak.
Anyamat érdekelte mindkét sziil6jének a csaladfaja, és mi az Gsszes nagynéni, nagybdcsi
és unokatestvér felmendit szamon tartjuk. Az egyik dédnagybacsim Arthur Coyler volt, a
Nashville Banner (Nashville-i Kréonika) szerkeszt6je — az én kozépsé nevem is Coyler. A ve-
zetéknevemben szerepl6é Harrisonra anyam nagyon biiszke, mert a felmendk kézoétt néhany
elnok is szerepel. Nem valami j6 elnokok egyébként. William Henry példaul, aki tiidégyul-
ladasban halt meg, aztan Benjamin Harrison, aki nem volt valami nagy kival6sag, ahogy én
tudom. Csak annyi, hogy elnok volt. Tehat itt van a rokonsagi és kapcsolati dolgoknak ez
a keveréke, és a stitusszal, az ellendrzéssel és a hatalommal kapcsolatos érzékenység. Ugy
gondolom, ezek mind a szocioldgia felé vittek engem, és tereltek abba az irdnyba, amelyet
ma is képviselek.

Ide kapcsolodik a kovetkezd kérdésiink is: hogyan alkalmazhato az ,tiresedési lancok elmélete”
az On életpdlydjdra?

Talan egy példaval élnék: a matematikus beallitottsagu, j6 nevii szociologus és kivalé empi-
rikus munkékat publikalé Jim Coleman fiatal adjunktus volt Chicagéban, és merészen ugy
dontott, hogy elmegy, és alapit egy Gj tanszéket a John Hopkinson, széval ez egy ,,iiresedés”
volt. Phil Hauser biztosra ment, és keresett egy matematikai modellez6t, mert latta, hogy ez
lesz a j6v6, és megkeresett engem. Nekem kapdra jott ez a valtasi lehetGség, mert els dllaso-
mat toltdttem be egy lizleti f6iskolan, a Carnegie Mellonban. Azel6tt a Center for Advanced
Studiesban, Princetonban voltam fiatal 6sztondijas kutat, Hal Guetzkowval egyiitt. Nem,
nem is tiresedési lancrdl, inkabb partfogasrdl beszélhetiink. Széval akkor csatlakozott hoz-
zank Herb Simon, jol megértettiik egymast, és Harolddal egyiitt hivtak a Carnegie Mellonba.

Az elsé alldsomat a tarsadalomtudomanyok teriiletén a Carnegie Institute of Technology
Graduate School of Industrial Administrationjében® kaptam, de oda biztosan nem valaki-

3 A graduate school olyan intézményt jel6l, amelyben a BA-képzés mellett MA- és PhD-képzés is folyik.
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nek a megiiresedett helyére hivtak. Inkédbb éppen azért, mert egy kicsit mas voltam, mégis
beletartoztam abba a szellemi muhelybe. Jé kor alakult ki: Jim March, Herb Simon, Franco
Modigliani alkottak a csapatot. De ott még meg kellett kiizdenem azért, hogy a szociold-
gusi cimet is megkapjam. A dékan, Leyland Bock sosem értette, miért vagyom még erre a
titulusra is. Tehdt a gazdalkodastan és a szocioldgia tanszéken voltam adjunktus, de aztan
Phil Hauser elhivott engem, és hirtelen lehetdség kinalkozott arra, hogy egy igazi szocio-
légiai tanszéken dolgozhassak. Kinosan éreztem magam, ugyhogy gyorsan szociolégiabdl
is diplomat szereztem. Azt hiszem ez bélcs cselekedet volt. De ezt Princetonban csinaltam,
részben azért, mert ott csak egy évig kellett jelen lenni, és nem akartam ujra végigjarni az
egész képzést, tudjak. Mar eltoltottem négy évet az egyetemen, és azt gondoltam, annyi elég
volt. Széval egy évet lehtiztam ott, aztdn operaciokutatassal foglalkoztam. Amig Carneige
Mellonban voltam, végig szocioldgiat tanultam, vizsgaztam, mert tudtam, hogy sziikségem
van a szociologiai tudasra, és ebben igazam is volt. Chicago nagyszer hely volt, mert nem
csak olyan emberek mikodtek ott, mint Phil Hauser, aki nem volt elég nyitott a szociolo-
gia egyéb teriiletei irant, de Everett Hughes is itt tevékenykedett. Ezt a nagyszert embert
akkortajt kissé hattérbe szoritottak, pedig nagyon elismert tudoés volt. Eliahu Katz és még
sok mas ember is itt tanitott, széval nagy tanszék volt, a fiatal kollégak nagyon jo kozosséget
alkottak. Vernon Dibble, aki a Wesley Egyetemrdl jott és sajnos elég koran meghalt rakban,
nagyon jo kényvet irt, aztan Mayer Zald is ott volt, és egy egész csapat ember - itt valtam
igazan szocioldgussa. Stan Mudy is nagyon jé szociologus, bar sosem ismerték el igazan,
4 is velem végzett Princetonban, aztan Dave Mats, mi harman voltunk a doktoranduszok.
Kivalé emberek gytltek 6ssze ott, mégsem voltak elegen. J6l tudtam, hogy igy van. Azt hi-
szem, ez a chicagdi négy év alapvetd fontossagi volt az életemben. Es az az egy év is a Center
for Advanced Studiesban, ahol f8leg antropoldgiaval foglalkoztam. Egyszertien elbiivolt a
szociélis antropoldgia teriilete, és raadasul mindenféle emberekkel taldlkozhattam, koztiik
koézgazdaszokkal is. De azt hiszem, kicsit elkalandoztam.

Az ,iiresedési ldncok” és az On karrierjének kapcsolatdrdl kérdeztiik.

Nos, azt hiszem, a magamé nem a legjobb példa, nem vagyok egy atlagos ember, nehéz ram
fogni, hogy csak ugy belepasszolok egy iiresedésbe. Széval nem. Taldn amikor Arizondba
mentem. Nagyon sokaig voltam a Harvardon, de amikor elvalt télem az els6 feleségem - aki
egyben gyakori szerzétarsam volt, és még ma is irunk egyiitt dolgokat — akkor azt gondol-
tam, j6 lenne kicsit kiszakadni onnan, és nekem mindig is nagyon tetszett Arizona. Amikor
még egy csaldd voltunk, majdnem oda is koltoztiink. De aztan lett ott egy iiresedés, nem volt
tanszékvezetdjiik. Stan Liebersonra emlékszem, elfelejtettem, ki volt a korabbi tanszékveze-
t6. Azt tartottak jo tanszéknek, ahol a tanszékvezetok vetésforgéban dolgoznak, és amikor
jeleztem nekik, hogy odamennék, rogton vezetdnek vettek oda. Tobbszor is voltam tanszék-
vezet6 a Harvardon, tehét el tudtam latni ezt a munkat.

Vezetéként a fizetés is jobb volt, és a valas miatt sziikségem is volt a pénzre, ugyhogy
elmentem Arizonaba. Na, ez egyfajta ,iiresedés” volt, szdval itt igy mondanam, hogy nem
a szociologusi mivoltom szempontjabol miikodott az ,,liresedési lanc”, hanem mert idésebb
tanszékvezetdre volt sziikségitk. Hadd gondolkozzam csak, oriilok, hogy feltették ezt a kér-
dést, mivel akad még egy példa: amikor a Columbidra mentem, Ron Bart akart engem mint
csodabogarat megszerezni, mégpedig a Jonathan Cole vezette Alkalmazott Szocioldgiai Ku-
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tatdsi Iroda nevii kutatékozpontba, oda, ahol Jim Coleman is kezdte palyafutasat. Jonathan
Cole tovabballt innen, mivel elndkhelyettes lett, ez egyfajta parkoldpalya volt, hirneves em-
bert akartak oda, de igazadbdl, azt hiszem, nem nagyon érdekelte ket, és azt sem hiszem,
hogy tul j6 vezetd lettem volna. Széval ez egy ,,iiresedés” volt.

Az lresedési lancok” elméletének kifejtésekor én a legtisztabb esetet valasztottam ki,
mivel elméleti allitasomat a legegyszeriibben igy fogalmazhattam meg. De ahhoz, hogy ez
a szocioldgia szamara hasznalhato legyen, fel kellett lazitani, és Shelbyék ezt tették. Shelby
rendszerében sok ilyen ,,iresedési lancos” példa van. A Venturi-csévek analdgiai, ha nem is
sz6 szerint, de alkalmazhatok e jelenségre, tehat arrdl van szd, hogy egyrészt jelentkezik egy
igény, és ugyanakkor van egyfajta elszivé hatas. A fizikdban inkabb a szilardtest elmélettel
foglalkoztam, itt mar taldn egyfajta indirekt, intuitiv médon éreztem, hogy szociolédgiat fo-
gok miivelni, mert éppen ez a fizikdnak az a része, ahol a kombinatorikai dolgok leginkabb
elékeriilnek. Az is egyfajta ,,iiresedési lanc” volt, amikor a témavezetém, J. C. Slater, a nagy
fizikus lett a tanszékvezetd, bevezette az Gj rendszert, és mivel régi didkja voltam, meghivott
oda. Talan vitathatd, de én itt alapvetSen egy Shelby Stewman-féle ,iiresedési lancot” képez-
tem. Altaldban nem elemzem igy magam, és ez j0 is, hiszen Onék most épp megkonstrual-
nak engem, és nem csak ugy tekintenek ram, mint a rovartanasz a rovarokra, de ha én is igy
tekintek magamra, akkor én is latom ezeket.

A szocioldgian beliil megjelent 1ij strukturalista irdnyzathoz szoktdk sorolni néhdny munkdjat.
Mennyiben és hogyan jarult On hozzd az vj strukturalista irdnyzat létrejéttéhez? Hogyan dll
most ez az elméletalkotoi munka?

Nem éppen ezen a teriileten mozgok. Egyszertien csak szeretem a szovegmagyarazatokat és
elemzéseket. Olyasmit csindlnék szivesen, mint amit Jim Coleman is, tdbb munkajaban, pél-
daul az Union Democracy-ben vagy az Adolescent Society-ben. Itt feltarja, hogy a strukturak
mozognak, és nem maradnak rendezetten egy adott helyen. Azt hiszem, hogy ezek kitliné
strukturalista munkdk. Coleman hozzajarult az Gj strukturalista irdnyzat kialakuldsahoz, de
én is valami hasonlét probaltam létrehozni. A rokonsdgi kapcsolatok vizsgalataval kezdtem,
hiszen ez mindig is érdekelt, aztan olvastam hozza antropolégiat és modelleket készitettem
beldle, de alapvetSen a szerepkészletekre futtattam ki, aztan ezt folytattam. Késdbb készitet-
tem a francia festészet kapcsan az intézményrendszerekrél egy strukturalis elemzést.
Tudjdk, én nem vagyok egy Neil Smelser, ha ilyesmire kivdncsiak, kérdezzék 6t, vagy
Randy Collinst, 6 nagyon j6 ebben. O 4tlatja az sszes elméletet, és ez nagyon jo. En is
probalom megtenni a télem telhet6t, de én azzal szoktam foglalkozni, amit érdekesnek ta-
lalok. Altaldban olyan teriiletekre kalandozok, ahol az emberek nem vesznek észre semmit.
Ugyanez tortént az impresszionistakkal kapcsolatban is, az emberek ennek sem lattdk meg
a lényegét, mert rossz nézépontot valasztottak. Még csak okosnak sem kell lenned ehhez,
csak ébernek. Ha a j6 iranybol nézed a dolgokat, akkor pofonegyszert a dolog. Az emberek
azt hiszik, hogy borzaszt6 kifinomultnak és fantaziadisnak kell ehhez lenni, pedig csak a
megfeleld lat6szogon mulik minden. A dolog masik aspektusa, vagy inkabb ugy monda-
nam, hogy a masik fele, a megfelel eszkoztar vagy fogalmi apparatus megléte, ami gyakran
hianyzik. Ezért is van az, hogy mielStt megirtam a Market and Network-6t, amelyhez sok-
sok korabbi ismeretet hasznaltam, mert korabban sokat foglalkoztam szociolingvisztikéval,
diskurzuselemzéssel és nyelvészettel. Biztos vagyok benne, hogy nem forditottunk eddig
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kell§ figyelmet arra, hogy mennyire be vagyunk zarva a nyelvbe, és hogy a nyelv hogyan for-
mal minket, és hogy mi is formaljuk a nyelvet, mégpedig nagyon is kézzelfoghaté6 médon,
ami persze mar egy régi torténet. Bar sok nagy tudds foglalkozott mar szociolingvisztikaval,
mégsem a megfelelé aspektusbol vizsgaltak ezt, vagyis jo iranyt valasztottak, mégis, valami
kimaradt. Es ha az ember ezt észreveszi, akkor bizony m{ikédni fog, nekem mér vannak is
eredményeim.

Ami a strukturalista iranyzatot illeti, ennek a fontossagat még vitatni is nehéz. Hogy
is dolgozhatnék enélkiil? Szamomra magatdl értetddik, bar azt is hozzateszem, hogy a
strukturalista megkozelités kissé tal széles horizontot kindl, nem hatdrolja be a kutaté la-
toterét. Példaul mindig sokat gondolkozom Garfinkel munkain, a konverzacidkutatason
és az etnometodologusokon. Egy régi kollégam, George Homans, aki ki nem allhatta az
etnometodoldgusokat, és egyszer, amikor kolcsonvettiink egyet, egyenesen az UCLA-r0l,
Hovie Schwartzot, na, réla kideriilt, hogy teljesen 6riilt, de mégis j6 volt, amit csinalt. Es bar
néhdnyan nem oda soroljak, szerintiik ez a megszallott mélyre asds egyaltalan nem struktu-
ralista vonas, de szerintem mégis az. Garfinkel munkai éppen hogy nem 6sszeegyeztethetet-
lenek a strukturalizmussal. Ha egy partikularis dolgot nagyon intenziven kezdesz vizsgélni,
magatdl adddik a strukturalizmus. Vagy ott van Cicourel, bizonyos értelemben 6 nem struk-
turalista, kicsit neheztelek is ra, mert a korai munkdiban végzett egy kis halozatelemzést,
aztdn mégsem ebben az irdnyban ment tovébb. O is, akdrcsak Garfinkel, nagyon kitartéan
torekednek arra, hogy a dolgokat nagyon pontosan ragadjak meg, de azt hiszem, ez tévut.
A rokonsag esetében ez nem jo megkozelités, mert ott nem segit, ha nagyon alaposan be-
lemész példaul az anya-gyerek viszonyba, mert nagyon sokat elmulasztasz a tobbi lényeges
momentumbdl. De nem is ezt vitatom, mert ez olyan evidens. Azt hiszem, sok embert vonz
ez, és aki igy akar dolgozni, az hozzam j6n, aki mashogy, az mashova, bar én nagy biroda-
lomépitd vagyok, széval barhogy is dolgoznak, én azt strukturalistinak fogom tekinteni, és
szinte barmelyik didkkal hajland6 vagyok egyiitt dolgozni. Nem akarom senkire raeréltetni
a nézeteimet, egyszertien arrol van sz6, hogy hajlamos vagyok dolgokat strukturélis prob-
lémanak érzékelni. Mondjanak barmit is a szociol6gidban, ami nem tekintheté strukturalis
problémanak! Végiil is mi nem az?

A munkdssdga egyértelmiien szemben dll a stdtuszelérési hagyomdnnyal.

Ugy gondolom, hogy nem ez a lényeg. Ha a stituszelérési megkozelitést rosszul hasznél-
jak, akkor az eredmény 6cska munka lesz, nem pedig strukturalista. Ahogyan Bob Hauser
miiveli, abban a formdban a statuszelérés is strukturalista. Aztan le kell menni egy még fi-
nomitottabb szintre. En a kapcsolathélkat nagyon fontosnak tartom, de ez még nem struk-
turalista szint, hanem egy bizonyos médja annak, ahogyan a strukturarol gondolkodunk, és
bizonyosan nem az egyetlen lehetséges mddja. Talan nagyon megszallottnak tindk, mintha
azt sugallnam, hogy ennek csak egyetlen médja 1étezik, de én tényleg azt hiszem, hogy ez
egy nagyon gyiimolcsozé megkozelités. De ahhoz, hogy a kapcsolathdlo-elemzés jo legyen,
szovevényesnek kell lennie, nagyon sok nézépontot kell érvényesiteni hozza, széval ez nem
tér el annyira attol, amit esetleg mas perspektivabol, de jol csinalnak. Tehat a struktura-
lizmus kapcsan azt mondhatom, hogy mi mas lehetne az én megkozelitésem? Ha egyszer
elismerjiik azt, hogy nem vagyunk bezarva a sajat fejiinkbe, az elménkbe, akkor hogyan is
lehetnénk tgy szociol6gusok, hogy kdzben nem vagyunk strukturalisték is? En nem is ér-
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tem, de ha valaki igy érzi, hit jol van. Es bizonyos kifejezésekben, mint a kapcsolathélé, vagy
az én esetemben, ha a multra gondolok, amikor a matematikai feltételrendszerek elemzésébe
voltam belegabalyodva, vagy az 6sszehasonlit6 szilardtest-fizikaba, ez egy elég konzervativ
és ideologikus el6zmény, taldn ez is a része volt, de ez sem feltétleniil tul strukturalista. Mas-
hogy nézve a dolgot, azt hiszem a kérdésiik veleje, ami mogotte all, az a struktira és dina-
mika szembeallitasa, vagy a struktura versus a Tilly- vagy Doug MacAdam-féle mobilitas.
Persze szamomra ez nem probléma, mert nekem ez is struktdra, most is akként tekintek
ra, és részben ezért is foglalkozom a nyelvvel. A valtasok, atkapcsolasok esetében valéjaban
az volt szamomra az alapgondolat, hogy meg kell nézni a kontextusok valtdsat. Azt hiszem
ennyi elég is a strukturardl. Hagyjunk masokat is érvényestilni e téren.

Most egy konkrétabb kérdésiink lenne az Identity and Control-lal kapcsolatban. Ebben a
konyvben egy nagy ivii programot vdzol fel a szocioldgiai elméletalkotds szdmdra. Azéta vilto-
zott-e err6l a véleménye, és hogyan illesztené bele az érzelmeket ebbe az elméletbe?

Most két nagyon kiilonb6z6 dolgot kérdeznek télem, és egy kis ironiat is érzek a kérdés ma-
sodik felében. Az iréniaval kezdeném, mert az elég kemény. Vannak gondolataim, és talan
ez is az egyik oka annak, hogy a nyelvvel foglakozom, és kiiléndsen, hogy a nyelv narrativ
aspektusaival és a torténetmeséléssel, és itt jonnek be az érzelmek. Randy Collinst, aki, azt
hiszem, kordbban tanitott ezen az egyetemen, szintén érdekelte ez. Latjak, na, itt egy jo pél-
da. En nem dolgozom addig semmin, amig nem lesz egy 6tletem, tudjak, ameddig meg nem
tudom fejteni. Na és Randy, valamilyen okbdl évekig foglalkozott ezzel az otlettel, mégsem
igazan jutott sehova vele. Tudjdk, az érzelmi izgalom lancairél beszél, na igen, és? De ehhez
kell egy otlet is, és ez nem volt meg. Taldn nekem majd lesz egy. Tehat az érzelmek - ez is ott
van a felszin alatt az Identity and Control-ban, s6t, ebben a konyvben sokkal inkédbb benne
vannak az érzelmek, sokkal jobban illenek bele, mint mondjuk a rokonsagi struktarak vagy
az liresedési lancok. De nincsenek egyértelmtien elméleti sikra emelve. Talan egyszer még
sort keritek erre. Sok évvel ezel6tt kezdtem a Harvard Department of Social Relations-6n,
ahol szocialpszicholégusokkal és pszichoanalitikusokkal voltam Osszezarva. Erik Eriksont
és ilyesmiket taldn bele is vettem az Identity és Control-ba. Ugy tekintek erre a (jollehet,
kissé elnagyolt) konyvre, mint egyfajta kitorési kisérletre azokboél a sémakbdl, melyekbe én
is és mindannyian bele vagyunk zarva, és szerettem volna a szociologidk kissé érdekesebbé
tenni. Annyira sok a tennivald, és ez olyan bonyolult kérdés, hogy nem is fogok mentege-
tézni Az Identity and Control egy meglehet6sen nehéz konyv, de van szerkezete. Kezdetleges
modon, de megprébaltam mindent beletenni. Teljesen nyiltan ugyan nincs benne sz6 érzel-
mekrdl, de bizonyosan benne van az identitas, az kontroll megszerzése, az akcioba lendiilés,
és igy tovabb.

Csalodott voltam a konyv fogadtatdsa miatt. Semmilyen visszhangot nem valtott ki. A re-
cenzidk... No igen, a recenzidéknak nem sok hasznat veszi az ember, de nem is zavarnak.
Csak Eurépaban fogtak fel bel6le valamit. Németorszagban és Franciaorszagban ugy tiinik,
jol fogadtak. Erdekes hogy a francia statisztikus és hélézatkutato, Alain Degenne, aki nyil-
vénvaldan nagy pozitivista, mégis odavolt a konyvért. Irt rola egy nagy dsszegzést franciaul,
ami aztdn nem jelent meg, hat ebbdl tanultam valamit. Abban reménykedem, hogy lehet ins-
piralni azokat, akik valami hasonléval foglalkoznak, kialakul valami koztiink, amivel aztan
hathatunk a fiatalokra, hogy még ambiciézusabban hatdrozzdk meg a néz6épontjukat, és ne
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szoruljanak be a sajat paradigmdjukba.Aztan félretettem ezt. De ez vitt tovabb a nyelv vizs-
galata felé. Nem olvashatod ugy az Identity and Control-t, hogy ne lennél ennek tudatéban,
hacsak nem sz6 szerint veszel mindent, amikor a torténetmesélésrél és hasonlokrol van sz6
benne, hiszen mindent egymadssal beszélgetve vitatunk meg. Aztan, amikor megint a nyelv-
vel, pontosabban fogalmazva a diskurzusokkal és a nyelvészettel kezdtem foglalkozni, Gjra
elolvastam a konyvet, és meg kell mondanom, hogy jonak talaltam. Kicsit elcstiggedtem,
mivel mindenki mondogatta, hogy milyen nehéz olvasni. Hat, a szocioldgia kemény di6. Es
még egy dolog, ami nehézzé teheti — bar sokan vitattak, hogy ez nem is matematikai és ez
taldn igaz is - hogy mégis van benne egy rejtett matematikai eszkozkészlet, ami nem kony-
nyiti meg a befogadasit. En nem hiszem, hogy ez igaz lenne. Persze van némi igazsig benne,
de nem hiszem, hogy értenie kellene a matematikédhoz annak, aki olvassa. Es bér sok fontos
gondolat van benne, de nagy modellalkot6 gondolatok nem szerepelnek a miiben. Eppugy
allok ezzel, mint az érzelmekkel, amikrél korabban beszéltiink. Valéban, mér nincsenek mo-
dellalkot6 gondolataim. Persze gy, mint masoknak, Gigy vannak, és azokrol lehet locsogni.
De olyan ,,aha”-tipusti, amivel aztan dolgozni lehet, az mar nincs.

Most egy kis valtdssal arrél kérdeznénk, hogy mi vezette Ont és vezeti még ma is a miivészetek
vizsgdlata felé?

Ez valéban nagy ugras volt. Az elsé feleségem, Cynthia White, eredetileg Cynthia Johnson,
mivészettorténetet végzett a Radcliffe egyetemen, én is ott talalkoztam vele. Hat tudjak, a
hézassagban mély kapcsolatot akarsz kialakitani a mésikkal. O kitartott mellettem az Center
for Advanced Studies-beli évek alatt. Ezekre az évekre mar nem is nagyon emlékszem, na-
gyon kellemetlen id6szak volt. Emlékszem, mindig a terhemre volt ez az egész, ugy értem,
Herb Simon egy kitiiné ember, ez nem kérdés, de olyan nyomaszté volt, elmentél a kari
partikra, a feleségek a terem egyik végén, koztiik Herb Simon felesége is, nagyon okos né,
a gyerekekrdl és ilyesmikrél beszélgettek, a férjek a masik végen, jaj, hit kinek kell ez? Es
azt hiszem, ez valamiképpen bennem volt, széval otthagytuk a Kézpontot, és Cynthia meg
ottmaradt abban a lakdsban Palo Altéban. Robert Wilson is ott volt, azt hiszem, 6 mar nyug-
dijas, egy olyan észak-karolinai fajta szociologus, szervezett egy miivészetekkel kapcsolatos
szemindariumot, hat, én meg csak nem is konyitottam a miivészetekhez. De Cynthiat érde-
kelte, és lehetett kozben muzeumokba jarni, széval elmentem vele, és akkor ott kitalaltuk ezt
a témét. O az alapképzésen a szakdolgozatit Millet-r8l, egy meglehetdsen jelentés francia
realista festr6l, az impresszionistak el6futararol irta. De nem akart egyszertien csak ezzel
foglalkozni, széval egyiitt indultunk el az impresszionistak felé, aztan én valahogy a téma
rabjava valtam. Részben azért, mert valdsaggal belehajszoltam magam abba, hogy ez valami
kapcsolathdlds dolog lehet, én meg ennek vagyok a szakért6je, ami kiting terep volt, mivel
Rewald mar elvégezte az egész munkat, mindenkirdl tudott mindent és ez benne is volt a
konyveiben. Ugyhogy én végigmentem és lekodoltam az dsszes koztiik 1évé halozati kap-
csolatot, és ebbdl kiindulva meg tudtam josolni, hogy mi fog torténni. Ez 1957-ben tortént.
Koézben massal is foglalkoztam, ez egyfajta kellemetlen mellékvagany volt, mert soha nem
jutottam semmilyen eredményre. Ez csak egy cimszo, hogy halézatok, éljen, de mi az otlet,
mert egyik 6tletem sem miikodott.

Aztan itt Madisonban, Wisconsinban egyik nydron igen tudomanyos, de unalmas nyari
szemindriumot tartottak jogrol és szocioldgiardl, tudjak, amit kozpontilag megszerveznek,
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mondvén, hogy majd mindenkinek milyen hasznos lesz, bla-bla-bla, de senkinek semmi
gondolata nem volt. Széval az egyik hétvégén megint foglalkozni kezdtem vele, és akkor de-
rengeni kezdett, hogy tévedtem, ezek egyaltalin nem tarsadalmi kapcsolathaldk, legalabbis
nem mikroszinten, hanem egy intézményrendszer. Leiiltem a vdroshazan bérelt termiink-
ben, és a hétvége alatt megirtam a gondolat magvat ugy 25-30 oldalban. Szeretem az itteni
kényvtarat. Ez az egyik oka annak, hogy vissza akartam ide jonni. Széval a jog és a szocio-
légia tanulmanyozasa helyett 6sszehoztam a f6 gondolatokat. A lehet6 legkevesebbet vettem
részt a kurzuson, de a kutatas lényegi részét kidolgoztam, kittin6 a konyvtar, nagyon kelle-
mes hely a munkara.

Aztan egyszer csak elkésziilt a mu, Cynthia nagyszerd volt, neki is voltak étletei, 6 is
hozzéjérult, kemény munka volt. En csinaltam a mintavételt, 6 meg megtéltotte emberekkel,
mert minden egyes fest6rél sokat tudott és nem csak az impresszionistakrél. Az én gondola-
tom az volt, hogy ne pusztan ezt az iranyzatot vizsgaljuk, mert kontextusban kell éket latni,
és 6 a tobbi festdt is ismerte. Széval megirtuk ezt a konyvet, amely furcsa médon mégis az
»iresedési lancok” elméletérdl szOlt. A nagyszerii Bill Gumm, a John Wiley Kiadé képvise-
16je szerz6dést kotott velem egy nagyon aktualis dologrol, a tarsadalmi mobilitasrol szo6lo
konyvre. En tényleg sokat kutattam mar ezzel kapcsolatban, tehat leszerzédtem, de valdjé-
ban egy masik kéziratot szallitottam le, a Canvases and Careers-t, aztan Gumm kiharcolta,
és igy publikaltam. Ez valami véletlen volt, egyaltalan nem szamitottam rd. Aztan amikor
mar megvolt a kényv — bar a miivészettorténészek eléggé lefitymaljak, de mégis jo konyv
volt. Ebben persze volt némi 6nds érdek is, ugyanis végiil ebbdl a konyvbdl tanitottam is.
Széval aztdn szinte minden évben tanitottam ezt, kifejlesztettem egy stilust, és nagy meg-
nyugvas volt, amikor madr az Identity and Control utan egy évvel, erre alapozva elkésziilt egy
tankonyvem is.

Akkor most ime, egy dltaldnosabb kérdés a nagyon konkrét utin. Hogyan tartja meg az egyen-
stlyt az dltaldanos elméleti munkdi és a specidlis empirikus kutatdsai kozott?

Azt hiszem, nem tdl szerencsés ezt igy megkozeliteni, mert manipulativ tartalma van. Talan
inkabb arrél van sz6, hogy koriilvesznek téged a dolgok. Olyan ez, mint egy nagy iszéme-
dence, amely koriil mindenféle ugrétornyok és cstiszdék vannak, és te bemész a vizbe. Es
amire sziikséged van, az egy Otlet. Valamire probélsz rakattanni. Aztan amikor megtaldl-
tal valamit, akkor az lehet, hogy csak egy részgondolat lesz, vagy olyan, mint a Canvases
and Careers. Tudjak, volt ez az 6tletem, de ezen tilmenden életrajzi adatokat tartalmazé
névjegyzékeket kellett taldlnom és abbol mintat vennem. Raallsz erre, sok id8be telik, és
a végén meggy6z8dsz réla, hogy az igy jo. Vagy ha rokonsagi modelleket készitesz, akkor
nem az elméleten és a kiegyensulyozottsagon aggodsz. Csak csinalod, és az anyag késGbb
majd dsszeall magatol, mivel egy id6 utan be kell fejezni. Talan erre vonatkozott a kérdéstik,
de én nem szeretem az egyensuly szot. Egyszertien igy megy ez, aztin majd egy id6é utdn
Ujra a felszinre bukkansz. Gyakran kapom azon magam, hogy amit tervezek, egyszerre mar
csindlom is.

Egyszer kiildtek egy teljesen ididta kérdéivet a Columbia Konyvtartdl, melyben afeldl
érdeklédtek, hogy heti hdny 6rat haszndlom a kényvtérat. Eppen csak a lényege sikkad el a
dolognak. Van ugy, hogy tiz honapig vagy egy évig se megyek be. De ha egyszer érdekelni
kezd egy téma, akkor két kiilonb6z6 dolog torténik. Nem tervezés és nem is kiegyensulyo-
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z&s. Mészkalsz a kiilonb6z6 konyvtérakban és olvasol dolgokat. Es egy bizonyos fokig ezek
elméleti dolgok, mivel a tedria nem annyira specifikus dolog, hanem egy perspektiva, egy
altalanosabb perspektiva — ezt jelenti az elmélet. Hogy egy sokkal altalanosabb nézépontot
veszel fel. Aztdn ez megy magitol. Utdna jon az otlet, példaul amikor ezt a nyelvi dolgot ta-
laltam ki, és a megszallottjava valtam. Kivettem egyszerre vagy 6tven konyvet és cikket — és
egyfolytaban olvastam. Ezt nem is igazan nevezném elméletnek. Persze kell benne lennie
elméleti otletnek is. De mindezek a kifejezések tal egyszertiek. Az élet, a tarsas kapcsolatok
pedig nem azok. Egyszertien ideges leszek, ha az emberek tilsagosan le akarjak egyszertsi-
teni ezeket a dolgokat.

Nem szeretem, hogy a hivatalos egyetemi oktatds mindent megprdobal rendszerezni. Oda-
kiildenek, hogy csindld meg rdla a statisztikat, aztin amoda, hogy csinald... faj! Ezt a két
dolgot egymashoz kell valahogy illeszteni. Ugyanis a sajat szemléletemet is bele kell vin-
ni. Mashogy kozeliteném ezt meg. Azt mondanam nekik: emberek, hagyjatok a dolgokat a
maguk utjan haladni! Es ha hagyjdk, azt hiszem, a legjobb megoldds magitol emelkedik a
felszinre, és nem azért, mert megmondom, hogy ezt igy kell csindlni. Ha az emberek nin-
csenek arra kényszeritve, hogy a dolgokat kategorizaljak, és ha tényleg érdekli 6ket az adott
teriilet. Honnan tudod, hogy mibdl jon egy otlet? Az otlet eleve nem jé sz6. Igazabodl egy
tippet, egy perspektivét, egy allaspontot keresel, és sosem tudod, hogy ezek honnan fognak
jonni. Az egyik azért, mert plauzibilis, a masik, mert egy jol ismert kombinatorikai érv, mely
sok kiilonboz6 dolgot foglal magaban és kering a gondolati korforgasban és igy tovabb. De
nem csak ennyi az egész, nagyon intenziven kell csinalni, széval ez ellentmondasos, nagyon
intenzivnek is kell lenned és jol is kell ismerned valamit.

Mit gondol, mi a baj a tarsadalomtudomdnyok és a szocioldgia jelenlegi dllapotaval? Hogyan
torhetiink ki ezekb8l a sémdkbdl? Es milyen fajta munka fog minket ebbe az irdnyba vinni?

En ezt nem akarom Onoknek megmondani. Val6szinileg Onoket is, akdrcsak engem, na-
gyon érdekli a tarsadalmi valésdg. Onék itt vannak és rendelkezésiikre 4ll az dsszes id6, és
ha nincsenek arra kényszeritve, hogy sorozatos ismétlddéseket, vagy hasonlokat keressenek,
akkor ez majd menni fog magatél. De minden embert - attd] fiiggéen, hogy milyen kap-
csolathalo része - mindenféle befoly4s ér. En nem fogom megmondani Onéknek, hogy mit
tegyenek. Nem tiinik helyesnek megmondani, hogy mi a baj a tarsadalomtudoménnyal. Ha
mégis megmondandm, mi a rossz benne, ezt batoritd6 médon tenném, de az meg nem segit,
mert nem hoz létre uj Stleteket. Nem viszi Ondket afelé, hogy tegyenek valamit.

Egészen pontosan a bayesi eldgazdsokrol és viltdsokrol szolo cikkének végére gondoltam, ahol
arrdl ir, hogy tjra kéne fogalmazni a tirsadalomtudomdnyok bevett témdit és modszertani
megkozelitéseit.

En nem bizom a sajat bevezet6imben és konkluzidimban, ugyanis a szerkeszt$ azt akarja
téled, hogy valami nagy gondolatot fogalmazz meg, igyhogy végiil kitermeled ezt. Azt hi-
szem, sokkal fontosabb megnézni az irdsmii kozépso6 részét: mik a f6bb gondolatok, mirél is
van sz6, sokkal inkédbb, mint ezeket az intelmeket arrdl, hogy mit is kéne tenni. En nem tu-
dom megmondani Onoknek, hogy mi lenne a helyes cselekedet. Sok dolgon mulik az, hogy
mi fogja Onéket megmozditani. De hét ez olyan nyilvénvald. Erdekeljen az, amit csindlsz.
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Ez nem azt jelenti, hogy feltétleniil boldog leszel, mert néha bizony frusztralt leszel. De ha
tudod, mit akarsz tenni, akkor néha lesznek dolgok, amelyeket megtanulsz, és lesznek nehéz
dolgok is. Az egyetem alatt eleget agyaltam ezen.

Sokat foglalkoztam matematikaval, és a szociologusok kozott jomagam nagy tudasd ma-
tematikusnak szamitok. De a sajat szemszogembdl nézve kozépszintlinek tartom magam.
Az MIT-ben tanultam, és ezen kiviil is sokat gyakoroltam nagy emberekkel. En tudom, mi-
lyen hatalma van a matematikdnak. Es igazan meg kellett eréltetnem magam, hogy elér-
jem ezt a szintet. De megtettem, mert erre szitkségem volt ahhoz, hogy megoldjak bizonyos
problémakat. Azt hiszem, részben ez volt az oka. Ha megnézi a munkaimat, nagyon sok
matematikai modellezést csinaltam, nem a legegyszeriibb fajtakat, de nem is igazan mé-
lyeket. El tudok képzelni valakit — még nem csinéltak ezt meg, és Coleman, aki a masik
matematikai modellalkot6 volt, legalabbis a kortarsaim koziil, 6 sem csindlta meg — de el
tudok képzelni valakit — és a Santa Fe Intézet, mindig felbosszant, mert 6k elzarkéznak az
adatoktol, inkabb a programalkoté dolgokkal foglalkoznak, a szamitégépes szimulacids dol-
gokat csinaljak, de ezek koziil egy sem nagyobb magyarazoéerejli, mint az én modelljeim - de
mondom, elképzelhetd, hogy ha szerencséjiik van, akkor eljutnak valahova. Mondok egy
példat. Tudja, mondhatja neked valaki, hogy csinalj errdl vagy arrél matematikai modellt,
de ez nem igazan jelent semmit. Csak azt akarom kiemelni, hogy van egy korlatozé ténye-
z6. En mindig vals jelenségekkel foglalkoztam, mindig abbol szarmazott a gondolat. Es a
matematika volt az, amit aztdn ehhez hasznaltam. Amit mondani akarok, hogy valaki talan
matematikai értelemben egy mély osszefliggést tud feltarni. De ez nem az én stilusom. Bar
a matematika segithet. Biztos, hogy sok, a Market and Network-ben kifejtett gondolatom a
matematikabdl keriilt at.

Azért irtam ezeket a dolgokat, mert felkértek ra, mint a ,Lehet a matematika tdarsadalmi?”
cimdre is. Ezt Scott Feldnek irtam, aztan a ,,Parameterizdljunk!”-at Ferraronak. Magamtol
nem teszek ilyet, de tudja, ha megkérnek rd, akkor felpérgetem a dolgokat. Ha ez segit ma-
soknak, az jo. Es igy én is szivesen csindlom, és taldn gondolatokat is ébreszt. De sosem
kényszeriteném ra masokra az én gondolataimat.

1990-ben Richard Swedberg készitett Onnel interjit, amelyben a kézgazdasdgtan vdlsdgba ke-
riilését josolta 2000-re. Tudna mesélni arrdl, hogy miért gondolta igy, és hogy a vilsdg miért
nem kovetkezett be?

Azt hiszem, a vélsag bekovetkezett, ugyanis én a kozgazdasagtanrol mint tarsadalomtudo-
manyrol, mint elméletrdl beszélek, és azt hiszem, ez egy nagyon koltséges zsakutca. De ez
nem ilyen egyszer(i, mert a tarsadalmi valdsag nagyon osszetett. Sokfajta kozgazdasagtu-
domany van, de én most arrdl beszélek, amit az emberek mikrookonémianak hivnak. Ha
hianyzik a mikro6konémia, akkor nincs is igazan koézgazdasagtan. Ha nem tudod, mi az a
piac, akkor nem egy vicc azt mondani, hogy létezik egy olyan tudomanyteriilet, hogy koz-
gazdasagtan? Nincs megfelel$ kortars elmélet a piacrol. A legtobb makrokozgazdasz — bar
biztos vagyok abban, hogy nagyon okos —, de ez olyan, mint a fekete doboz: nem igazan
tudjak, hogy mi folyik ott lenn, csak érvelnek és csinaljak ezeket a szimulacidkat. Tehat ez
egy pusztan intellektualis érvelés. Nagyon frusztral6, hogy vannak anyagi forrdsok, vannak
tehetséges emberek, néhany nagyon j6 kozgazdasz, de szerintem 6k mind a rossz iranyba
tekintenek. Nem dolgoznak alaposan, nem épitik meg az alapokat. Az egyik dolog, amit
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megtanultam a fizikabol, és amit nagyon élveztem - egyébként nagyon jo képzést kaptam
beléle, nagyon jé emberekkel voltam koriilvéve, koztiik fiatalokkal is, tehat egyetemistdk-
kal -, hogy sok idét toltiink azzal, hogy visszanyuljunk az alapokhoz. Igazabdl sosem hagy-
juk el azt a szintet. Mindig azon gondolkozunk: ,,mi a mozgas?”, ,mi az impulzus?” Ezek
alapozo targyak, melyeket mar a masodik évben megtanulsz, de mégis allandéan probalod
yjragondolni 6ket. Nem hiszem, hogy a kozgazdaszok is ezt tennék. Tulajdonképpen tal-
mi dolgokat arulnak, ami nem fair. Filozéfiai értelemben ez nagyon {igyes dolog, ravasz és
utilitarista. De tudomanyos szempontbdl hasznavehetetlen, mert nem vezeti el az embert a
valésag mélyebb megértése felé.

De igazan tdl sokat beszélek mar ezekrdl a dolgokrdl, a kényvben errdl kevesebb szo6
esik, és a cikkemben még kevesebb. Sokkal explicitebb médon probalom elmagyarazni és
megvalaszolni, hogy mi az, amit 6k elmulasztanak. Az egész tizenegyedik fejezet errél szol,
amelyben pontosan megmondom, nem csak ilyen homalyosan: ,,nézzétek, ebben és ebben a
fejezetben és ebben a sorban, na, itt tévedtek rossz ttra”. De ez sosem olyan fontos, a fontos
az, amit dllitok. Igen, és ha megnézik a Journal of Economical Theory-t, még azok is, akik
probalnak valamit csinalni, semmitmondasba fulladnak. Felépitik ezeket a kis szemfény-
vesztd dolgokat, mint a kétdimenzids tér. Az egyik dolog, ami igazan nyomaszt engem, hogy
nagyon sok tehetséges ember van ezen a teriileten, egyetemistdk is, akiket arra kellene 6sz-
tonozni, hogy tényleg elgondolkodjanak a dolgokon.

Van néhdny igazan j6 torekvés a kisérleti kozgazdasagtanban, ami talan jé irdnyba mutat,
6k tényleg mas modon probéljak csindlni. Bizonyos értelemben helyeslem ezt, mas szem-
pontbdl viszont borzalmasnak tartom. Lemennek ugyanabba a nyuliiregbe, mint az Alice
Csodaorszdgban cimii mesében, ahogyan a szocialpszicholdgia is tette. Amit ez a nagyrava-
gyo kisérleti szocialpszicholdgia csindl, az nonszensz egy igazi szociolégus szamara, latszat-
keltés. Vannak ezek a nagy professzorok, hisz 6k is csak emberek. Akik valédi emberekkel
dolgoznak. Azt mondjak nekik: ,jatszd el ezt és ezt”, de nem mondjak el nekik, hogy miért,
és altalaban hazudnak az embereknek. A kollégdim a Columbidn hencegnek azzal, hogy
hazudnak ezeknek az embereknek. Nézzétek, milyen okosak vagyunk! Pedig szerintem egy-
altalan nem azok. Azt hiszem, a hallgaték okosak.

De itt egy mélyebb probléma van. Nem szakadhatsz el a valosagtol, nem egyszertsithe-
ted le ennyire a dolgokat. Nem iiltethetsz embereket a laborba és nyomkodhatsz gombokat.
Nem mondom, hogy ez kénnyt, hiszen ott a kisértés, mert meg akarod csindlni. Ez az egyik
dolog, amit az Identity and Control-ban én is meg akartam csinalni. Ez a fajta laboratériumi
kisérleti elrendezés bizony tele van feliigyeleti problémakkal. Az volt a gondolat, hogy meg-
uszhatjék ezt, nem kell feliigyelni a kisérleti alanyokat, és igy majd a hallgaték sem fogjak
visszafele kontrolldlni a sajat viselkedésiiket... Tehat az Identity and Control legalabb egy
kisérlet arra, hogy megmutassuk, mi torténik, amikor az ember igazabol cselekszik, amikor
tényleg & akarja ellenérzése ald vonni a dolgokat. Igen, ez nehéz lesz, de mindig lehetséges.
Ha szerencsés és otletes vagy és rahagyod a dolgokat, fogsz talalni egy olyan természetes
kisérleti elrendezést, nem valami hazug alkisérletet, ahol, valamely véletlen okbol kifolydlag,
a felszinre hozhatod és meglathatod ezt a pillanatot.

Ilyen volt példaul az ,,iiresedési lancok” elmélete. A feleségem apja az episzkopalis egyhaz
papja volt, beiiltem az irodajaba és elkezdtem 4tnézni az egyhazkeriileti nyilvantartasokat,
talan irok errél a konyvemben is. Persze a tdrsadalmi mobilitason dolgoztam, aztan publikal-
tam is. Itt talalkozott két dolog, az {iresedési lancok gondolata, és hogy voltak szinte teljesen
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feldolgozott empirikus adataim. Ez volt a legnagyobb forrasfeldolgozé munkam. Bementem
az egyhaztorténeti konyvtarakba, belemeriiltem a konyvkupacokba, és mindent megtalal-
tam. Persze adodtak kddolasi nehézségek, de az ilyen tipust problémakat mindig meg lehet
oldani. Nem akarom azt mondani, hogy ez a kdzgazdaszok betegsége, mert olyan jé latni,
hogy vannak olyan kézgazdaszok, akik tényleg a valdsagos dolgokkal akarnak foglalkozni.
Aztan vannak olyan kdzgazdaszok is, mint Sam Bowles, aki azon lovagol, hogy mindenkép-
pen politikailag korrekt maradjon, hatdsaban is, és ez nem j6 megoldas, szintén nem.

Nézziik Marxot. Véleményem szerint Marx minden id6k egyik legnagyobb szociolégusa.
Hivhatjuk kézgazdasznak is, de az én nézépontom szerint igazabdl szocioldgus volt. Sosem
a konnyebb utat vélasztotta. Sosem volt olyan, mint Proudhon. Alland6an egyre hatrabb
és hatrabb lépett. Mikor is volt ez, masfél évszazaddal ezelstt? Es itt van ez a sok mai koz-
gazdasz, aki tomjénezi magat, mondvan: ,hat nem vagyunk csodalatosak?” bla-bla-bla-bla.
Marxnak is voltak nehézségei, de ha érdekel Marx, itt van Morishima, egy nagyon okos
japan kozgazdasz konyve. Vannak technikai problémdk. Marx a nagy matematikai felfedezé-
sek el6tt tevékenykedett. Talan néhany dolgot nem dolgozott ki, de a Iényeg az, hogy j6 tton
jart. A mai kozgazdaszoknak is ezt kellene tenniiik.

Aztan ott van John Roemer. Roemeren és Sam Bowlesen kiviil kérdezhetnék az Onok
professzorat, Eric Olin Wrightot* is, mert 6 is marxista. De én tisztelem Olin Wrightot, mert
6 komolyan miiveli a szakmédjat, és komoly eredményeket ér el. Olyan témakat kutat, mint
az osztalyhatarokon ativel6 barati kapcsolatok, de ezeket az osztalyhatarokat 6 orszagonként
kiil6nb6z6 moédokon definidlja. Ez valédi dolog, nem arrél szdl, hogy rdahtz egy marxista
formulat, hogy ennek igy kell lennie. O talélja ki a fogalmakat. De ott van Sam Bowles is,
aki, annak ellenére, hogy okos és sok j6 munkaja van, mégis 6 olyasvalaki, aki tudja, milyen
valaszt szeretne, igyhogy 6 nem dolgozik olyan keményen. Eric Olin Wright-ban az a szép,
hogy gyakran olyan dolgokra jon ra, amelyek nem igazan tetszenek neki. Ha jol emlékszem,
a baratsagrol, a barati kapcsolatok atjarhatdsagarol szolo cikkében a marxi eléfeltevés rossz
volt. Vagyis nem egészen: a tulajdonnal kapcsolatos része jé volt — de tobbségében nem volt
helytélld. Roemer marxista. Ezenkiviil j6 matematikai kozgazdasz is, ami ironikus médon
szokatlan egy marxistanal, mivel nekik mindig az arcvonalban kell lenniiik. Marx maga is
matematikai kozgazdasz volt. De Roemer példaul annyira el van foglalva azzal, hogy a sajat
elméletét terjessze, hogy nem is igazan ... Na, de valdszintileg eltértem a targytol.

Egy érdekes kérdés: a raciondlis dontések elmélete mennyire vdlt divattd a tdrsadalomtudo-
mdnyokban és a szociologidban? Tudna errdl beszélni egy kicsit?

A tarsadalomtudomanyok legtobbjénél és a kozgazdasagtanban ezt magatol értetédden al-
kalmazzak. A racionalisdontés-elmélet 1ényege az, hogy hogyan tudsz egy kissé opportunis-
ta mdédon ugy cselekedni, hogy megoldd a dolgokat. A kézgazdasagtan is hasznélja. En azt
mondanam, hogy nem az az érdekes, hogy mit jelent ez a szocioldgidban, inkébb az, hogyan
érvényesitik a politikatudomanyban. Ott igazan érdekes ez. A politoldgia elég gyenge volt
- nem, van nagyon jé politikatudomany is —, de azt hiszem, a f6arama eléggé fellengzfs.
Széval jonnek ezek a fiatal politologusok, meglengetik a racionalis dontéselmélet zaszlajat,

4 Az University of Wisconsin Szociolégia Tanszékének professzora.
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néhany fiatalabb tanszék az én politikatudomanyi intéztemben is csindlja ezt a jatékelméletes
dolgot. Azt hiszem, ez valészintileg a hasznukra valik, sziiletett is néhany jé6 munka.

A szocioldgiaban éppen ellenkezéleg, mindig is alkalmaztdk a racionalisdontés-elméle-
tet. Ezt nehéz megitélnem, mert az egész dolog egy nagy hiilyeség, ha kizarélagosan akarod
hasznalni, ha hitvallassa teszed. Masrészt el sem lehet t6le tekinteni. El8szor is azért, mert
az ésszerliség fontos szempont az emberi lények szamara. Masrészt sokszor kényelmes mo-
dellezni a folyamatokat, anélkiil nem is lehet dolgozni. Sok piaccal kapcsolatos munkamnak
van racionalisdontés-elméleti vetiilete. De bizonyos értelemben éppen ez a racionalis don-
tési oldal a legkevésbé érdekes része a dolgoknak. Ez egy kicsit olyan, mintha meglesnéd
a festdt, és csodalnad, ahogyan elkésziti a festmény alapozasat. Hat persze, hogy kell egy
fehér alapozas egy festményhez... Bar nem tudom, nem vagyok festd, biztos mas moédon
is lehet ezt miivelni. Persze, hogy felallitasz racionalisdontés-elméletet, mert muszaj, de ez
elég unalmas dolog. Kell, hogy legyen valami alapja, infrastrukturaja. Nem itt vannak az
érdekes dolgok, hanem ott, hogy mi okozza a sz{ikitd feltételeket, és hogy hogyan passzol ez
az egész Ossze. Vagy, egyszerlibben fogalmazva, honnan szarmaznak a hasznok? A tarsada-
lomtudomanynak az az egyik baja, hogy még mindig a felvilagosodas hatdsa alatt all. Ezek
az igazan brilidns emberek a teoldgiat megtisztitottak az isteni résztdl, de megtartottak az
emberi lelket, és igy egy szép, konzisztens rendszert hoztak létre. Ez az, amit igazabdl tettek
és ez fantasztikus. Tarsadalmi és politikai szempontbdl valészintileg j6 hatasa volt, de tudo-
manyos szempontbdl...

Igen, a kozgazdaszoknal mas a helyzet, ott a David Ricardo-i hagyomany uralkodik,
amely bizonyos értelemben racionalisdontés-elmélet. Ez a dontéselmélet valojaban makro-
szintd. Marx mellett Ricardo az a kozgazdasz, akit komolyan kell venni, bar 6 kifejezetten
antimarxista és nem a raciondlis dontéselméletet képviseli. Az 6 elmélete realisztikusan vizs-
galja a nagylépték(i hatdsokat. Es a mdasik csodalatos ember az a marginalis pasas, akir6l
irtam is, az az angol, tudjak, Jevins. A masik baj a kdzgazdaszokkal, hogy olvasod Marxot,
Ricardét, Jevinset, mind mds és mas politikai beallitottsagu, de... vagy ott van Marshall,
tényleg, ezeket az embereket megéri olvasni. Aztan ha azokat a kényveket olvassuk, ame-
lyek mostanaban jonnek ki, hat azok koziil is a legjobbak legfeljebb technikailag vannak jol
megcsindlva, de nem igazan mélyek. Persze ez nem az én dolgom, mégis relevans kérdésnek
érzem. Az egyik baj az, hogy mintha meg akarnak lovagolni ezt az egész racionalisdontés-
elméleti divatot. Aztan vannak emberek, mint példaul Ken Arrow is, aki bizonyara egy vég-
teleniil okos és nalam képzettebb matematikus, és aki ezzel a témaval foglalkozott a Social
Choice and Individual Values cim(i konyvében. Még az életben senki nem értett meg rende-
sen semmit ebbdl a konyvbdl. Ez a konyv olyan, mint az a narancs, amibdl nem lehet levet
facsarni. A kozgazdaszok nem értik a mélységeit. Nem hinném, hogy barki is hasznositott
volna bel6le barmit is. Bizonyos értelemben ez is racionalisddntés-elmélet, de az egész konyv
lényege éppen az, hogy a racionalisdontés-elmélettel nem jutunk. Az igazan fontos dolgok
joval ezen tal vannak. Na de megint eltértem a targytol.

Milyen tandcsot adna a pdlyakezdd szociologusoknak?
Hogy assak bele magukat valamilyen érdekes dologba. Barmi, ami itt van koriilottink, ér-

dekes lehet. Otthon,vagy a buszon, fiilelni, figyelni kell. Egyrészt nagyon nehéz a mi terii-
letiink, masrészt nagyon kellemes is. Nincs sok pénziink, nincs olyan felszerelés vagy olyan
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kisérleti berendezés, amivel a harmadik hénapban vagy a harmadik napon meglatjuk az
eredményt. Nem, mi teljesen elmeriiliink a sajat targyunkban, mivel az dllandéan koriilvesz
minket.

Talan arrdl is sz6 van, hogy egy kicsit tartsuk kordaban az érzékenységiinket, mert min-
den emberre més és mas probléma hat. Szdval az sem igaz, hogy legyél mindenre nyitott és
figyelj oda mindenre. Csak annyit allitok, hogy a lehet6ség mindig fénnall. Nagyon fontos,
hogy az ember tanuljon meg szelektalni. Meg kell tanulni egyetlen dologra figyelni, hogy ne
kalandozzanak el masfelé a gondolataink. Nem jellemz6 ram, hogy kizardlag egy teriileten
beliil maradnék, még akkor sem, ha idénként hosszan és kitartéan egyetlen dolog irant ér-
dekl6dém. Uj témat kénnyt taldlni, hiszen jelenségek halmaza vesz koriil benniinket. Ku-
tatand6 anyag akad béven, ezzel nincs probléma. Inkabb az a gond, hogy ha mi, mint a
halak, Gszunk ebben a jelenségdceanban, miként ismerjlink meg a vizet, amelyben tiszunk?
Ez egyfajta 22-es csapddja. A puszta tléléshez tdrsadalmi lényeknek kell lenniink. Es mégis
azt allitjuk, hogy meg tudjuk érteni, meg tudjuk jésolni, meg tudjuk irni ezt. De hat ez végiil
is 6rjitd, ilyen mdédon sehova nem lehet eljutni, éppen ezért kell egyetemre jarni.

Azt hiszem, hogy ki kell valasztani azokat a dolgokat, melyek beinditanak benned vala-
mit, mert ebben az 6rjitd utvesztGben annyira sok dolog van. Egy bizonyos értelemben bar-
mi megteszi. Masfel6l az ember rataldlhat egy nagyszabasu, esetleg elfelejtett jelenségre, ami
felkelti érdeklédését, és ilyenkor szoktam mondani: na, van egy otletem. Az a dolgod, hogy
alaposan megismerd az adott teriiletet, kialakits réla egy atfogo képet és tekintsd at a szak-
irodalmat; csupan ezt a tanacsot lehet adni, tobbet nem, mert az a legfontosabb, hogy legyen
egy gondolatod. A helyes megkozelités és a megtelel$ eszkozkészlet birtokaban sikerre jut az
ember. Idével eléggé megismered magad, vagy nem is igazdn magad, hiszen szociolégusok
vagyunk, szdval magadat egy bizonyos tarsadalmi kornyezetben, és azt is megtudod, hogy
mi az, amire képes vagy. De azért egy-egy tanacs mindig jol johet.

Forditotta Bélddi Olivia
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