Nlelson Phillips, Thomas B. Lawrence és Cynthia Hardy
A diskurzus és az intézmények

Cikkiinkben az intézményesedési folyamatot a diskurzuselemzés segitségével vizsgaljuk.
Amellett érveliink, hogy a nyelv alapveté jelentségii ebben a folyamatban: az intézmé-
nyesedés soran a cselekvék interakcidba lépnek egymassal, elfogadjak a kozosen osztott
valésagmeghatdrozasokat, mikozben e valésagmeghatérozasok is nyelvi folyamatokon ke-
resztill formalédnak (Berger és Luckmann 1998 [1966]). Noha az intézmények és a nyelv
kozotti kapcsolat egyértelmiien létezik, a legtobb intézményelméletet mégis a realista kuta-
tasok hatdrozzdk meg, vagyis egymastol elkiilonitve kezelik a szervezeti, valamint az azokat
kialakité diszkurziv gyakorlatokat. Ennek eredménye, hogy az intézménykutatasok inkdbb
az intézményesedés hatdsaira, mintsem a folyamatara figyeltek, mely igy jorészt ,fekete do-
boz” maradt (Zucker 1991). Tanulmanyunkkal azt szeretnénk elérni, hogy bemutathassunk
egy olyan diskurzuselemzési keretet, melynek segitségével jobban érthetévé tehetd az intéz-
meények kialakuldsa és fennmaradasa.

Alapvet6 tézisiink az, hogy a diskurzuselemzés koherens keretet nyujt az intézményesedés
vizsgalatdhoz. Az intézményesedés diszkurziv modellje, melyet a kévetkezékben mutatunk
be, a diskurzus és a tarsadalmi cselekvés kozott fennallé kapcsolatot a szovegek termelésén
és fogyasztasan keresztiil vilagitja meg. A legtobb intézményelméleti szerzé az intézmény
fogalmat a cselekvés mintézata alapjan hatirozza meg, mi viszont ugy véljiik, hogy az intéz-
mények a diskurzuson keresztiil jonnek létre, illetve hogy nem a cselekvések 6nmagukban,
hanem a cselekvéseket leir6 és kommunikald szévegek képezik az intézményesedés alapjait.
Els6sorban a szévegek azok, amelyek informaciét nydjtanak a cselekvésekrél, és masok cse-
lekvéseire hatast gyakorolnak. Az intézmények ezen értelmezés szerint a cselekvéseket befo-
lyasol6 diszkurziv tevékenységek eredményeként jonnek létre. A diskurzuselemzésnek ko-
szonhet8en olyan intézményesedési modell alakithato ki, amely azokra a feltételekre iranyitja
rd a figyelmet, amelyek kozott az intézményesedés a legnagyobb valészintséggel végbemegy.

Tanulméanyunk tobb ponton is béviti az eddigi tudomanyos eredményeket. El8szor is,
bemutatunk egy olyan modellt, amely azokat a mikrofolyamatokat azonositja be, melyeken
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keresztiil az individualis cselekvOk szovegtermelése befolyast gyakorol a diszkurziv univer-
zumra. De beazonositja azokat a folyamatokat is, amelyeken keresztiil a diskurzus bizto-
sitja az intézményeket létrehozo és az egyéni cselekvést formdlé tarsadalmilag létrehozott,
onszabélyozé mechanizmusokat. Masodszor, olyan alternativ modellt mutatunk be, amely
a diskurzuselemzésre épit (pl. Fairclough 1992; Parker 1992), de a tdrsadalom konstruala-
sanak Berger és Luckmann-féle elméleténél (1998 [1966]) jobb magyarazatot ad az egyes
intézménytipusok létrejottére. Harmadrészt pedig modelliink mdédszertani hozzajarulast is
jelent: a nyelv és a jelentések tarsadalmi dinamikajat elemz diskurzuselemzés szofisztikalt
technikaihoz kapcsolddik. Azokhoz a technikakhoz jelent hozzéjarulast, amelyek lehet6vé
teszik, hogy az intézményi hatasok kutatasat kiegészitsikk az intézményesedés folyamatat
vizsgalé empirikus tanulmanyokkal. Végezetil pedig tanulméanyunk azt illusztralja, hogy
miképpen jarulhat hozza a nyelv tanulmanyozasa, killondsen a diskurzuselemzés a szerve-
zetkutatashoz. Annak ellenére, hogy a nyelvvel implicit médon mar az 1950-es évekt6l kezd-
ve foglalkoztak a szervezeteket vizsgald kutatasok (pl. Dalton 1959), a nyelvi orientacioju
kutaték eddig nagyon nehezen talaltdk meg a kapcsolatot a kortdrs menedzsment-elmélet
fédramaval. [rdsunk nem csak azt mutatja meg, hogy a diskurzuselemzést mi kéti dssze az
intézményelméletekkel (ez a szervezetkutatas irodalmanak egyik elfogadott korpusza), ha-
nem megmutatja azt is, hogy az intézményelmélet hogyan profitalhat abbol, ha alkalmazza
a nyelvi perspektivat.

Ervelésiinket harom részben adjuk el8. Elészor 4ttekintjiik a diskurzuselemzés teriiletét,
és megvilagitunk szamos olyan elképzelést, amelyeknek véleményiink szerint fontos szere-
piik van az intézmények megértésében. Kovetkez6 1épésben kidolgozzuk az intézményese-
dés diszkurziv modelljét. Integraljuk a diskurzuselemzés és az intézményelmélet fogalmait,
hogy kifejlessziik a cselekvések, szovegek, diskurzusok és intézmények kozétti viszony mo-
delljét. Végezetill azt targyaljuk, hogy a modellnek milyen kovetkezményei vannak az intéz-
mények és intézményi vallalkozasok kutatasara, valamint a szervezetekben és szervezetek
koriill miikodo nyelv tanulményozasara.

Diskurzuselemzés

Ahogyan szamos mas tarsadalomtudomanyi terminust, ugy a diskurzust és a diskurzuselem-
zést is sokféleképpen hasznaljik a szakirodalomban (Van Dijk 1997a). Altaldnos értelemben
a diskurzus az iras és a beszélgetés gyakorlatara utal (pl. Woodilla 1998). Ez a definici6 azon-
ban tulsagosan tag a mi céljaink szdmadra. Helyette inkabb Parker definicidjara hagyatko-
zunk, aki szerint a diskurzus ,,allitdsok olyan rendszere, amely dolgokat konstrual” (1992: 5).
A diskurzus ,irdnyitja azt, hogy egy adott téma koriil milyen médon folyjék a beszéd, még-
hozz4 olyan médon, hogy meghatarozza az elfogadhato és értelemmel bird beszéd, iras vagy
személyes viselkedés maodjat’, és egyuttal ,,kontrolldlja, behatarolja és korlatozza is az ett6l
eltérd beszédmoddokat, valamint azt is, ahogyan az adott téma kapcsan viselkediink, vagy
ahogyan az arra vonatkozé tudast 1étrehozzuk” (Hall 2001: 72). Mas szavakkal szélva, a dis-
kurzusok ,nem egyszerten leirjak a dolgokat, hanem teremtik azokat” (Potter és Wetherell
1987: 6) olyan modon, hogy a benne él6k szamara értelmet és jelentést adnak a vilagnak,
ami aztan formaldan hat a konkrét tapasztalatokra és gyakorlatokra is (Fairclough 1992;
Van Dijk 1997b).
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Egyszerten fogalmazva, a diskurzus nem mds, mint jelentéssel biré szévegek struktu-
ralt 9sszessége (Parker 1992). A szoveg kifejezéssel nemcsak irott anyagokra utalunk, hanem
»barmilyen fajta szimbolikus kifejez8désre, amely fizikai kozvetitést igényel, és lehet6vé teszi
a folyamatos tarolast” (Taylor és Van Every 1993: 109). Ahhoz, hogy egy sz6veget hasznalni
lehessen, el6szor is le kell jegyezni — szdban, irasban vagy képileg —, ,,hogy ezaltal materidlis
format nyerjen, és elérhet6vé valjon masok szamara is” (Taylor et al. 1996: 7). Tehat a be-
szélgetés is egyfajta szoveg (Fairclough 1995; Van Dijk 1997a). Val6jaban a diskurzust alkotd
szovegek valtozatos formdt olthetnek: lehetnek irott dokumentumok, szébeli tudésitasok,
mualkotdsok, elhangzott szavak, képek, szimbdlumok, épiiletek és mds emberi alkotasok (pl.
Fairclough 1995; Grant, Keenoy és Oswick 1998; Taylor et al. 1996; Wood és Kroger 2000).

A diskurzusokat nem lehet kozvetleniil vizsgalat targyava tenni, mert csak ugy tarhatok
fel, ha tanulményozzuk az azokat alkot6 szovegeket (Fairclough 1992; Parker 1992). Kovet-
kezésképpen a diskurzuselemzés szovegek szisztematikus tanulmanyozasat igényli; idetar-
tozik a szovegek létrehozasanak, szétterjesztésének és fogyasztasanak a vizsgalata is. A cél
az, hogy a diskurzus és a tarsadalmi valdsag kozotti viszony feltarhatéva valjon. A széveg
jelentdsége kiilonosen fontossd teszi az adatgytijtést, ami a viszonylag konnyen elérhetd, és
a szisztematikus elemzés szamara jol hozzaférhetd adatokra iranyul (Phillips és Hardy 2002;
Van Dijk 1997b). Mindazonaltal a diskurzuselemzés nem individualis vagy izolalt szovegek
elemzésére fokuszal, hiszen a tarsadalmi valdsag nem individualis szovegeken nyugszik, ha-
nem szovegek dsszetartozé kollekcidjan. A diskurzuselemzés tehat szovegsokasagok elemzé-
sét jelenti, annak a mddnak a feltdrasat, ahogyan a sz6vegek jelentést nyernek a tobbivel vald
kapcsolatukbdl, vagy ahogyan mas diskurzusokbol meritenek; annak elemzését, hogy kikhez
érnek el és melyek termelésiik modszerei, valamint hogy az emberek hogyan érik el és mi-
képpen fogyasztjak azokat (Fairclough 1992; Phillips és Hardy 2002; Van Dijk 1997a, 1997b).

A diskurzuselemzés hasznos elméleti keretnek bizonyul akkor, amikor a kérdés a szerve-
zeti és szervezetek kozotti jelenségek tarsadalmi termelésének az értelmezése (pl. Alvesson
és Karreman 2000; Grant et al. 1998; Hardy és Phillips 1999; Morgan és Sturdy 2000; Mumby
és Clair 1997; Phillips és Hardy 1997, 2002; Putnam és Fairhurst 2001). A diskurzuselem-
z0k azt kutatjak, hogy azok a tarsadalmilag termel6dé eszmék és dolgok, amelyek a szer-
vezeteket, intézményeket és altalaban a tarsadalmi vilagot alkotjak, hogyan jonnek létre és
maradnak fenn a diskurzus, szoveg és cselekvés kozotti viszonyoknak koszénhetéen. Ebbél
kovetkezik az is, hogy a diskurzuselemzés nem csak ,,az adatgytijtés és adatelemzés gyakor-
latat [foglalja magaban], hanem egy sor metaelméleti és elméleti el6feltevést, illetve rengeteg
kutatasi el6irast és megfigyelést is” (Wood és Kroger 2000: x). Ezzel nemcsak hangsulyozza a
nyelvi folyamatok jelentségét, de azt is alahizza, hogy a nyelv alapvetd tényez6 a tarsadalmi
valdsag teremtésében (Chia 1996; Gergen 1999; Phillips és Hardy 2002).

A diskurzuselemz6k szamos megkozelitést gyakorlatuk részévé tettek. Ilyenek a ,,mikro-
szintl” elemzések, mint példaul a lingvisztika, a beszélgetés- és a narrativaelemzés, tovabba
az etnografiai és az etnometodoldgiai modszerek, illetve azok a ,,makroszinti” elemzések,
melyeket Foucault nevével szokas dsszekapcsolni (a diskurzuselemzés ettél eltérd kategori-
zélasahoz lasd Alvesson és Kirreman 2000; Jaworski és Coupland 1999; Phillips és Hardy
2002; Putnam és Fairhurst 2001; Wetherell 2001; Woodilla 1998). Az é4ltalunk itt bemutatni
kivant megkozelités a kritikai diskurzuselemzések kozé tartozik (pl. Fairclough 1992, 1995;
Fairclough és Wodak 1997; Van Dijk 1993, 1996). Foucault munkaira alapozva azt allitjuk,
hogy a tarsadalmi vilagot, valamint az azt athatd hatalmi viszonyokat az adott idpillanatban
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1étezd diszkurziv formaciok hatarozzak meg. A kritikai diskurzuselemzék ugyanakkor azt is
allitjak, hogy a diskurzusok - fiiggetleniil attdl, hogy mennyire tlinnek teljesnek — valéjaban
bizonyos mértékig mindig ki vannak téve a hatalmi harcoknak is (Grant et al. 1998). Emiatt
sohasem lehetnek teljesen egységesek, és soha nem lehetnek képesek teljesen meghataroz-
ni a tarsadalmi valésagot. Ehelyett valdjaban olyan alapvetd jelentéségii tér az, ami létezik,
amelyben a cselekv6k onérdekiiket kovetve cselekedhetnek, illetve munkalkodhatnak az ér-
dekeiknek és céljaiknak megfelel$ diszkurziv valtozasokért (Mumby és Clair 1997). Mindig
ott a lehet6ség, hogy a cselekvdk a szovegek létrehozasan és terjesztésén keresztiil befolya-
soljak a diskurzust (Fairclough 1992).

Osszegezve azt éllitjuk, hogy a diskurzus, a szoveg és a cselekvés kozott kdlcsondsen kons-
titutiv viszony 4ll fenn: a diskurzusok jelentése kozosen osztott és tarsadalmi, és a szévege-
ket termeld aktorok cselekvéseinek a kovetkezménye; ezzel egyidejiileg pedig a diskurzusok
jelentést is adnak e cselekvéseknek, és létrehozzdk a tarsadalmi vilagot (Phillips és Hardy
2002). E viszonyok képezik az alapjat azoknak az adatgytijtési és elemzési mddszereknek,
amelyekkel feltarhatdk a tarsadalmi entitdsokat, igy a szervezeteket és intézményeket 1étre-
hozé sokoldalu folyamatok (Phillips és Hardy 2002; Wood és Kroger 2000).

Az intézményesedés diszkurziv modellje

Ebben a fejezetben az intézményelmélet és a diskurzuselemzés legfontosabb belatasait il-
lesztjiik egymas mellé, hogy bemutassunk egy olyan modellt, amely az intézményesedési fo-
lyamatokat magyardzza. El6szor egy rovid bevezetésben targyaljuk az intézmények és az in-
tézményesedés kulcsfogalmait. Ezt kovetGen attekintjiik a cselekvés, a szovegek, a diskurzus
és az intézmények kozotti viszonyt. Erre a keretrendszerre épitve tovabblépiink a cselekvés
diszkurziv hatasainak, végezetill a diskurzus intézményi hatasainak a kérdéseire. A targyalt
témat egy sor alaptételen keresztiil formalizaljuk. Ezek egyiittesen azt irjak le, hogy a diskur-
zus milyen szerepet jatszik az intézményesedési folyamatban.

Intézmények és intézményesedés

A kutatok tag értelemben ugy hatarozzak meg az intézményeket, hogy azok onszabalyo-
z6 konvenciok (pl. Douglas 1986). A neoinstitucionalista elméleti hagyomanyon beliil az
intézmény specifikusabb meghatarozasa igy hangzik: ,,multbeli gyakorlatok és jelentések
torténeti lerakoddsa, amely rogziti a feltételeket és a cselekvést” (Barley és Tolbert 1997: 99).
A folyamat soran a feltételek és a cselekvés ,fokozatosan maguknak kovetelik az adott-
nak vett tények mordlis és ontoldgiai statuszat, ennek kovetkezményeként formaljak a
jovébeli interakcidkat és alkudozasokat” (Barley és Tolbert 1997: 99; lasd még DiMaggio
és Powell 2011 [1991]; Jepperson 1991; Leblebici et al. 1991; Meyer és Rowan 1977;
Zucker 1977). Az intézmények befolyasoljak a magatartast, mivel az elhajlasokat ,,az ismét-
16déen aktivélt, tarsadalmilag létrehozott szabalyozok ellencselekvésekkel semlegesitik”
(Jepperson 1991: 145). Masként fogalmazva, az intézményesen elfogadott rendtdl valo el-
térés bizonyos szempontbol mindig koltséges, és minél inkabb intézményesedett egy meg-
hatarozott tarsadalmi mintazat, anndl koltségesebb (Lawrence, Winn és Jennings 2001).
Az intézmények olyan mechanizmusokat foglalnak magukban, amelyek novekvé koltsé-
geket kapcsolnak a nonkonformitashoz, raadasul tobbféle médon: ,,gazdasagilag (noveli a
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kockazatot), kognitiv értelemben (tobb gondolkodast igényel) és tarsadalmilag (csokkenti
a legitimitast és a legitimitdast taplalo forrasokhoz valé hozzaférést)” (Phillips, Lawrence és
Hardy 2000: 28). Ez megkiilonbozteti az intézményeket azoktol a tarsadalmi cselekvésmin-
tazatoktol, amelyek nincsenek alavetve ilyen 6nszabélyoz6 hatalomnak.

Az intézményelméleti irodalom alapjat képezi az elképzelés, miszerint az intézmények
tarsadalmi konstrukcidk, és jelentéssel bir6 interakciokon keresztiil jonnek létre (pl. Meyer
és Rowan 1977). Ha Kkiterjesztjiik erre a megfigyelésre a mi diszkurziv perspektivankat is,
akkor azt lathatjuk, hogy az intézmények nem egyszertien csak tarsadalmi konstrukciok;
olyan tarsadalmi konstrukciok, amelyek diskurzusokon keresztiil jonnek létre (Kress 1995;
Parker 1992). Ahogyan Fairclough (1992) megjegyezte, a diskurzus maga teremti meg a sajat
konvencioit, mikozben értelmet ad a vilagnak azzal, hogy lehet6vé teszi vagy korlatozza azt,
milyen médon gondolkodhatunk vagy cselekedhetiink:

A térsadalmi intézmény a verbadlis interakciok apparatusa vagy a ,,diskurzus rendje” (...) Min-
den egyes intézménynek megvannak a maga beszédeseményei, a maga sajatos diszletei és szin-
terei, szereposztdsai, illetve a sajitos normai ezek kombinaldsara (...) Amellett érvelek, hogy
sziikséges latnunk, az intézmény egyszerre 6sztonzi és szoritja keretek kozé tagjai tarsadalmi
cselekvését: keretet nyujt szdmukra a cselekvéshez, amely nélkiil képtelenek lennének barmit
is tenni, de ezzel korlatozza is cselekvéseiket ugyanazon a kereten beliil (Fairclough 1995: 38).

Masként fogalmazva, a diskurzusok bizonyos tipust gondolkodast és cselekvést megenged-
nek, masokat viszont lehetetlenné vagy koltségessé tesznek. Ha a szankciok kell6en erd-
sek, akkor az intézmény létezik. Ez nem azt jelenti, hogy a diskurzus minden terméke in-
tézmény, vagy hogy minden, ami tarsadalmilag konstrudlt, automatikusan intézményesiilt
is. Az intézményeket az kiilonbozteti meg a tobbi diszkurziv médon létrejové tarsadalmi
entitastdl, hogy 6nszabalyozd, tarsadalmilag létrehozott mechanizmusaik vannak, amelyek
mikodésiiket Gjra és Gjra megerdsitik (Jepperson 1991). Masként szélva, mig minden in-
tézmény diszkurziv képz6dmény, addig nem minden diszkurziv képz6dmény intézmény.
A diszkurziv folyamatnak szamos olyan terméke van, amelyben nincsen jelen a tarsadalmi-
lag létrehozott szabélyozas; utdbbi az intézmények jellemz6je, mely megkiilonbozteti azokat
a tarsadalmi vildgot alkotd szamtalan egyéb tarsadalmi konstrukciétol.

Az intézményesedés az a folyamat, amelyen keresztiil az intézmények létrejonnek és rep-
rodukélédnak. Ez olyan ,,tarsadalmi folyamat, amelyben az egyének elfogadjék a tarsadalmi
valdsag [ama] kozosen osztott meghatdrozasait”, amelyek 1étrehozzdk az intézményt (Scott
1987: 496). Az intézményesedés folyamatanak tanulmanyozasa azt jelenti, hogy ,az intéz-
mények megalkotasara és tovabbadasara [valamint azok] fenntartdsara és a valtozasnak vald
ellenalldsara” koncentralunk (Zucker 1991). Ugyanakkor az intézményelméletet folyamato-
san azért kritizaljak, mert nagyon keveset mond az intézményesedés folyamatarol (Barley és
Tolbert 1997; Greenwood és Hinings 1996; Hoffman 1999). Az eddigi munkak tipikusan a
magatartasra fokuszaltak. Barley és Tolbert (1997) példaul azt vizsgaltak, ahogyan az inter-
akcié mintazata Uj intézmény kialakuldsahoz vezet, ugy érvelve, hogy a tarsadalmi magatar-
tas hosszabb id6 alatt intézményeket hoz létre, mikozben az intézmények az adott konkrét
id6ben korlatozzak a cselekvést. Ahogyan azt maguk a szerzdk is elismerik, ez a hangstly
hattérbe szoritja az értelmezést, illetve — érvelhetnénk — teljességgel figyelmen kiviil hagyja a
nyelv szerepét, még akkor is, ha mas intézményelméleti szerz6k azt allitjak, hogy a nyelv az
intézményesiilési folyamat szerves része (Kress 1995; Scott 2000; Yates és Orlikowski 1992;
Zucker 1991).
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A diszkurziv perspektiva alapjan mi ugy tekintiink az intézményre, hogy az elsésorban
a szOvegek termelésén keresztiil jon létre, nem pedig kozvetlenil a cselekvés eredménye.
A cselekvés onmagdban nem konnyen teszi lehetévé a sokféle individuum éltal 1étrehozott
ama rengeteg olvasatot, amely sziikséges ahhoz, hogy az intézményeket szervezd eszmék
térben és id6ben tovabbadddjanak. Azonban a szovegek megteszik ezt (Taylor és Van Every
1993): lehet6vé teszik, hogy a gondolatok és a cselekvések felillemelkedjenek ,,a tarsadalmi
folyamatok lényegileg atmeneti karakterén’, és atkelhessenek ,,az elkiiloniilt és sokféle helyi
kornyezeten” (Smith 1990: 168). Mas szavakkal szdlva, a cselekvések az intézményesiilési
folyamat alapjai lehetnek, de mikozben megfigyelik és értelmezik, irnak vagy beszélnek ro-
luk, vagy valamilyen mas mddon rogzitik 6ket, szovegeket hoznak létre (Taylor et al. 1996),
és ez jelenti a kozvetitést a cselekvés és a diskurzus kozott. Kovetkezésképpen mi agy ér-
veliink, hogy az intézményeket olyan szovegek strukturalt osszessége hozza létre, amelyek
meghatarozott teriileten léteznek, és teremtik azokat a tarsadalmi normakat és kategériakat,
amelyek formaldan hatnak a cselekvék valdsagértelmezésére és magatartasara.'

Palmer, Jennings és Zhou tanulmanyukban (1993) azt a folyamatot mutatjak be, melynek
soran az 1960-as években az egyesiilt dllamokbeli véllalatok befogadtdk a multidivizionalis
format. A folyamat arra lehet példa, hogy a szévegek kozponti szerepet jatszanak az intéz-
ményesedésben, de a diskurzus és az intézmények kozotti kapcsolat sajatossagaira is. A sz6-
vegek létrehozasa és szétterjedése harom, az intézményesedés folyamataban szerepet jat-
sz0, azonos szerkezetli nyomassal volt szoros kapcsolatban. A szerzék érvelése szerint az
elit tizleti iskoldk vezetdképzésében mikodott egy normativ nyomas, és ebben Chandler
(1962) multidivizionalis formardl sz6l6 konyve kiilondsen fontos szerepet jatszott. Mas sza-
vakkal szdlva, ez az egyetlen kiilonleges szdveg, illetve az Egyesiilt Allamok iizleti iskoldinak
szamtalan erre alapozd kurzusa és szemindriuma hatassal volt arra, hogy intézményesiilt a
multidivizionalis forma.

Az utdnzasi nyomds a tobb vallalatnal szolgald igazgatok személyi Osszefonddasanak
(interlocking directorships) volt koszonhet8. A vezet8k kozvetlenil is megtapasztalhattak a
multidivizionalis forma néhany jellemzGjét, de mi amellett érvelnénk, hogy annak a nagy
része, amit sajat vallalataikrdl, kiillonosen pedig mas vallalatokrdl tudtak, olyan szévegekb6l
szarmaztak, mint a szervezeti diagramok, jelentések, beszélgetések, torténetek és igy tovabb.

Palmer és munkatarsai (1993) szintén azt allitjak, hogy a forrasigényes cégek kényszerit6
nyomast gyakoroltak a partnereikre annak érdekében, hogy azok az 6vékével megegyezd
struktdrat adoptaljanak, mivel konnyebb az ugyanolyan szervezeti hattérrel rendelkezé in-
dividuumoktol informaciét nyerni és azt értékelni. Ekdzben a bankok a tulajdonosi nyomas
segitségével probaltak a cégekkel elfogadtatni a multidivizionalis format, mivel az 6sztonz6-
en hat a diverzifikalodasra, minimalizalja a kockazatot és a kolcsonokkel kapcsolatos fizetés-
képtelenség valdszintiségét. Mi azt allitjuk, hogy ezt a kényszerité nyomast olyan szovegek
kozvetitették, mint a szervezeti diagramok, jelentések, pénziigyi beszamolok stb. Masként
fogalmazva, nem azért intézményesedett a multidivizionalis forma, mert az egyes szerveze-
tek aktorai kozvetleniil, miikddés kozben megvizsgalhattak azt, hanem a multidivizionalis

1 Nem azt llitjuk ezzel, hogy intézmények nem jonnek létre szvegek nélkiil — példaul hogy ne lennének ma-
gatartdst befolydsolé intézmények a nem irdsbeliségen alapul tarsadalmakban. Am az intézményelméleti tanul-
manyok nagy részének alapjat olyan intézménytipusok képezik — kozszolgalati reform (Tolbert és Zucker 1983),
muzeumok (DiMaggio 2011 [1991]), radi6s miisorszolgéltatas (Leblebici et al. 1991), a kdnyveldi szakma intézmé-
nyes gyakorlatdnak reformja (Greenwood, Suddaby és Higgins 2002), a kozos technoldgiai standardok tdmogatasa
(Garud, Jain és Kumarswamy 2001) —, amelyek szovegek termeléséhez kotédnek.
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format magyarazo, legitimalo, jovahagyo és tamogatoé tizleti, szakmai és tudomanyos széve-
gek felhalmozdddasa miatt.

A multidivizionalis format 1étrehoz6 intézményes gyakorlatok és értelmezések a diskur-
zus termékei. Ezt a széles kort diskurzust az a rengeteg szoveg hozta létre, amely e forma ha-
tékonysagardl értekezett, és leirta, hogy miként alkalmazzak azt a vezetd cégek, valamint mi-
ként hagyjak jové a tuddsok és az lizleti vezetdk, tovabbd szamos egyéb szoveg is. Ez alatt azt
értjiik, hogy szovegek egész kollekcidja létezett, amely formaldan hatott arra, hogy miként
értik meg a multidivizionalis forma tartalmat. Azzal, hogy a vezetdk egyre inkabb igy gon-
doltak el tarsasagaik szervezését, és ennek megfelelé valtoztatasokat intézményesitettek, a
diskurzus életre hivta a multidivizionalis format. Egy id6 utan a diskurzus a multidivizionalis
formabdl intézményt teremtett, mert atvételének hidnya a koltségek novekedését jelentette
volna. Az 4tvétel hidnya felvetette még a legitimitas kérdését is. E legitimacios kérdés azokra
a lehetséges okokra iranyult, amelyek miatt a cég nem vette 4t a mar elfogadott gyakorlatot
(tarsadalmi koltség), aminek hatasara a bankok nem akartak e cégekbe fektetni, illetve mas
tarsasdgok nem akartak veliik egyiittmiikodni (gazdasagi koltségek). Ha Osszevetjiik ezt az-
zal, hogy mit jelent egy mar ,,fogyasztasra kész” struktira befogadasa, akkor arra a kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy egy alternativ struktura kidolgozasa és valdsagba illesztése szamotte-
v6 gondolati eréfeszitést igényelt volna (kognitiv koltségek). Igy tehat amikor a cégek foko-
zatosan elfogadtdk ezt a természetesnek szamito és legitim strukturat, a réla sz616 diskurzus
intézményt hozott 1étre, és sajatos cselekvésmintazatot alakitott ki az intézményi mezGben.
Az 1. dbra ezt a cselekvés, a szoveg, a diskurzus és az intézmények kozotti kolcsonodsen kons-
titutiv viszonyt mutatja be. Az intézményesedés nem egyszertien a kdzvetlen résztvevok cse-
lekvéseinek kovetésén keresztiil jon létre, hanem olyan tdmogato szévegek alkotasan keresz-
till, amelybe beletartoznak a munkatarsak és kollégak kozotti parbeszédek leirdsai, de a joval
Osszetettebb és szélesebb korben terjesztett szovegek, mint példaul a kézikonyvek, konyvek
és ujsagcikkek is. A felfelé mutatd atlds nyilak azt illusztraljdk, ahogyan az individualis cse-
lekvok a szovegek termelésén keresztill a diszkurziv univerzumra hatnak. Ezek koziil néhany
jelentésteli nyomokat hagy maga utan, és beépiil az 4j vagy a mar létez6 diskurzusokba. Masik
oldalrdl viszont a diskurzusok nyujtjak azokat a tarsadalmilag létrehozott, 6nszabalyozé me-
chanizmusokat, amelyek intézményeket allitanak fel, és formaljak azokat a cselekvéseket, ame-
lyek még tobb szdveg termeléséhez vezetnek. Igy tehat a diszkurziv univerzum olyan héttér-
ként miikodik, amely el6tt az aktudlis cselekvés végbemegy: megenged bizonyos cselekvéseket,
masokat viszont korlatoz (ahogyan azt az 1. dbra fentrél lefelé mutat6 egyenes nyilai mutatjak).

1. dbra. A cselekvés és a diskurzus kozotti viszony
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Ez a diszkurziv értelmezés lehetévé teszi szamunkra, hogy részletesebben is feltarjuk az in-
tézményesedés dinamikajat, kiillonosen a cselekvések, a szévegek és a diskurzus szerepét.
El6szor a cselekvés diszkurziv hatasait vizsgaljuk meg. Ha a cselekvés a szovegek termelésén
keresztiil hatdssal van a diskurzusra, akkor a kritikus kérdés az, hogy mely tipusu cselek-
vés vezet nagy valdszintséggel olyan szovegek termeléséhez, amelyek jelentésteli nyomot
hagynak maguk utan, és mely szovegek azok, amelyek valdszintsithet6en befolyasoljak a
diskurzusokat. Ezt kovet6en mérjiik fel a diskurzus intézményes hatasat. Ha a diskurzus
befolyasolja a cselekvést az intézmények létrehozasan keresztiil, akkor a kritikus kérdés az,
hogy melyik diskurzusforma hozza létre a legnagyobb valdszintiséggel az intézményeket.

A cselekvés diszkurziv hatdsai

Amellett érveltiink fentebb, hogy a cselekvés a szovegek termelésén keresztiil befolyasolja a
diskurzust. Noha szervezeti keretek kozott szimtalan cselekvésnek van valamiféle szovegsze-
rii megjelenése, szamos ilyen sz6veg hatasa lokalizalt, korlatozott és kévetkezmények nélkiili
marad. Ebb6l kovetkezben az intézmények elemzésénél nem minden cselekvés fontos a sza-
munkra, pusztan csak azok, amelyek nagy valdszintiséggel szovegeket hoznak létre, és ennek
kovetkeztében nagy valdszintséggel befolyasoljak a diskurzust is. Amit meg szeretnénk érte-
ni, az ,,nem a gyorsan elillané esemény, hanem a megmaradd jelentés” (Ricoeur 1981: 134).
Taylor és Van Every azt irjak, hogy ,a diskurzus lépcsézetesen fejlédik ki” (2000: 96), aho-
gyan a szoveg lokalisbdl globalissa valtozik: csak azok a cselekvések képesek befolyasolni a
diskurzust, amelyek 6sszekotik ,,a kozvetleniil adott szervezeti konverzaciok jelentette ko-
rilményeket a szervezeti tulajdonsagoknak azzal a [nagyobb] haldzataval, amelyben azok
mitkodnek” (Cooren és Taylor 1997: 223). Ebben az alfejezetben tehat el8szor azt mutatjuk
be, hogy mely cselekvéstipusok azok, amelyek valdszintsithet6en szovegeket hoznak létre,
valamint - Taylor és Van Evey terminusaival élve (2000: 289) — nyomokat hagynak hatra;
masodszor pedig azt irjuk le, hogy mely tipusu szévegek hajlamosak arra, hogy 4tfogoé szer-
vez$ mechanizmusokként hassanak az egyedi helyzetekben.

A szovegek létrehozdsa. Ebben a részben azokat a cselekvéstipusokat vizsgaljuk meg,
amelyek nagy valdszintiséggel sszefiiggésbe hozhatok a nyomokat hagyd szovegek létre-
jottével. Szamos cselekvés termel szoveget, am e szovegek gyakran csak nagyon kicsi, vagy
semmilyen maradvanyt nem hagynak maguk utdn - egyszer(i, megszokott cselekvések,
amelyeknek alig van kovetkezményiik a cselekvésben kozvetleniil részt vevére vagy barki
masra — és valdszintitlen, hogy szélesebb korben is generalnanak leirasokat, kommentarokat
vagy értelmezéseket (Ashforth és Fried 1988). Ebbdl az kovetkezik, hogy mig a szervezetek
megszamlalhatatlanul sok szoveget hoznak létre, addig ezek jelentds részével nem talalkozik
mas, csak egy maroknyi ember, igy azoknak nincsen jelent6sebb hatasuk. Az intézményese-
dés vonatkozasaban nem érdemes ezekkel a cselekvésekkel foglalkozni. Ahogyan Taylor és
Every ramutatnak, ,az a szoveg, amelyet nem olvasnak, melyre nem hivatkoznak és melyet
nem hasznalnak, mar nem is sz6veg” (Taylor és Every 2000: 292). Mas megfogalmazdsban:
mas cselekvéknek is terjeszteniiik és értelmeznitik kell a szovegeket ahhoz, hogy azoknak
meg legyen a képességiik a diskurzus befolydsolasara.
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Bizonyos tipust cselekvések nagyobb valdszintiséggel hoznak létre széles korben szétte-
rill§ és fogyasztott szovegeket, legyenek azok egy sajatos eseményre valaszul 1étrej6vo, vagy
egy szervezet rutinjanak részeként termel6dé kozhelyszert szovegek. Diszkurziv perspekti-
vabol nézve azokat a szovegeket, amelyek ilyen nyomokat hagynak, nagyobb valoszintiséggel
»fogadjak be” (Cooren és Taylor 1997), mikdzben végigmennek a ,textualizacié” (Taylor et
al. 1996) vagy a ,rekontextualizacié” (Iedema és Wodak 1999) szukcessziv fazisain, és szét-
teritddnek a sokféle cselekvd kozott. Csak ezen a folyamaton keresztiilmenve valnak a lokalis
szovegek — amelyeket pontosan hivatkozva kell értelmezniiik a beszéléknek, hogy a jelentés
tovabbithato legyen — globalissa, és jelenitenek meg egy joval szélesebb korben osztott szim-
bolikus rendszert (Taylor és Van Every 2000). A tarsadalmi vilag realitdsanak ,, masszivitasa
fokozodik [6nmaga] tovabbadas[a] soran” (Berger és Luckmann 1998 [1966]: 91 - a fordi-
tast mddositottam: H. Sz.), ami ,,a szemiotikai eszkozoket egyre »objektivebbé« teszi’, a saja-
tos cselekvésekbdl jelentést hamozva ki, aminek kévetkeztében azok ,.eleve adotta és egyfajta
fekete dobozzd” valnak (Iedema és Wodak 1999: 11).

Ha a nyelvi orientdciéju menedzsment- és szervezetelmélet szempontjabdl alapvetd fontos-
sagu két interpretativ iranyzat munkaira hagyatkozunk — Weicknek (1995) az értelemadasrdl
52616, valamint Bergernek és Luckmann-nak (1998 [1966]) a tarsadalmi val6sag felépitésérdl
sz6l6 munkajara —, akkor be tudunk azonositani két olyan cselekvésjellemz6t, amely maga
utan nyomokat hagyo szovegeket hoz létre. Ezek (1) azok a cselekvések, amelyek szokatlanok
és meglepdek, emiatt jelentGs szervezeti értelemadast igényelnek, és (2) azok a cselekvések,
amelyek hatassal vannak a szervezet legitimitasara (pl. Livesey 2002). A kovetkez6kben sorra
vessziik e jellemzdket (az altalunk itt el6terjesztett modell attekintéséhez lasd a 2. dbrt).

2. dbra. Az intézményesedés diszkurziv modellje
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El6szor: napjainkban a szervezeti diskurzuselemzéshez val6 lényeges hozzajarulasnak tekin-
tik (pl. Brown 2000) Weicknek az értelemadasrdl, vagyis arrol a folyamatrol sz616 munkajat,
amelyben a jelentés 1étrejon (Weick 1979, 1995). Az értelemadas Weick latoszogében szo-
vegszert folyamat:

Ahogyan Weicket gyakorta idézik, mondvan: ,,Hogyan is tudhatndm, mit gondolok, amig nem
latom 4t, mit mondok” Mas szavakkal sz6lva, a gondolkodas nem vélik tuddassa egészen addig,
amig nem valik szoveggé (figyeljiink fel arra a valasztdsra, hogy az aforizmaban az ige lat, nem
pedig [meg]hall - az ,,amit mondok™ nak szévegben kell létrejonnie, a terminus altalanos értel-
meében véve, miel6tt ,lathatéva” valna) (Taylor és Van Every 2000: 252).

Az értelemadas magaban foglalja a cselekvések utdlagos értelmezését (Weick 1979, 1995),
és meglepetések, talanyok vagy problémak valtjak ki; az értelemadas alkalmai soran ,,ujszert
mozzanatok [jelennek meg] a szervezeten beliil, melyek felkeltik a figyelmet, és arra 6szt6-
kélik az embereket, hogy folyamatosan igyekezzenek értelmet adni annak, ami megragadta
a figyelmiiket” (Weick 1995: 86). Az értelemadas jellemzden 1j és szokatlan cselekvésekhez
kotédik, mint példaul amikor az elére nem latott események vagy a vélsagok jelentéseket
generalnak, hogy a cselekvék megérthessék, mi tortént, és hogy aztan javitd valtoztatdsokat
legyenek képesek végrehajtani (Gephart 1993; Weick 1993).

Az értelemadas nyelvi folyamat — ,,az értelmet olyan szavak hozzak létre, amelyek a be-
szélgetés mondataiva allnak Ossze, hogy aktualis tapasztalatainkbdl kozvetithessenek va-
lamit” (Weick 1995: 106) —, és olyan narrativakat (Brown 2000), metaforakat (Donnellon,
Gray és Bougon 1986) és egyéb szimbolikus formakat (Rhodes 1997) foglal magaban, ame-
lyek maguk utdn nyomot hagyé szovegeket teremtenek. Példaul az innovétorok, akik alap-
vetéen a gyakorlatbdl indulnak ki, proaktiv médon avatkoznak be a szervezetbe, hogy a
tarsadalmi valdsdg j magyarazatat terjesszék el (pl. Aldrich és Fiol 1994), és ezt gyakran
azzal az eszkozzel teszik, hogy munkajukrdl jelentéseket irnak vagy prezentacidkat készi-
tenek. A menedzserek azzal erdsitik meg az Uj gyakorlatok értelmezéseit, hogy ,.folyama-
tosan [olyan] torténeteket formalnak”, amelyek ,[az Gj gyakorlat] valosagat illusztraljak”
(Pfeffer 1981: 23).

A szervezetitanulasirott és oralis szovegeket general (Brown és Duguid 1991; Hendry 1996;
Larsson et al. 1998; Powell, Koput és Smith-Doerr 1996). Ehhez hasonléan a bizonytalan-
sag is azt koveteli meg a résztvevoktdl, hogy tapasztalataikat olyan koherens beszamoldkba
rendezzék el (v6. Scott és Lyman 1968), amelyek plauzibilis magyarazatot adnak a konkrét
eseményekre (Scott 1991; Wuthnow et al. 1984). A menedzserek altal hasznalt m{ikodési és
stratégiai attekintések jelentéssel ruhdzzak fel a mult- és jelenbéli teljesitményt (Dutton és
Ashford 1993; Dutton és Duncan 1987; Gioia és Thomas 1996). Mas megfogalmazasban,
a szervezeti értelemadas iranti igény nyomokat hagy6 szovegeket general, ahogyan azt az
1. tételben Gsszefoglaljuk.

1. tétel. Azok a cselekvések fognak nagyobb valosziniiséggel széles korben elterjedt és fo-
gyasztott szovegek termelddéséhez vezetni, amelyek szervezeti értelemaddst igényelnek,
azok viszont nem, amelyek nem igényelnek ilyent.

A nyelvi orientdcidju szervezetkutatasok fejlédésére a masik fontos hatast Berger és Luck-
mann (1998 [1966]) tarsadalmi konstrukcidrdl sz6lé konyve gyakorolta (pl. Boyce 1996;
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Iedema és Wodak 1999; Taylor és Van Every 2000). Az intézményelméletben szintén nagy
befolydssal bird szerz6k a tarsadalmi konstrukcios folyamaton beliil kiemelték a legitimitas
szerepét. Ennek soran hoztak létre az egyének a ,,kollektiv, intézményesiilt 1étezésiik alapele-
meinek magyarazatat és igazolasat” (Boyce 1996: 5). A legitimacids igény akkor mertiil fel,
amikor a valésagkonstrukciok egy tjabb generdcidonak (Berger és Luckmann 1998 [1966])
vagy a szélesebb kozosségnek adddnak at (Taylor és Van Every 2000).

A legitimacié irdnti igényt a szervezeti teriilet elfoglaldsa hivja életre: amikor egy puszta teriile-
tet mivelés ald vonva sajatjukka tesznek; és a korlatozott javakért folyé versengés ténye, amelyet
csak az a transzcendens érdek tart féken, hogy a teriilet mint egész integritasat fenn kell tartani
a kiils6 fenyegetések ellenében (Taylor és Van Every 2000: 292).

Ebbél kovetkezik, hogy azok a cselekvések, amelyek a cselekvéket a legitimitds megszerzése,
fenntartasa vagy helyreallitasa felé terelik, nagy valdszintiséggel nyomokat hagyo szévegek
létrejottéhez vezetnek. Ezekben az esetekben a szovegeket azért hozzak létre, hogy meg-
alapozzak, igazoljak vagy megvaltoztassak a cselekvéssel kapcsolatos jelentéseket. Suchman
érvelése szerint a legitimitds menedzselésének alapja a kommunikaci6, mert a legitimitds
megerdsitése érdekében a cselekvok instrumentalizaltan idéznek fel meggy6z6 szimbdlu-
mokat (pl. Ashforth és Gibbs 1990; Dowling és Pfeffer 1975; Pfeffer 1981). A benyomas-
keltés menedzselésének (impression management) elméletével foglalkozo szerzék (Goffman
2000 [1959]; Schlenker 1980; Tedeschi 1981) példaul azt mutatjak be, hogyan menedzselik
az emberek személyes legitimitasukat, és adnak verbalis magyarazatot arra a magatartasra,
amely az imdzst fenyegetd eseményeket koveti (Leary és Kowalski 1990).

Nemrégiben néhdny elméleti szerzd felvetette, hogy a szervezetek sz6vivéi is ehhez hason-
16 taktikat alkalmaznak a szervezet legitimitasanak menedzselése soran (Elsbach és Sutton
1992; Staw, McKechnie és Puffer 1983). Elsbach és Sutton (1992) példaul leirja, hogy a ra-
dikalis tarsadalmi mozgalmak szervezetei hogyan vezetnek sajtokonferenciakat és erészak-
mentes workshopokat annak érdekében, hogy megindokoljak illegitim tiltakozdakcioikat.
Ehhez hasonlé tanulméanyaban Elsbach bemutatja, hogy a kaliforniai szarvasmarha-tenyész-
t6 ipar szovivéi verbalis magyarazataikban miképpen menedzselték a szervezeti legitimitas
percepcidit, miutan olyan események torténtek, melyek megkérddjelezték a marhatenyész-
tési ipar legitimitasat.

E példak a legitimacids ,valsagokhoz” kapcsolddnak, olyan eseményekhez, melyek soran
az Uj vagy szokatlan események megkérddjelezik a legitimitdst, a szervezetek pedig akti-
van részt vesznek annak fenntartasaban vagy helyreallitasaban. De a legitimitds fenntartasa
iranti igény szdmos rutinjelentést is general. Ezek hijan a legitimitast ugyanigy meg lehet-
ne kérddjelezni, ezért a szervezetek széles teriileten adnak rendszeres jelentéseket, ideértve
példaul a szervezeti hatékonysagot (Scott 1977), a személygépkocsik karosanyag-kibocsatasi
értékeit, a korhazi mortalitdsi ratat, az egyetemi teszteredményeket (Scott és Meyer 1991),
a pénziigyi teljesitményt és a vezérigazgatdi fizetéseket (Ocasio 1999; Porac, Wade és Pollock
1999). Mas megfogalmazasban: nagy valdszintiséggel jonnek létre olyan szévegek, amelyek
nyomokat hagynak — ez magéban foglalja az irott és a szébeli jelentéseket, valamint a kom-
munikacié masfajta szimbolikus formdit — a legitimitas biztositasa és fenntartasa érdekében.
Az ilyen szovegek nélkiil a szervezetek képtelenek lennének jelezni a szervezeten beliil, illet-
ve kiviil 1év6 tagoknak, hogy a szervezet és annak tevékenysége legitim.
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2. tétel. Nagyobb valdsziniiséggel vezetnek széles kirben szétteriil és fogyasztott szove-
gek létrejottéhez azok a cselekvések, amelyek befolydsoljik a szervezet percepcidjat, mint
azok a cselekvések, amelyek nem.

A szovegek diskurzusba dgyazottsiga. A masodik probléma, amelyet 4t kell tekinteniink, az-
zal a kérdéssel foglalkozik, hogy vajon a létrehozott szoveg befolyasolja-e a diskurzust, mivel
még ha egy cselekvés szovegek létrejottéhez vezet is, e szévegeknek nem sziikségszertien van
diszkurziv hatasuk. Igy tehat benniinket az érdekel, hogy mely tipusu szévegek ,,rogzitéd-
nek” (Ricoeur 1981, 1986) vagy agyazddnak be a diskurzusba. Beagyazodas alatt azt értjiik,
hogy az intézmények milyen mértékben fogadjik be és teszik a maguk részévé a szovegeket,
amelyek ennek kovetkezményeként standardizalt, kategorizalt és altalanos jelentést nyernek.
Egy bedgyazodott szoveg nem egyszertien csak valamilyen alkotdsa egy adott cselekvéi hald-
zatnak, hanem mdr atalakult ,,ténnyé - az adott szervezeti vilag valosaganak részévé” (Taylor
et al. 1996: 27). Mas médon megfogalmazva, egy sz6veg akkor valik beagyazotta, ha olyan
szervez6 mechanizmusként hasznaljak, amely 4tivel az egyedi helyzeteken.

Csak bizonyos szovegek agyazddnak be a diskurzusba oly médon, hogy a kiilonféle szer-
vezeti cselekvOk értelmezéseinek és tapasztalatainak keretet adva, illetve a vilagban valo cse-
lekvéseiket formadlva az intézmények preskriptiv alapjait alkossak. Amellett érveliink, hogy a
szovegek termel8dési folyamatanak és jellemzéinek kiilonbségei egyes szovegeket nagyobb
valészintséggel agyaznak be a diskurzusba. Ebben az alfejezetben tehat azokra a jellemz8kre
fokuszalunk, amelyek befolyasoljak annak a valdszintiségét, hogy a szovegek hatdssal lesz-
nek azokra a szervezeten kiviili diskurzusokra is, melyeket mas cselekv6k széveghasznalata
és szovegreprodukcidja formal.

Az egyik tényezd, amelyik a szoveg szélesebb diskurzusba dgyazddasanak valdszindsé-
gét befolyasolja, a szoveg létrehozojanak jellemzéivel van kapcsolatban (Taylor et al. 1996).
Kiilonosen harom tényez6 valoszindsiti, hogy egy szoveg bedgyazottd fog vélni. El6szor, a
megszdlalénak olyan helyet kell elfoglalnia, amely ,,jotall a megszolalasért” (Hardy, Palmer
és Phillips 2002; Potter és Wetherell 1987): ahhoz, hogy legitim cselekv8ként ismerjék el,
a szoveg létrehozdjanak biztositania kell, hogy ,,a beszédhez vald jogat” ,konszenzudlisan
jovahagyjak” (Taylor et al. 1996: 26). Hardy és Phillips (1998) ezt a jellemz6t a cselekvd
diszkurziv legitimitdsdnak nevezik. A példak kozé tartoznak ,,az olyan kornyezetvédd cso-
portok, mint a Greenpeace, amelyek képesek befolyasolni a kozosségi értelmezéseket, ma-
gahoz vonzani a média figyelmét, és nyomast gyakorolni a kormdnyra, mivel ugy fogjak fel
6ket, hogy 6k a kornyezet érdekében emelnek sz6t” (Hardy és Phillips 1998: 219), illetve a
fogyasztdi jelentések, melyek alkotéit semlegesnek és fiiggetlennek gondoljak (Rao 1994).

Misodrészt, elény, ha a szovegek létrehozoi alkalmasak arra, hogy a szovegeket meger6-
sitsék nagyobb kényszerit6 erejii eszkozokkel is. Erre példa a sziikos er6forrasok hasznalata
(Pettigrew 1973; Pfeffer és Salancik 1978), mint amikor a nagy kereskedelmi partner vagy a
nagy ugyfél kényszerit szovegeket a gyengébb szervezetekre. Egy masik példa lehet a forma-
lis hatalom bevetése, mint amilyen az allam (DiMaggio és Powell 1983).

Harmadrészt, a létrehoz6 azzal is alkalmas lehet arra, hogy szovegeket adjon hozz4 a dis-
kurzushoz, ha egy intézményi teriiletet konstitual6 szervezeti halé kézéppontjaban foglal
helyet (Galaskiewicz 1979; Nohria és Eccles 1992; Wasserman és Galaskiewicz 1994); mert a
termeld joval konnyebben tudja szétteriteni a szovegeit a cselekvok sokasaga kozott.

78 | replika



3. tétel. Azok a szovegek, amelyeket olyan cselekvdk hoztak létre, akiket legitim megszdla-
lonak ismertek el, vagy akiknek hatalmi eréforrdsaik vagy formdlis hatalmuk van, vagy
akik egy mezd kozponti helyét foglaljdk el, nagyobb valdsziniiséggel dgyazédnak be a
diskurzusba, mint azok a szovegek, amelyeket nem ilyen cselekvék hoztak létre.

Egy tovabbi jellemzd, mely befolydsolja annak valdszintségét, hogy egy szoveget mads
szervezet is haszndl majd, a széveg formaja vagy miifaja (Hardy és Phillips 2004). A mi-
faj (Bahtyin 1986) a kommunikacié bevett tipusa, amelyet ismétl6d6 koriilmények hivnak
életre, és meghatdrozott, hallgatélagosan elfogadott szabalyok jellemeznek; ilyenek példaul
a levelek, emlékeztetdk, értekezletek, gyakorlati szemindriumok, 6sszefoglalok, értesitések
(Fairclough 1992; Yates és Orlikowski 1992, 2002). Az altaluk targyalt témat és a format
illetéen hasonléak (Kuhn 1997), és fontos szerepiik van az interakciok idébeli, térbeli és
tarsadalmi dimenzidinak szervezésében (Yates és Orlikowski 2002).

A mifajok mindig alkalmazkodnak a konkrét helyzethez (pl. Kuhn 1997) és idéhoz
(pl. Yates és Orlikowski 1992). Ennek kivetkeztében, amikor a mtifajok ,,atalakulnak masod-
lagos textualis formakka és meg6rzédnek azokban” (Gephart et al. 2000: 247), akkor azok
a szvegek, amelyek fontos és elfogadott miifajban 6ltenek testet, nagyobb valdszintiséggel
véalnak a cselekvok dltal az értelmezés soran hasznalt eszk6zokké. Ez arra 6sztonzi a cselek-
véket, hogy hasznaljak a szovegeket és foglaljdk bele sajit cselekvéseikbe és szovegeikbe.
Az egyediilalléan eredeti sz6vegek fontos belatasokat nyujthatnak azoknak, akik jol ismerik
az adott helyzetet, de egy masik helyzetben mar nem konnyen felfoghatoak, altalanositha-
téak vagy befogadhatéak. Am azok a szovegek, amelyek illeszkednek a megfeleld miifajhoz,
tartalmuknak és szerkezetitknek koszonhet6en konnyen felfoghaté mintat nytjtanak.

4. tétel. Azok a szovegek, amelyek mds szervezetek dltal elfogadott, értelmezhetd és hasz-
ndlhaté miifajokban oOltenek testet, nagyobb valésziniiséggel dgyazédnak be a diskurzus-
ba, mint azok a szovegek, amelyek nem.

Végezetiil pedig annak is nagy hatdsa van arra, hogy egy szoveg bedgyazddik-e a diskur-
zusba vagy sem, hogy milyen a széveg viszonya mas szévegekhez és a mar létezd diskurzu-
sokhoz. A diskurzuskutatas irodalmaban a tudésok amellett érvelnek, hogy egy sz6veg na-
gyobb valdszintiséggel fogja befolyasolni a diskurzust, ha akér nyilt, akar rejtett médon, de
mas, mar megalapozott és legitim szovegekre és diskurzusokra utal vissza (Fairclough 1992),
mert ezzel olyan értelmezéseket és jelentéseket idéz fel, melyeknek alapjai mélyebb-
re nydlnak. Ebbél a szempontbdl az intertextualitas (kapcsolat mas szovegekkel) és az
interdiszkurzivitas (kapcsolat mas diskurzusokkal) olyan er6forrasokat nyujt, amelyek a
szoveg befogaddsabol és értelmezésébdl csalogathatok elé (Fairclough 1995). ,Nem csak »a
szoveg« az... ami az értelmezést alakitja, hanem azok a tovabbi szovegek is, amelyeket az
értelmezd sajat tetszése szerint visz be az értelmezési folyamatba” (Fairclough 1992: 85).
A szdveg nagyobb valdszintiséggel befolyasolja a diskurzust, ha felidéz mas szévegeket is,
mikézben az interdiszkurzivitas (Fairclough 1992) lehet6vé teszi, hogy egy széveg mas dis-
kurzusokbdl jelentést és legitimitast meritsen (pl. Fairclough 1992; Livesey 2002). A szoveg
termel6je maga is formalja annak a médjat, ahogyan mas cselekvék majd a széveget megér-
tik és elfogadjék, amennyiben mas szévegeket és diskurzusokat is felidéz. A szovegek e két
aspektusanak hatdsait a kovetkez6képpen Osszegezhetjiik.
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5. tétel. Azok a szovegek, amelyek meritenek a diskurzuson beliili egyéb szovegekbdl vagy
mds, mdr jol megalapozott diskurzusokbdl, nagyobb valésziniiséggel dgyazédnak be a
diskurzusba, mint azok a szovegek, amelyek nem.

E fejezet érvelésének célja az volt, hogy segitsen megérteni, milyen médon képes befolyésol-
ni a cselekvés a diskurzust — amelyet az I. dbrdn lathato felfelé mutatd 4tlés nyilak jelolnek -,
és bemutatott egy sor olyan tényez6t, amely meggy6z6désiink szerint kritikus szerepet jat-
szik e szempontbol. Ugy érveltiink, hogy a cselekvés a diskurzusra azzal hat, hogy olyan
szovegeket hoz létre, amelyek bedgyazddnak abba — vagy ugy, hogy meger6sitik, vagy agy,
hogy mddositjak azt. Azt dllitottuk, hogy a cselekvés nagyobb valdszintiséggel vezet szove-
gek 1étrehozasdhoz, ha az értelemadassal vagy legitimitassal van kapcsolatban, és hogy a
szovegek nagyobb valoszintséggel gyazddnak be a diskurzusba, ha hatalommal rendelkezé
cselekvoktdl erednek, elfogadott és ismert miifajokban oltenek format, és ha mar 1étezd dis-
kurzusokat és szovegeket idéznek fel.

A diskurzus intézményi hatdsai

Most pedig azt a kérdést vizsgaljuk meg, hogy miképpen hat a diskurzus a cselekvésre — ezt
az 1. dbrdn a lefelé mutatd fiiggbleges nyilak jelolték —, és tobb kritikus tényez6t is felvazo-
lunk. Els8sorban amellett érveliink, hogy a diskurzus azzal befolyasolja a cselekvést, hogy
intézményeket hoz létre; olyan kiilonféle szankciokat megtestesit6 tarsadalmi konstrukeio-
kat, amelyek problémassa teszik az ellentmondé cselekvéseket. Az intézmények attdl fiiggé-
en lehetnek jobban vagy kevésbé intézményesitettek, hogy milyen erdsek ezek az 6nszaba-
lyoz6 mechanizmusok (Barley és Tolbert 1997; Jepperson 1991). Ez pedig azt kéveteli meg
téliink, hogy azonositsuk be: mely diskurzusok hozzak létre a legnagyobb valdszintséggel
azokat a ,,jutalmazé és szankcionald” (Jepperson 1991: 145) tarsadalmi konstrukciokat, me-
lyek el6irjak a cselekvést.

A diskurzus intézményteremtd képességének valoszintisége szamos tényez6tdl fiigg, me-
lyek egyike a diskurzus belsé felépiilésével kapcsolatos. Mivel a diskurzust egy sor egymas-
hoz k6t8d6 szoveg hozza létre, ezért ezzel valdjaban arra kérdeziink rd, hogy milyen médon
- és mennyire erésen — kapcsolddnak a szovegek egymashoz; ez a kiilonboz6 diskurzusok-
ban valtozatos format szokott lteni (Fairclough 1992; Foucault 2004 [1965]). Egyes diskur-
zusok masokhoz képest koherensebbek, ami alatt azt értjiik, hogy a kiilonb6z6 szévegek
a tarsadalmi valdsag egy konkrét aspektusanak leirdsdban és magyarazataban egy irdanyba
tartanak. S6t egyes diskurzusok strukturdltabbak is, mint masok; ezekben a szovegek jol
bejaratott és érthet6 modon meritenek egymésbol.

A koherensebb és strukturaltabb diskurzusok a tédrsadalmi valdsigot egységesebbnek
mutatjék be, amelyet igy adottnak vesznek, azaz eldologiasodik. Minél eldologiasodottabb
egy tarsadalmi konstrukcio, és minél inkébb eleve adottnak veszik, annal bonyolultabb és
koltségesebb fenntartani azokat a magatartasmodokat, amelyek nem konzisztensek vele;
vagy azért, mert nehéz helyette alternativakat kitaldlni és azok alapjan cselekedni, vagy azért,
mert a tiltott vagy el6irt magatartast egyértelmiibben lehet meghatarozni és 6sszekottetésbe
hozni a tiszta, erés szankciokkal/jutalmakkal. Ha a sz6vegek ellentmondanak egymasnak,
vagy ha a kozottiik 1év6 viszony nem teljesen egyértelmd, akkor az, hogy mi kovetkezik be-
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16liik a cselekvésre nézve, sziikségszertien vitathatobba valik, killondsen, ami azt illeti, hogy
mi szamit elfogadhatatlan magatartdsnak, és mi annak az 4ra.

Példaul a nyilvanos pénziigyi beszamoldk diskurzusai szamtalan szovegosszességbdl all-
nak, bar a szamvitel tobb aspektusiban konvergalnak egymas felé, valamint viszonylag jol
definialt a koztiik 1év kapcsolat, és ezt a hasznald kozosség is érti (Carpenter és Feroz 2001).
Az olyan kérdésekben példaul egyértelmiiek a szabalyok, mint hogy mi keriiljon be a mér-
legbe, hogyan kell kivitelezni a konyvvizsgalatot, és hogyan kell kiszamolni az egyes koltsé-
geket. Az eredmény olyan tarsadalmilag konstrualt gyakorlatok egész sora, amelyek targyias
format nyertek és elfogadottnak tartjak azokat. Mivel a szamviteli diskurzusban mar létez-
nek ezek a széles korben osztott értelmezések a pénziigyi jelentéskészitésrél, konnyt tetten
érni a téves pénziigyi beszamoldkat, és valaszul biintetést is kiszabni. Mas szavakkal szélva,
a szankciok léteznek, és a diskurzus szamos intézményt hozott létre.

Vegyiik ezzel szemben a kornyezeti szamvitelt. Mikozben szintén viszonylag nagy (és
gyorsan novekvd) szamu szoveget tartalmaz, ez a diskurzus sokkal kevésbé koherens és
strukturalt. Noha ez is elismert teriilete a szimvitelnek, az, hogy mik alkotjak a kornyezeti
szamvitel fogalmait, illetve, hogy mi a helye a szervezeteken beliil, még nem egyértelmi.
A kovetkezmény az, hogy a kornyezeti szamvitel diskurzusa, mivel tal fragmentalt és dif-
fuz, alkalmatlan arra, hogy az altalanos szamvitelen beliil bevett és elfogadott intézményeket
hozzon létre.

Ezt a viszonyt a kovetkezd allitas formajaban ismételhetnénk meg.

6. tétel. Azok a diskurzusok, amelyek koherensebbek és strukturdltabbak, nagyobb valo-
szintiséggel hoznak létre intézményeket, mint azok, amelyek nem.

Mig a 6. tétel a diskurzusok belsd strukturajara fokuszal, addig mi most a diskurzus és a
tobbi diskurzus kozotti viszonyra, kiillonosen pedig az egymast kiegészitd és egymadssal el-
lentmondasban 4llé diskurzusokra koncentralunk. Az intézmények létrehozasara nagy ha-
tassal van az, hogy a széban forgd diskurzust tamogatjak-e (s ha igen, milyen mértékben)
mas, nagyfoku legitimitassal bir6 diskurzusok (Hardy és Phillips 1999); s kiiléndsen igaz ez
abban az esetben, ha mar jol bejaratott, tobbféle mezében és teriileten érvényes timogato
diskurzusokrdl van szé. Egy olyan diskurzus, amely konzisztens mas szélesebb diskurzusok-
kal és azok tamogatjak is, joval erésebb intézményeket fog létrehozni, mivel a diskurzusok
onszabalyozé mechanizmusai kolcsonosen megerdsitik egymast. Ezzel szemben a versengd
diskurzusok csokkentik annak a valdszintiségét, hogy valamely diskurzus intézményeket
hoz létre. Versengd diskurzus alatt azt értjiik, ha létezik olyan strukturdlt szovegegyiittes,
amely a tarsadalmi valdsdg ugyanazon aspektusanak alternativ tarsadalmi konstrukcidjat
nyujtja. Azt allitjuk, hogy a versengé diskurzusok létezése jellemz3en aldassa a kozponti
diskurzusokbol szarmazé intézmények hatalmat, mivel a cselekvék szamadra alternativ intéz-
ményeket nyujtanak, kovetkezésképpen csokkentik azokat a koltségeket, amelyek a széban
forgd intézmény atvételének megtagadasabol kovetkeznek.

Térjiink vissza a korabbi szamviteles példahoz: mind az altalanos szamvitelt, mind pedig a
kornyezeti szamvitelt atfogdbb és szélesebb diskurzusok tamogatjak. A kornyezeti szamvitel
igen jelentds mértékben fiigg attdl, hogy létezik-e egy szélesebb kornyezetvédelmi diskurzus.
Egy ilyen szélesebb diskurzus hijan nagyon nehéz volna egyaltaldn csak elképzelni is egy
kornyezeti szamviteli diskurzust. Ugyanakkor a kérnyezetvédelmi diskurzus nincs joban az

replika

81



82

tizleti és a gazdasagi fejlodés joval erésebb diskurzusaival (Livesey 2002), melyek a szamvitel
hétterét képezik, s amelyek alternativ eszméket és gyakorlatokat konstruadlnak. Az eredmény
az, hogy a kornyezeti szamvitel diskurzusat megsért6 gyakorlatok nem val6szint, hogy je-
lent6s szankcidkkal néznek szembe, ha e 1épések amugy az altalanos szamvitel diskurzusan
belill elfogadhatdak.

E két érvelést egymas mellé illesztve a kovetkezé allitasban Osszegezhetjiik a diszkurziv
kontextus és az intézmények létrejotte kozotti viszonyt:

7. tétel. Azok a diskurzusok, amelyeket szélesebb diskurzusok tdmogatnak, és amelyeket
nem ér szamottevd kihivds versengd diskurzusok részérdl, nagyobb valdsziniiséggel hoz-
nak létre intézményeket, mint azok a diskurzusok, amelyek nem.

Ebben az alfejezetben a diskurzusok és az intézmények kozotti viszony részletes és sziszte-
matikus elméletét dolgoztuk ki. Ervelésiinket gy Osszegezhetnénk, hogy az intézmények
egyszerre miikodnek a specifikus diskurzusokon beliil, és egyszerre eredményeik is azoknak.
Ezért mondjuk azt, hogy az intézmények mindig egy meghatarozott tipusu diszkurziv tar-
gyat jelenitenek meg — olyan 6nszabalyozé mechanizmusokat miikodtetve, amelyek koltsé-
gessé teszik az eltérést az elfogadott cselekvési mintakt6l. Annak a valdszintisége, hogy egy
diskurzus erds intézményeket fog létrehozni, 4llitasunk szerint, alapvetGen attol fiigg, hogy
milyen mértékben konzisztens a diskurzus a szélesebb diskurzusokkal, illetve attdl, hogy
vannak-e versengé diskurzusok. Masik oldalrél viszont az intézmények is hatdssal vannak
a cselekvésre a fentebb leirt 6nszabalyoz6é mechanizmusokon keresztiil, illetve ezaltal a sz6-
vegek létrejottére is befolyassal birnak. Igy tehét a cselekvés, a szovegek, a diskurzusok és az
intézmények kozotti viszony egyszerre jelent kolcsonds hivatkozast egymasra és ismételhe-
tséget is: az intézmények diskurzusban konstitualédnak, és ahhoz, hogy megérthessiik az
intézményesedés folyamatat, illetve azt, hogy miként teszik lehetévé és miként korlatozzak
az intézmények a cselekvést, az alapjukul szolgald diszkurziv dinamikat kell megérteniink.

Kovetkezmények és kovetkeztetések

Cikkiinkben egy olyan intézményesedésmodellt vazoltunk fel, amely megvilagitja, hogy a
szdvegek és a diskurzusok milyen szerepet jitszanak az intézményesedés folyamataban. Ugy
érveltiink, hogy a diskurzuselemzés alkalmas elméleti keretet nyujt az intézmények tarsa-
dalmi konstrukcidjdnak feltarasahoz, mivel kifejezetten arra a tarsadalmi konstrualédasi
folyamatra koncentral, amely létrehozza a diskurzusokat. Modelliinkre alapozva bemutat-
tunk egy sor olyan feltételt, amelyek hatdsara a modell bels6 elemei koz6tt nagy valészind-
séggel kapcsolat van: bemutattunk cselekvésjellemzéket, amelyek szovegek termelédéséhez,
szovegjellemzoket, amelyek a szoveg diskurzusba dgyazodasahoz, és diskurzusjellemzdket,
amelyek intézmények létrejottéhez vezetnek. Noha természetesen nem voltunk képesek fel-
tarni az Osszes jellemz6t, amely befolydsolja ezt a folyamatot, modelliink kisérletet tett arra,
hogy megmagyarazza azokat a specifikus mechanizmusokat, amelyeken keresztiil az intéz-
ményesedés végbemegy, és amelyeket az intézményelméleti irodalom — napjainkig legalabb-
is — még nem tart fel részletesen (Barley és Tolbert 1997).
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Kovetkezmények a szervezeti nyelv tanulmdnyozdsa szempontjdbol

Még miel6tt ratérnénk arra, hogy milyen kovetkezményei vannak az altalunk elSterjesztett
keretrendszernek az intézményelméletre, ki szeretnénk emelni, hogy ugy véljiik, tanulma-
nyunk a szervezeteken beliili nyelv vizsgalatahoz harom fontos ponton jarul hozza. El6-
sz0r, az intézmények diszkurziv szempontu kutatasanak kidolgozasa soran mi a szovegek-
nek, illetve a szévegek cselekvés és diskurzus kozotti kozvetité szerepének részletesebb és
szofisztikaltabb véltozatat dolgoztuk ki, mint ami eddig az irodalomban elérheté volt. Habar
a szovegek természetérdl és szerepérdl szamos fejtegetés tlint mar fel, az itt bemutatott meg-
kozelités tovabbmegy e fontos teriilet feltarasdban. Kiillondsen abban a tekintetben, hogy
tanulmanyunk, amely a szovegeknek a cselekvés és a diskurzus dsszekotésében jatszott sze-
repére fokuszdl, azt a javaslatot teszi, hogy a nyelvi orientacidja szervezetkutatdsok szamara
a gyimolcsoz6 ut a szovegek részletes feltarasa. Modelliink nem csak azt emeli ki, hogy
fontos a szovegek tartalmanak a tanulmdényozasa (ez kiemelkedé figyelemben részesiilt a
szervezetkutatasokban), hanem hogy fontos a szovegek utvonalanak a kutatdsa is: az, hogy
honnét erednek a szovegek, hogyan hasznaljak azokat a szervezet cselekvéi, és milyen kap-
csolat jon létre a szovegek kozott.

Masodszor, ugy véljiik, hogy e tanulmany illusztrélja azokat a lehetéségeket is, amelyek
egy nyelvi — kiilonosen egy diszkurziv — fokusza kutatds szamara rendelkezésre allnak a
szervezetkutatasokon belill. Eddig legalabbis a szervezeti diskurzuskutatasok nem tudtak
kapcsolddni a szervezet- és menedzsmentelméleti kutatokat jobban érdekl problémak-
hoz. A szervezeti diskurzusokat vizsgal6 tudomanyos munkak viszonylag onreferencialisak
maradtak. Habar ez akar sziikségszertinek is tekinthet6, ha az a cél, hogy er8s elméleti és
madszertani alapelveket dolgozzunk ki a szervezeti diskurzuskutatason beliil, mi ugy véljiik,
hogy ma mdr itt az id6, hogy ezeket a meglatasokat atfogdbban is integraljuk a menedzs-
mentkutatasokba. Az intézményelmélet ehhez termékeny talajt nyujt, mivel feltevései a va-
l6sag tarsadalmilag konstrualt természetére irdnyulnak, és mivel érdeklédése fokuszaban
azok a folyamatok dllnak, amelyeken keresztiil a szervezetek cselekvéi létrehozzak a tar-
sadalmi struktarakat és valaszolnak azokra. Keretelméletiink kidolgozasa soran nem csak
arra tettiink kisérletet, hogy megmutassuk a szervezeti diskurzus és az intézményelmélet
teriileteit atsz6vé kozos fonalakat, hanem arra is, hogy ebbél az integraciobdl miképpen
lehet 1étrehozni egy szisztematikus, empirikusan hasznos elméletet. Igy tehat ugy hissziik,
munkdnk megvilagitja azt, hogy a diskurzuselemzés és az intézményelmélet kozotti kapcso-
latban jelentds lehet8ség rejt6zik mind az elméletfejlédés, mind pedig az empirikus kutata-
sok szamara.

A harmadik kovetkezmény a szervezetkutatasokon belill zajlé empirikus nyelvelemzések-
hez koétédik. Ugy gondoljuk, a modell legfébb eréssége abban 4ll, hogy potencidlis megala-
pozast nyujt a cselekvés, szoveg, diskurzus és intézmény kozotti 6sszekotd kapesok empiri-
kus kutatasahoz, legyen ez kvalitativ vagy kvantitativ kutatas. Példaul az altalunk bemutatott
kapcsolatok olyan intenziv kvalitativ kutatas alapjaul szolgalhatnak, amely képes lehet vagy
megerGsiteni, vagy céfolni az érvelésiinket, valamint felvillanthatja e komplex viszonyok
részleteit is. Egy ilyen kvalitativ kutatas példaul vizsgalat targyava teheti a szervezeten beliili,
legitimitast vagy értelemadast érinté konkrét cselekvések és a kozben létrejovd szovegek
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szervezetek csoportjara hat6 konkrét diskurzusok vagy intézmények vizsgalhatéak lehet-
nének akar torténetileg, visszavezetve 6ket a kulcsszovegekig, vagy akar keresztmetszetileg
is, azt vizsgalva, hogy mely diskurzusok segitik el¢ az intézmények idSbeli 1étrejottét, és
ezt miként befolyasolja a diskurzusok struktardja, illetve hogy milyen mértékben léteznek
verseng6 diskurzusok.

A modell a kvantitativ kutatasok szamara is lehet6vé teszi a diskurzus dinamikéjanak
vizsgalatat, koszonhetéen azoknak a tételeknek, amelyeket korabban elGterjesztettiink, és
amelyek tesztelheté hipotézisek alapjait képezhetik. Ez azt koveteli meg, hogy legyen egy
a szisztematikus Osszehasonlitast lehet6vé tevé nagysaga adatbdzis a cselekvésekr6l, a szo-
vegekrél, a diskurzusokrol és az intézményekrdl. Egy ilyen kutatast legkonnyebben olyan
keresztmetszeti kutatds formajaban lehetne kivitelezni, amely kisszamu nagy szervezetet
vizsgl, igy az egyéb tényezdket legalabb részben kontrollalni lehet.

Intézményelméleti kovetkezmények

Modelliink tobb ponton jelent hozzajarulast az intézményelmélethez. Killondsen azt szeret-
nénk kiemelni, hogy a diszkurziv perspektiva két intézményelméleti kulcsfogalmat is bévit:
az intézményi mez3ét és az intézményi vallalkozasét. A kovetkezGkben ezeket targyaljuk.

Azintézményi vagy szervezeti mez0 fogalma kulcsszerepet jatszik az intézményelméletben
(Phillips et al. 2000), és azt fejezi ki, hogy meghatarozott szervezeteknek kozos intézményei
vannak (DiMaggio és Powell 1983; Scott 2000). A szakirodalomban ez jelentette a legtobb
empirikus kutatds szdmadra az alapkeretet. Diskurzuselemzési perspektivaban az intézményi
mezOt nem egyszertien csak a kozos intézmények, hanem azok a kdzosen osztott diskur-
zusok is jellemzik, amelyek létrehozzék az intézményeket, tovabba a hozzajuk kapcsolddd,
az adaptdcid hidnyét szabalyozé mechanizmusok is. Minden egyes intézményhez tartoznia
kell egy azt 1étrehoz6 diskurzusnak, valamint a helyes mtikodést lehetévé tévé mechanizmu-
soknak. Mdas megfogalmazasban, azt a tarsadalmi teret, amelyet egy egész intézményi mez6
alkot, ugyanazok a diszkurziv folyamatok strukturaljak, mint amelyeket fentebb az egyedi
intézmények kapcsan targyaltunk. Habar a 2. dbra szemlélteti ennek a folyamatnak az alap-
vet6 elemeit, az intézményi mez6 létrehozasa ennél joval komplexebb folyamat, mivel ennek
soran nem csak egyetlen diskurzus, hanem szamtalan tobbé vagy kevésbé strukturalt diskur-
zussorozat 1ép mtikddésbe, hogy a mezén beliil korlatozza vagy lehetévé tegye a cselekvést.

Ez a diszkurziv keret a hagyomdnyos intézményi megkozelitésekhez képest meglehetGsen
mas betekintést nyujt az intézményi mez6 1étrejottébe és természetébe. El6szor, ahhoz, hogy
egy intézményi mez6 létrejohessen, szervezetek egy csoportjanak elegendé mennyiségii sz6-
veget kell létrehoznia és elterjesztenie ahhoz, hogy megteremt6dhessen egy olyan diskurzus-
sorozat, amely aztan megformadlja a mez6t jellemz6 intézményeket. Ennek érdekében ki kell
fejleszteni a szoveg létrehozasanak és elterjesztésének komplex mintazatat. Egy intézményi
mez0 tehat legaldbb annyira szol a szoveg termelésének és szétterjesztésének gyakorlatarol,
mint a mez6t 4thal6zé intézmények és intézményi mintazatok tanulmanyozasarol. Kovetke-
zésképpen az intézményi mez6 dinamikdja irant érdekl6dd intézményelméleti szerz6knek
joval tagabb értelmez6 keretet kell kidolgozniuk a mez6 fejlédésének hétterében hizédé
diszkurziv folyamatokrdl.

Masodszor, diszkurziv értelmezé keretiink elfogadja azt, hogy egy meghatarozott in-
tézményi mez6ben miikodd diskurzusok merithetnek mas mez6k diskurzusaibdl is, aho-
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gyan olyan diskurzusokbdl is, amelyek tobb mez6n ivelnek at (Lawrence és Phillips 2002).
A mez6 szintjén végbemend intézményi valtozasok Osszetett folyamatok, ahol a mezén kiviil
esd vagy azt csak érint6 diskurzusok valtozasai sokkal varatlanabbul és erésebben hatnak
a mezd kozéppontjara. Ez a fajta interdiszkurzivitas azt jelenti, hogy az intézményi mez6
fogékony a szélesebb diskurzusok valtozasaira. Az intézményi mez6 valtozasai tehat megjo-
solhatatlanok és széleskortiek.

Az intézményi vallalkozds a masik fontos fogalom, amely az utdbbi években az intéz-
ményelméleti szerz6ktdl nagy figyelmet kapott (Garud et al. 2002; Lawrence 1999). Rendki-
viil erds intuitiv vonzereje van annak a gondolatnak, hogy a cselekvéknek médjuk lehet tigy
cselekedni, hogy szamukra kedvezé médon hassanak az intézményi kornyezet szerkezetére.
Ugyanakkor az intézményi vallalkozas ma létez6 felfogasmddjai ennek a pontos mibenlétét
- és azokat a mechanizmusokat, amelyeken keresztiil az intézményi véllalkozas miikodik -
nem hatarozzak meg. Ehelyett az intézményi vallalkozé modelliink alapjan egy szerzé: je-
lentGségteljes szovegek létrehozoja, aki megprobal befolyast gyakorolni a diskurzusok ter-
mészetére és strukturajara, vagyis hatni azokra az intézményekre, amelyeket e diskurzusok
tamogatnak.? Tehat az intézményesedés és az intézményi valtozas diszkurziv latdszoge figye-
lemre mélté betekintést nyujt abba, hogy mi az intézményi vallalkozas, és hogy az valdszi-
ntleg hogyan miikodik.

A fentebbi diszkurziv modelliinkre alapozva azt mondhatjuk, hogy a cselekvék akkor
intézményi vallalkozok, ha azért munkalkodnak, hogy onérdekiiknek megfeleld6 médon
befolyasoljak azokat a diskurzusokat, amelyek egy adott mez6n beliil az engedelmesség in-
tézményeit vagy mechanizmusait hozzak létre. Itt az a kiemelten fontos, hogy egy ilyen faj-
ta cselekvés nem 6nmagaban az intézményekre iranyul, mivel az intézményeket nem lehet
kozvetlentil mdédositani. A cselekvének azért kell dolgoznia, hogy befolyasolja az intézmé-
nyesedés folyamatat, méghozza ugy, hogy olyan befolyasos szovegeket hoz létre, amelyek
megvaltoztatjak az intézmények alapjat képezé diskurzusokat. Az intézményi vallalkozas
tehat diszkurziv cselekvés, és megkéveteli a vallalkozotol, hogy kozvetleniil részt vegyen az
intézményeket megalapozd tarsadalmi konstrukcids folyamatban.

Azok lesznek sikeres intézményi vallalkozdk, akik képesek olyan meggy6z6 szovegeket
létrehozni, amelyek a mez6 kozponti és hosszu életli diskurzusanak részévé valhatnak. Ko6-
vetkezésképpen az intézményi vallalkozok egy sor olyan stratégiat alkalmazhatnak, amelyek
biztosithatjak egy szoveg sikeres beagyazddasat. Létrehozhatnak olyan szovegeket, amelyek
mas mez6k diskurzusaibol, vagy — még tagabban - a tarsadalombodl meritenek, azért, hogy
Uj intézményeket hozhassanak létre vagy delegitimaljak a mar létezéket. Dolgozhatnak
azon, hogy a mez8 cselekvéi szamara elérhetd és megérthetd szovegeket hozzanak létre.
De azon is, hogy moédosuljon a szovegek disszemindcidja a mezdn beliil, annak érdekében,
hogy maximalizaljak sajat szovegeik terjesztését/terjedését és gatoljdk mas cselekvokét.
De munkalkodhatnak azon is, hogy noveljék szovegeik legitimitdsat, er6forrasait, formalis
hatalmat és kozponti helyét, és ezzel biztositsak azok elismertségét és hasznalatat.

Ez a kérdés, amely a szovegek bedgyazottsagaval foglalkozik, ismételten 6sszekapcsolja az
intézményelméletet a hatalom és a politika kérdéseivel. Az intézményelmélet elveszitette a
korai, hatalom iranti érdekl6désének nagy részét, mint ami példaul Selznick (1949) munkait
is még jellemezte. A diskurzuselemzés — parhuzamosan a tarsadalmi konstrualodas ismé-

2 Koszonjiik ezt a fontos meglatast egy anonim opponensiinknek.
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telt hangstlyossd valasaval — ujbdl rairanyitja a figyelmet az intézményi folyamatokon be-
lil miikodo hatalom jelentSségére (Phillips 2003). Az intézményesedés folyamata gyakran
kapcsolédik olyan meghatarozott stratégidkat és eréforrasokat hasznald cselekvékhoz, akik
sajatos céljaik eléréséért politikailag cselekszenek. A hatalomhoz és a politikdhoz kotédé

problémak befogadasa fontos hidat képezhet a ,,régi” és az ,,4j” institucionalizmusok kozott
(Greenwood és Higgins 1996), és hozzdjarulhat az intézményelmélet tovabbfejlesztéséhez.

Kovetkeztetés

Cikkiinkben olyan elméleti uitvonal feltardsara tettiink kisérletet, amely képes tjfajta bete-
kintést nyujtani az intézményesedés dinamikajaba, illetve a szervezetek nyelvezetébe. Termé-
szetesen joval tobb munka all még el6ttiink. De gy hissziik, hogy tanulméanyunk jelentésen
hozzéjarulhat ahhoz, hogy a témarol diszkusszi6 kezd6djék, s hogy olyan keret alakuljon ki,
amely az intézményelméleti szerzéket érzékennyé teszi a nyelvre, s arra, hogy a szovegek ki-
emelten fontos szerepet jatszanak az intézményesedés folyamataban. Fontos azonban meg-
jegyezni, hogy az itt bemutatott keret nem mond ellent a mar 1étezé intézményelméleteknek,
hanem inkébb kiegésziti azokat. Mivel az intézményi mez6 fejlédése és az intézményi vallal-
kozas irant egyre nagyobb az érdeklédés, az intézményelméleti szerz6knek nagyobb figyel-
met kellene szentelniiik e dinamikanak. Az intézményi jelenségek megértése szélesebb, joval
atfogobb elméletet igényel, olyant, amely atfogja az intézményeken, intézményi mez6kon és
intézményi kovetkezményeken beliili stabilitast és valtozast. Az egyik fontos 1épés, amit e
kérdések megértése felé tehetiink, a tarsadalmi konstrualddas egy alaposabban kidolgozott
diszkurziv értelmezése lehet.
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