STUDYING

How Scientists Investigate Aggression & Sexuality

Studying Human
Behavior

How Scientists Investigate
Aggression and Sexuality

by Helen E. Longino

“A fascinating book. ... Longino has clearly articulated the methodological plurality of
research on human behavior” — Erika Lorraine Milam, Science

“Longino has done the philosophy of science a service by providing a nonpartisan assessment
of the many scientific approaches that study the nature and nurture of human behavior.
She convincingly shows that we need not pick winners and losers among the approaches,
but rather can think constructively about the relationship between those approaches”
— James Tabery, Metascience

“Worth reading for anyone interested in feminist philosophy of science, philosophy of
biology, or social epistemology” — Sarah Weaver and Carla Fehr, Hypatia: A Journal of
Feminist Philosophy

Published by The University of Chicago Press
available at: http://press.uchicago.edu/index.html




Helen €. Longino
Elméleti plurahizmus és a wiselkedés
tudomdnyos vizsgdlata

Oridsi elbizakodottsdgdban a kvantitativ viselkedésgenetika a molekuldris és a pszicholdgiai szin-
teket egyetlen hatalmas inferencidlis ugrdssal kivdnja Osszekotni (Wahlsten és Gottlieb 1997: 166).

Az aprobb mozzanatok milliéibol felépiilé bonyolult fejlédési folyamatok sok-sok évet ilelnek fel,
ezért egyik jelenleg ismert mikroszintii elemzési eljdrdssal sem vizsgdlhatdk... Igy tehdt a beldthaté
jovében semmiképp sem valészinii, hogy a mechanisztikus tudomdny (pl. a fejlédési rendszerelmé-

let) hasznos informdcioval szolgdljon a komplex viselkedési problémdkrdl (Scarr 1995: 155).

A tudomdnyos tudds tarsadalmi megkozelitése szerint a kritikus hangvételd eszmecsere
donté jelentéségli a tudomdnyos tartalom episztemikus elfogadhatdsaga szempontjabol.
A jelen tanulmanyban a viselkedés tudomanyos vizsgalatan beliill mutatkozé mddszertani
kiilonbségekkel, valamint azokkal a kritikakkal foglalkozom, amelyeket a kiilonféle irany-
zatok képvisel6i egymadssal szemben megfogalmaznak. Elemzésem alapjat tobb tucat tanul-
many vizsgalata adja, amelyek a viselkedéskutatas négy kiilonb6z6 irdnyat, a viselkedésgene-
tikat, a fejlédési rendszerelméletet, a neurofizioldgiat és -anatémiat, valamint — amennyiben
a viselkedésgenetika alternativéjaként jelenik meg — a tarsadalmi/kornyezeti tényez6k vizs-
galatat képviselik. Elemzésem kozéppontjaba a viselkedések két tipusdra — az agresszidra és
a szexualis orientdcidra — vonatkozé kutatas keriilt. E16sz6r a folyamatban 1év6 empirikus
kutatasokat tekintettem 4t, majd megvizsgaltam az elméleti és polemikus irasokat, ami e
kutatasok intellektualis kontextusa feldl igazit el.!

Forras: Theoretical Pluralism and the Scientific Study of Behavior. In Scientific Pluralism. Minnesota Studies in the
Philosophy of Science, Volume XIX. Minneapolis - London: University of Minnesota Press, 102-131. Copyright ©
2006, University of Minnesota Press. A forditast szakmailag ellendrizte: Berger Viktor.

1 Korabbi tanulmanyaimban (Longino 2001, 2002b) targyaltam azt a tarsadalmi-politikai légkort, amelyben a
viselkedések kutatasa zajlott, és irtam a viselkedéskutatds néhany dltalanos jellegzetességérdl, valamint a vizsgalt
viselkedések meghatdrozasanak nehézségeirdl is. A tdrsadalmi kornyezetre fokuszalo emlitett megkozelitésrol
bovebben lasd Longino (2002a).
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Azok a kritikus hozzaszélasok, amelyeket a kutatok a viselkedéskutatas sajatjukétol eltérd
megkozelitéseinek képviseldivel szemben fogalmaznak meg, meghazudtoljak a viselkedés
interakcionista magyarazatai iranti allitélagos elkotelezédésiiket. Mindenki egyetért abban,
hogy a hajlam és a nevelés egyardnt hozzajarul a viselkedés alakitdsahoz, illetve annak oka-
ként jatszik szerepet. Am gy tlinik, a legtobben arrdl is meg vannak gy6z8dve, hogy kizard-
lag az 6 megkozelitésiik képes az interakci6 valds természetét megfogalmazni, s ezéltal igazi
tudast termelni. Az efféle megallapitasok és az irodalomban sokfelé fellelheté hasonlé gon-
dolatok azt a meggy6z6dést fejezik ki, hogy a viselkedés tanulmanyozasanak csupan egyet-
len irdnya a helyes, mégpedig magaé a szerz6é.> E polemikus szovegegylittes elemzésével
nem célom részt venni az arrdl sz6l6 vitaban, hogy kinek van igaza, hanem az eltéré megko-
zelitések keretét ado feltevések és alapok azonositdsdhoz szeretnék hozzéjarulni. Amint ezek
vilagossa vélnak, a vitdk is j fényben jelennek meg: sokkal kevésbé latszik majd valamifajta
megoldas sziikségessége, mikozben egyértelmiiek lesznek a pluralista filozéfiai megkozelités
elényei e kutatdsi teriilet értelmezésében.

Bar a négy kutatdsi programban kozos a viselkedés megértésének szandéka, a viselkedés
kutatasat masképp képzelik el. A kovetkezékben bemutatom az alkalmazott modszereket
és attekintem az eltérd irdnyzatok képviseldi kozott zajlo kritikai interakeidt. Ezt kovetéen
kiemelem az elemzett kutatds alapjaul szolgalé kozos és sajatos feltevéseket. Az iranyzato-
kat megkiilonboztetd legérdekesebb feltevések nem a viselkedés okaira vonatkoznak koz-
vetleniil, hanem az oksdgi terek szerkezetére, amelyek a kutatasi stratégiak keretét adjak.
Az oksagi terek inkongruencidja e programok integraciéjanak vagy egységesitésének céljat
elérhetetlenné teszi, s minden olyan értékelési stratégiat aldas, amely a helyes megkozelités
kivalasztasat szolgalna.

Vizsgalati médszerek

Az egyik dont6 mddszertani kiilonbség a viselkedések, valamint az azok megnyilvanulasa-
ban szerepet jatsz6 oksagi tényezdk azonositasa és definicidja terén mutatkozik. A kovetkezd
szempont az, hogy miként mérhet6 és allapithaté meg a vizsgalt jelenségek Osszefiiggése.
Az elébbivel kapcsolatos kérdéseket az agresszi6 kutatasanak vonatkozasaban egy korabbi
tanulmanyomban mar targyaltam (Longino 2001). Itt most csak roviden attekintem a négy
megkozelités kutatdi dltal alkalmazott eltéré megfigyelési és kisérleti stratégiakat.

Viselkedésgenetika

A viselkedésgenetika hagyomanyosan a populdcidgenetika alkalmazasat jelenti a viselkedés-
re. Bar elfogadja, hogy mind a gének, mind pedig a kérnyezet oksagilag hatnak a szerveze-
tek viselkedésére, a viselkedésgenetikus arra keresi a vélaszt, hogy egy adott viselkedéshez
mennyiben jarulnak hozza a genetikai tényezék. A klasszikus viselkedésgenetika képes volt
megallapitani, hogy egy adott kornyezetben és populacidban megfigyelt tulajdonsag szo-

2 Ezen altalanositas alol két kivételt is meg kell emliteni: néhany kutato kisérletet tesz arra, hogy a neurofizioldgiai
megkozelitést dsszekapcsolja a viselkedésgenetikai kutatasokkal, egyes fejlédési rendszerelméleti szerzok és kor-
nyezeti kutatok pedig kolcsonosen hivatkoznak egymasra. Lasd Coccaro et al. (1997).
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rasanak mekkora része hozhatd Osszefiiggésbe a genetikai kiilonbségekkel. A molekularis
viselkedésgenetika a viselkedéseket konkrét allélikus konfigurdciokhoz igyekszik kétni.
A viselkedésgenetikusok operacionalizaltak az agressziot, és a kriminalitds, az engedetlen-
ség, az ellenkezés, valamint a verbalis er8szak és fizikai agresszié (masok megiitése) meg-
nyilvanuldsaival azonositjak. Ezeket a jellemzdket azutan egyéneknek tulajdonitjak birdsagi
iratok, sziil6i és pedagdgusi beszamolok, kérdbivek vagy dnbevallds alapjan.

A Kklasszikus human viselkedésgenetikusok hagyomanyos moédszereket, iker- és adoptacios
kutatasokat alkalmaznak az 6rokletesség megallapitasara. E kutatdsok egy adott V viselkedés
gyakorisagat mérik és hasonlitjdk 9ssze kiilon nevelt, egypetéji és kétpetéjt ikrek (illetve édes-
testvérek), orokbefogadott gyerekek és biologiai és 6rokbe fogadd sziilék, valamint mostoha-
és biologiai testvérek kozott. A mérések lehetvé teszik az agresszivitds vagy egy adott szexualis
orientacio relativ gyakorisagara vonatkozo6 becsléseket a kiilonbozé foku biologiai rokonsag
altal 6sszekapcsolt populaciok esetében. Az a feltevés, hogy a kiilonboz6 csaldadok kiilonbozd
(tényleges) kornyezetet alkotnak, megerésiti azt az értelmezést, hogy a bioldgiai rokonsag és a
viselkedés hasonlosaga kozotti korrelacié az utobbi 6rokletességének bizonyitéka.

A nagyobb magyarazderdvel biro kisérleti modszerek, mint példaul a muslicak klasszikus
genetikai vizsgalatakor alkalmazott tenyésztés, a human vizsgalatokban - etikai és nagy-
sagrendi korlatok miatt - nem alkalmazhatok. Bar a genetikai kutatasok koérébe soroljak
Oket, az iker- és adoptacids kutatdsok egy bizonyos tulajdonsag orokletességének mértékét
a legjobb esetben is csupan egy adott kornyezetben és populacion beliil képesek kimutat-
ni, vagyis annyit tudnak megallapitani, hogy egy tulajdonsdg megjelenésének eltérései egy
adott kornyezetben mennyiben tulajdonithatdk a genetikai eltéréseknek (vagy esetleg csak a
puszta Osszefiiggést allapitjak meg). A tobbvaltozds elemzés ugyancsak segithet az dsszetett
jellegzetességek elemekre bontasaban. E vizsgalatok azonban nem alkalmasak a poligenikus
és monogenikus tulajdonsagok megkiilonboztetésére, ahogyan a méhen beliili és a genetikai
hatasokat sem tudjak elvalasztani egymastdl, s nyilvanval6an nem képesek géneket sem azo-
nositani. Nem érhet minket meglepetésként tehat, hogy még az agresszid viselkedésgenetikai
kutatasaval rokonszenvez6 attekintés is csupan annyit allapit meg, hogy némi alatamasztast
nyert az az allitas, mely szerint az 6roklddés jelentds szerepet jatszik a (sulyos) antiszocialis
viselkedés kialakuldsdban (Mason és Frick 1994). E kedvezé kovetkeztetéstdl eltekintve az
attekintés mddszertani hidnyossagokra is ramutat, amelyek némelyike a tényleges adat alul-
becsléséhez, masok pedig ttlbecslésiikhéz vezethetnek. Amit a genetikai kutatdsok kimu-
tathatnak — miutan lekiizdotték a mddszertani akadalyokat -, az az, hogy milyen korlatok
kozo6tt mozog a sziiletés utan kialakulo variabilitas kiilonb6zé megadott kornyezeti feltételek
mellett. Longitudinalis elemzéssel kiegészitve ki tudjak tovabba mutatni, hogy mely id3sza-
kokra jellemz6 a viszonylagos rugalmassag és melyekre a rugalmatlansag, megallapithatjak
a posztnatalis hatasok idétartamat és hasonlokat, de minden esetben a meghatarozott kor-
nyezeti feltételek mellett.

A Kklasszikus és a molekuldris genetika kozotti kiilonbség elsésorban abbdl ered, hogy
milyen eszkozoket hasznalnak az 6rokletes vagy genetikai variacié meghatarozasara és an-
nak megbecslésére, hogy az milyen mértékben jarul hozza a fenotipikus variacidhoz. Az
ugynevezett reverz genetika meghatarozott mutdcidkat vezet be a genom meghatérozott he-
lyein. A muslicdk viselkedésére alkalmazva e kutatasi stratégia lehet6vé teszi azon allélikus
valtozatok azonositasat, amelyek a viselkedési valtozatokkal szoros dsszefiiggést mutatnak
(Hall 1994). Bar az emberi gének efféle manipulalasa nem lehetséges, a kapcsoltsagi cso-
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portok vizsgalataval (linkage analysis) utdlag azonosithatok egy fenotipikus tulajdonsaggal
dsszefiiggésbe hozhato helyek. Igy példdul férfiak egy csoportjandl a Q28-as helyen taldl-
hat¢ allélikus variaciot osszetiiggésbe hoztak anyai 4gi homoszexualis rokonok meglétével
(Hamer et al. 1993).

Tarsadalmi-kornyezeti megkozelitések

A tarsadalomra vagy a kornyezetre iranyul6 kutatasok annak megallapitasara torekszenek,
hogy a szocializacidés mintak, a csaladi kornyezeti tényezék és/vagy a sziil6i attitlidok és a
gyermekekkel folytatott interakciok milyen szerepet jatszanak a viselkedési hajlamok meg-
alapozasaban és kifejez6désében. A tarsadalmi-kornyezeti megkozelitések az agressziot a
viselkedésgenetikusok altal hasznaltakhoz hasonld eszkozokkel mérik, attol eltekintve, hogy
néhany kutatas — ahelyett, hogy az antiszocialisra korldtozédna - a tarsas viselkedés méré-
sekor az antiszocialistdl a proszociélisig terjedd skalat alkalmaz. A proszocialis viselkedé-
sek (vagyis a szociabilitas) korébe tartozik a segitGkészség, a szivélyes csevegés, valamint a
szeretetteli gesztus is. Az agressziot sokszor fizikai megnyilvanulasokban (masok megiitése,
verekedés kezdeményezése) és verbalis kifejez6déseiben (diihkitorés) ragadjak meg, aminek
alapjaul onértékeléseket és masokrdl készitett jellemzéseket hasznalnak. Olykor blinozés-
ként azonositjak birdsagi iratok alapjan, maskor pszicholégiai kategoériakat alkalmaznak,
mint amilyen az ,antiszocidlis személyiségzavar” vagy a ,,gyermekkori magatartaszavar’,
amelyeket pszichiatriai diagnoézisok formajaban rogzitenek, néha pedig ellenséges, konfron-
tativ interakciok kozvetlen megfigyelésével tanulmanyozzak.

A tarsadalmi-kornyezeti megkozelitések a pszicholégiaban az elébbi mérések valame-
lyike szerint megallapitott eloszlas alapjan az agressziot osszefliggésbe probaljak hozni egy
valtozd koérnyezeti tényezével: sziildi viselkedéssel, oktatasi intézményben szerzett tapasz-
talattal vagy kortars kapcsolatokkal. A beszdmoldk alapjan a legtobb olyan kutatas, amely
kérdéivet vagy interjukat hasznal, egynél tobb mérési eljarast egyiittesen alkalmaz — példaul
az onértékelést és masok altal készitett jellemzést vagy az onértékelést és a birdsagi iratokat
is felhasznalja —, hogy novelje az egyéneknek tulajdonitott viselkedési kategdriak megbizha-
tosagat. Az alkalmazott médszerek kézott vannak multbeli és jovébeli viselkedésekre vonat-
kozok egyarant.

A retrospektiv eljarasok az olyan populaciok korében hasznalatosak, amelyek relevans
paramétereit interjuval, kérdéivvel vagy kozvetlen megfigyeléssel hatdrozzak meg. Idetar-
tozik egy vagy tobb megallapitott oksagi tényezd (abuzus, elhanyagolas, neveldsziil6knél
elhelyezés, tarsadalmi-gazdasagi statusz, az otthoni kérnyezetben jellemzd fegyelmezési
gyakorlatok) célcsoporton beliili eloszlasanak 6sszehasonlitasa a kontrollcsoportban meg-
figyelttel. Néhany kutatas utelemzést hasznal tobb tényez6 kozotti kapcsolat szorossdganak
megallapitasara.

A prospektiv eljarasok soran valamilyen valtozast eszk6zolnek a célcsoport egy bizonyos
részénél, majd meghatarozzak annak hatdsat. Idetartozik példaul a sziiléknek tartott tréning
a fegyelmezés kiilonféle formairdl, majd annak megfigyelése, hogy miként valtoznak a szii-
16-gyerek interakcidk, illetve hogy milyen valtozas mutatkozik a gyerekeknél az agresszi6
valamely mért értékében.
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Neurobioldgia (fiziologia és anatomia)

A viselkedés neurofizioldgiai és neuroanatomiai megkozelitései az idegrendszeri alapok
vonatkozasait igyekeznek meghatdrozni és leirni. Az agressziéval kapcsolatos szamos
neurobioldgiai kutatas klinikailag kordbban antiszocialisként azonositott csoportokkal dol-
gozott. Mindazonaltal, amikor a pszichoaktiv szerek viselkedésre gyakorolt hatasait tanul-
manyozzak, e kutatdsok is a tobbi irdnyzatéhoz hasonld kategériakat alkalmaznak a fizikai
vagy verbalis agresszivitdas meghatdrozasara. A szexualis orientacié esetében onértékelést
vagy kérdoives, illetve interjus valaszok alapjan meghatarozott Kinsey-értékeket hasznalnak.
A kutatasi modszerek retrospektivek, jelen idejtiek illetve prospektivek.

A retrospektiv mddszerek korébe tartozik az egyénnek tulajdonitott viselkedési minta-
zatok neurostrukturalis osszefliggéseinek azonositasa boncoldsi anyagok alapjan csakugy,
mint a biintetés-végrehajtasi és korhazi dokumentumok vizsgalata, melynek célja az agy-
sériilések vagy egyéb traumak (pl. sziiletéskor fellépd komplikaciok) és a késébbi bilindz6i
magatartas kozotti 6sszefliggések feltarasa. A jelen idejii modszerekhez tartozik az agyi kép-
alkotds, amellyel a meghatarozott gondolatokkal és ingerekkel Osszefiiggd agytevékenység
teriileteit igyekeznek meghatérozni. Prospektiv mddszer az allatokon végzett kisérlet (s az
azt kovetd klinikai vizsgalat embereken), mellyel azt vizsgaljak, milyen hatéssal van a visel-
kedésre a bioaktiv és pszichoaktiv anyagoknak vald szervezeti vagy aktivacids kitettség.

Fejlédési rendszerek

A fejlédési rendszerelmélet az embrioldgian és a fejlédésbiologian alapszik. Ennek kozponti
kérdése, hogy a szervezet miként fejlédik egyetlen megtermékenyitett sejtbdl érett egyénné,
akit dsszetett és specializalt szervek, szévetek és viselkedési megnyilvanulasok jellemeznek.
A rendszerelméleti megkozelitésben a fejlédés genetikai és kornyezeti vonatkozasai nem
szétvalaszthatok. Az ugynevezett fejlddési rendszerelmélet teoretikusai szerint a teljes or-
ganizmust kell tanulmanyozni, mivel az egy Osszetett és Osszefliggd, elemeire nem bontha-
t0 egész. Az alkotorészek kozotti kapesolatok se nem kumulativak, se nem linedrisak. Ugy
tlinik, a fejlédési rendszerelmélet képvisel6i nem tanulmanyoznak egyedi viselkedéseket,
bar egyes kutatok szerint az altalaban vett emberi viselkedés és konkrét viselkedések vizs-
galatakor egyarant ez a helyes megkoézelités (Byne és Parsons [1993] példaul ezt allitjak a
szexualis orientacio esetében). Nem vetddik fel tehat a viselkedések meghatarozasanak vagy
mérésének a kérdése. A tobbi, itt targyalt megkozelitéshez hasonldan, s6t valdjaban azok-
ndl még inkabb, a figyelem ebben az esetben az egyének vondsaként vagy tulajdonsagaként
értelmezett viselkedés felé fordul(na). Az e megkozelitésre jellemzé holizmust tekintve nem
vilagos, mennyiben volnanak elkiilénitheték vagy elvalaszthatok a konkrét viselkedések
(mint ,,ok nélkiil verekedni kezd”, ,,ok nélkiil it” stb.) az egész emberi szervezet miikodé-
sétdl, vagy hogy a kutatok milyen eljardsokkal ragadnak meg és mérnék az egyedi viselke-
déseket. Az allatok esetében ezzel szemben a kisérleti modszereknek aldvethet6 kiilonféle
viselkedéseket tanulmanyoztak. Mindamellett Ggy tlinik, a vitak soran alkalmazott legfon-
tosabb érv elméleti sikon mozog, illetve a tobbi megkézelités hianyossagainak feltardsat és
adataik Ujraelemzését célozza. A kozvetlen kisérleti modszerek itt a beavatkozast jelentik
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egy fejlédési rendszerbe, hogy egy adott tényez6rdl kimutathassak, az elengedhetetlen egy
tulajdonsdg vagy viselkedés normalis fejlédéséhez (szemben azzal, amit egy masik meg-
kozelités fényében varnank). Az egyik ilyen kisérlet soran megakadalyoztak, hogy a még
tojasban 1évo kiskacsak testvéreik hangjat halljak (Gottlieb 1991). Miutan kikeltek, ezek a
kiskacsak nem adtak fajspecifikus vélaszokat az anyai hangokra. Allitolag ez azt mutatja,
hogy a tapasztalat hozzajarul a fajspecifikus viselkedés kanalizacidjahoz (s igy azt is, hogy
a kanalizdcié nem genetikusan meghatarozott folyamat, vagy legaldabbis nem mindig az).
Egy masik kisérlet, amelyben magas vérnyomasu patkanyanyak kolykeinek szopasi viselke-
dését tanulmanyoztak, azt hivatott demonstralni, hogy a fejlédés tobb tényezd kolcsonha-
tasabol all, amihez a prenatédlisan haté tényezdék és a késdbbi kornyezeti hatdsok egyarant
sziikségesek (Gottieb 1995). A tobbi iranyzattal szemben, ahol szamos hasonlé kutatas ta-
masztja ald a kozponti elképzeléseket, a fejlédési rendszerelmélet esetében néhany kitiinte-
tett kisérlet hivatott valamely alapelvet demonstralni, s ezaltal igazolni a tobbi megkozelités,
kiilonosen a viselkedésgenetika kutatasainak Gjraértelmezését.

Kritika

E kiilonféle iranyzatok képvisel6i kozott zajlé kritikai interakcidkban tobb sarkalatos kér-
dés jelenik meg a konkrét modszertani eljarasokban rejlé problémdak mellett: az oksagi
kornyezet leirasa, a kauzalis hatds/kolcsonhatas természete, valamint a fontosnak itélt kér-
dések kore. Harom iranyzatot kritikus hangvételli eszmecsere kapcsol 9ssze, a negyediket,
a neuroanatémiai/neurofizioldgiai megkozelitést pedig gyakran a viselkedésgenetikai meg-
kozelités természetes szovetségeseként allitjdk be. E kapcsolat azonban inkabb retorikai,
semmint tényleges.

A viselkedésgenetikusok iker- és adoptacios kutatasait altalaban amiatt birdljak, hogy
nem veszik figyelembe a génkornyezeti kolcsonhatédsokat az 6rokletességre és a genetikai
hatasokra vonatkozo6 szdmitasok és kovetkeztetések levondsa soran.’ A sziilé-gyerek kozotti
hasonlésag konkrét mértéke, amelyet egy adott tulajdonsag szempontjabdl, egy adott kor-
nyezetben allapitanak meg, a kritikusok szerint nem feltétleniil érvényes mas kérnyezeti fel-
tételek mellett. S ha egy tulajdonsag poligenikus (tobb génhez kéthetd), akkor az egypetéjii
ikrek kutatasai feliilbecslik az adott tulajdonsag orokletességének mértékét a teljes populd-
ciéra vonatkozéan. Mivel az egypetéjt ikrek minden génje azonos, az dsszes olyan génjiik
is értelemszertien azonos lesz, amely egy poligenikus tulajdonsag adott kornyezeten beliili
megjelenéséhez sziikséges. S hacsak a gének nem kapcsolddnak 6ssze, annak a valészintisé-
ge, hogy nem egypetéjli iker testvérparok tagjaindl egyszerre jelennek meg, sokkal kisebb,
mint a kérdéses géncsoport barmely egyedi génjének 6nallé megjelenéséé.

A kiilon nevelt ikrek vizsgalataival szemben néhdnyan azt hozzak fel, hogy a kutatok itt
modszertani szempontbdl nem voltak kell6képp koriiltekinték, amikor az ikerparokat Gjra-
egyesitésitket kovetden tanulmdanyoztak. Ebben az esetben érvényét veszti az a feltevés, hogy
a kérdéses vizsgélat spontan, nem szandékolt hasonlosagokat tar fel. Am a birdloknak az
iker- és adoptacios kutatasok mddszertanaval szemben elvi kifogasuk is van, mivel szerintiik

3 Ennek az érvnek a locus classicusa Lewontin (1974). Tovabbi valtozatai megtalalhatok: Gould (1981), valamint
Lewontin, Rose és Kamin (1984). Az érvet megismétli Gottlieb (1995).
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e metodus mindenképp a kornyezetet illeté két problematikus feltevésen alapul (Billings,
Beckwith és Alper 1992; Lewontin 1991; Haynes 1995). Azt a feltevést, hogy a kiilon felno-
v0 ikrek jelentds mértékben eltéré kornyezetben nevelkednek, annak ellenére fenntartjak,
hogy egyrészt nincs elfogadott eszkdz a kornyezetek hasonlésaganak és eltérésének mérésé-
re, masrészt pedig, hogy a gyermekelhelyezési gyakorlatban hangsulyt fektetnek arra, hogy
az ikrek szamara hasonld csaladokat talaljanak, az 6rokbe adott gyerekek sziiletési kornye-
zetéhez pedig altalaban is hasonl6 otthonokat keresnek. E feltevés tovabba figyelmen kiviil
hagyja azt a lehetdséget, hogy a kornyezeti hatas mértéke annak is a fiiggvénye lehet, hogy
milyen életkorban fogadjék a gyermeket 6rokbe, és atsiklik a méhen beliili és a posztnatélis
kornyezet hasonldsaga felett is. A masodik, ezzel Osszefiiggd feltevés az, hogy az 6rokbe
fogadott és az édestestvérek hasonld kornyezetben nének fel. A kdrnyezetet ez az otthoni
feltételek dsszesitett (kozos) jellemzdiként kezeli, nem pedig egyedi (nem kozos) szempon-
tok alapjan. A fejlddéselmélet hivei tovabba eldszeretettel hivjak fel a figyelmet arra, hogy
az ikerkutatasok és az adoptacids vizsgalatok egyelére nem tudtak a viselkedéssel osszefiig-
gésbe hozhaté egyedi gént azonositani. Allitdsuk szerint a viselkedésgenetikusok a legjobb
esetben is csupan azt képesek kimutatni, hogy egy vizsgalati populacio tagjainal a viselkedés
mekkora része atorokithetd, am arrél semmit nem tudnak mondani, hogy miként jelenik
meg. E kifogds azonban talan tobbet eldrul a fejlédéselmélet feltevéseirél, mint a viselkedés-
genetikaérol, s a viselkedésgenetika és a molekuldris genetika kapcsolata, mely utébbinak
éppenséggel ez az azonositds a célja, ra is cafol.

A molekularis genetikat nem annyira a megkozelités médja miatt biraljak, mint inkabb
azt a feltevést, illetve reményt kérddjelezik meg, hogy egyaltalan barmilyen megvilagito6 ere-
jt eredmény sziiletett az eddigi kutatasok soran. A kapcsoltsagi csoportok vizsgalata (linkage
analysis) Billings, Beckwith és Alpar (1992) szerint csak az olyan tulajdonsagok esetében
bizonyult hasznosnak, amelyek az egyszeri Mendel-térvény szerint vagy az X-kromoszo-
mahoz kapcsolodva 6roklédnek (példaul az XQ-28 és a homoszexualitas megjelenésének
kapcsolata az anyai agu férfirokonok korében, melyet talan csak egy kisebb csoportnal mu-
tattak ki). A viselkedéssel osszefliggd legtobb tulajdonsag tobbtényezds vagy poligenikus,
igy nehéz lesz alatdmasztani barmely egyedi gén Osszefliggését egy viselkedéses jelenséggel.
A bipolaris személyiségzavar, az alkoholizmus és a skizofrénia genetikus hétterérél sz616 elsé
eredményeket nem produkaltak djra, s tekintve, hogy e kutatdsok tobbnyire kis mintan dol-
goznak, ez altalaban véve is nehézségekbe iitkdzhet. A kis mintdk amiatt is problematikusak,
hogy mar egy vagy két tévesen azonositott allél is (pozitivan vagy negativan) befolyasolhatja
egy vizsgalt Osszefiiggés szignifikancidjat. Ezért még ha van is genetikai komponens, elkép-
zelhetd, hogy a kapcsolat tul gyenge vagy tul sszetett ahhoz, hogy a jelenlegi eszkozokkel
ki lehessen mutatni.

A kornyezeti hatasok primdtusanak hiveit azzal vadoljak, hogy a politikai korrektséget
a tudas elébe helyezik, és hagyjdk, hogy a tarsadalmi igazsagossag iranti elkotelezodésiik
befolyasolja tudomanyos tevékenységiiket (Scarr 1994).* Ez allitolag arra vezeti 6ket, hogy
feltételezett manipulalhatdsdguk alapjan valasszak ki a lehetséges okokat vizsgalatuk targya-
ul, s tarsadalmi jelentésiiktdl tartva figyelmen kiviil hagyjak a genetikai kérdéseket. Mintd-
ikban nem kiilonitenek el vagy szerepeltetnek genetikailag relevans informaciékat, mivel

4 Weinrich (1995) szerint a szexualis beallitottsag esetében a bioldgiai kutatdsok ellenfeleinek politikai aggalyai
alaptalanok, s e kritikusok félreértik a bioldgiai megkozelitést.
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vagy eleve csak biologiai rokonokbol allo csaladokat hasznalnak, vagy pedig nem tesznek
kiilonbséget a bioldgiai és az 6rokbe fogadd csaladok kozott (Di Lalla és Gottesman 1991).
E stratégia kovetkeztében egybemosddhat a genetikai atorokités és a szocializacio. A kornye-
zeti tényezOk hiveivel szemben a viselkedésgenetikus gy véli, hogy ahol a bioldgiai okok a
tarsadalmiaktol elvalaszthatok, ott a bioldgia jobban el6rejelzi a viselkedésbeli hasonldsago-
kat és kiilonbségeket, mint a tarsadalmi tényezdk. (Ez természetesen azt feltételezi, hogy az
oksagi tényezoket el lehet egymastol kiiloniteni.)

Ennek demonstrélasa céljabdl szamos szerz6 végez masodelemzéseket a tarsadalmi-kor-
nyezeti kutatasokbol. McGue (1994) elutasitja azt a hipotézist, mely szerint a sziil6k valasa
fontos kornyezeti tényez6 az utédok korében mutatkozé valasi arany alakulasaban. A min-
nesotai ikeradatbazis alapjan Osszehasonlitja az egypetéju ikrek valasi gyakorisagat a két-
petéjii ikrekével. Ezek az adatok azt mutatjdk, mondja McGue, hogy a sziil6k és az utédok
kozotti hasonldsag a genotipus fiiggvénye, nem pedig a sziilék abbéli kudarcéé, hogy stabil
hazastarsi kapcsolati mintat adjanak. Scarr (1997) olyan kutatasok eredményeit elemzi Gjra,
amelyek a sziil6k nevelési stilusanak és a gyerekek iskolai teljesitményének kapcsolatat vizs-
galjak, s kimutatja, hogy a gyerekek teljesitményével az dsszes tényez6 koziil legerésebben
a sziilék intelligenciahanyadosa és iskolai végzettsége korrelal. Mindkét szerzd (és masok?)
tanulmanydnak egyértelmi implikacidja az, hogy a szocializacié tovabbi kutatasai ugyanezt
a hidnyossagot mutatjak: a vizsgélt valtozok korlatozasa a kornyezeti tényezdkre azzal jar,
hogy a legvaldsziniibb oksagi tényez6 — a gén - rejtve marad.

A kornyezeti tényezék kutatéihoz hasonléan a fejlédéselmélet hiveit is a tudomanyta-
lansag vadjaval illetik. Allitélagos tévedésiik azonban nem a tarsadalmi vagy politikai kor-
rektség, hanem a vitalizmus felélesztése (Scarr 1993). A lényegi birdlatok (1) azt firtatjak,
hogy egyaltalan lehetséges-e tudasra szert tenni a fejlédéselmélet keretén beliil, valamint
(2) a fejlddéselméleti megkozelités tobbszintl antiredukcionizmusaval foglalkoznak. Az elsé
vad megfogalmazdsa soran Scarr (1997) kifejti, hogy nem lehet olyan kutatasokat tervezni,
amelyekkel a fenotipus szintjén bekovetkez6 hatasok okai azonosithatok, ha a kutaté ragasz-
kodik ahhoz, hogy minden okot egymast kolcsonosen befolyasold tényezének tekintsen,
és hogy ezért ne vélasszon ki egyet konkrét vizsgalata targyaul. Azt is allitja tovabba, hogy
a fejlddési rendszerelmélet hogyan kérdése a viselkedésgenetikus milyen mértékben kérdé-
séhez képest alig vagy egydltalan nem produkal tudast. Ami az antiredukcionizmust illeti,
Burgess és Molenaar (1995) ugy vélik, hogy a redukcionizmus nem Osszeegyeztethetetlen
a tobbszintl szervezédés elismerésével. Ennek elismerése ellenére azt allitjak, hogy mivel a
legaltalanosabb és igy a magyarazat szempontjabol legalapvet6bb tényezok a szervezet leg-
alacsonyabb szintjén talalhatok, végsé soron minden magyarazatnak utalnia kell a génekre,
tehat minden magyarazat redukcionista. Vilagos, hogy itt a redukcionizmus kiilonb6z6 ér-
telmezéseivel van dolgunk. A fejlddéselméletek hiveinek adott kritikai valasz egy része de-
fenziv jellegli, s azokra a kifogasokra vonatkozik, amelyeket a viselkedésgenetikai program-
mal szemben fogalmaznak meg. Scarr (1995) azt dllitja, hogy nincs sziikség mechanisztikus
tudasra, vagyis a fejlddés (vagy akar a genetikai torténés) folyamatainak ismeretére ahhoz,
hogy egy jelenség okait azonositsuk. A milyen mértékben kérdése a viselkedés eloszldsainak
oksagi ismeretét generalhatja. Arra is utal, hogy a fejlédéselmélet hivei valéjaban determi-
nistdk, ha nem is vallaljak ezt fel. E vad elég kiilonos annak fényében, hogy a szdban forgd

5 Lasd példdul: DiLalla és Gottesman (1991).
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kutatok mennyire kitartanak az interakcié kontingens jellege mellett. Scarr taldn ugy véli,
a fejlddés mechanizmusanak, hogyanjanak kisérleti megértése a szitkséges és elégséges fel-
tételek meghatdrozasat is jelenti, s hogy a fejlédéselmélet hivei azért utasitjak el a viselke-
désgenetikat, mert az csak valoszintiségeket fogalmaz meg. Ez azonban a fejlédéselmélet
vagy a mechanizmusok egyszer(i félreértésének téinik. A visszafogottabb kritikusok, mint
amilyen Turkheimer és Gottesman (1991), azt hangstlyozzak, hogy a viselkedésgenetikusok
és a fejlédéselmélet képviseldi eltérd kérdéseket tesznek fel: a fejlédéselmélet a kozvetlen
mechanizmusok megértésére torekszik, mig a viselkedésgenetikusok a populdciéban meg-
jelend eloszlast akarjak megismerni.® Azzal pedig, hogy birdlatukat kizardlag az egyvéltozds
genetikai elemzésre irdnyitjak, a fejlédéselmélet hivei alulértékelik a viselkedésgenetikusok
altal eldallitott informdciot.

E vitdk két eleme latszik a leginkdbb kiélezni az ellentéteket. Az egyik az a (Turkheimer és
Gottesman konszenzuskeresd allaspontjatdl eltekintve) kozos elképzelés, hogy a megkozeli-
tések ugyanazt a kérdést teszik fel. Egy ezzel 9sszefiiggd gondolat a masik, nevezetesen, hogy
annak az oksagi teriiletnek, amelyen beliil s amelyre vonatkozoéan a kérdést felteszik, vagyis
a targy megjelenitésének egyetlen helyes modja létezik. Nagyon éltalanos szinten persze va-
l6ban ugyanazt kérdezik: mi okozza a viselkedést? E kérdés azonban egyszerre tul tdg és tul
homalyos ahhoz, hogy egyetlen valaszt lehessen ra adni. A ,viselkedés” fogalman példaul
vajon egy adott populdcion belili tendencidkat értiink, esetleg egy egyéni torténet konk-
rét epizodjaira vagy viselkedési mintdzatokra utalunk vele, vagy azokat a hajlamokat értjiik
rajta, hogy bizonyos helyzetekben inkabb bizonyos valaszokat adunk? S ahhoz, hogy ezt
oksagi kérdésként meg lehessen fogalmazni, a viselkedéseket meg kell kiilonboztetni egy-
mastol, meg kell adni az azonositas kritériumait, és el kell donteni, hogy ezek mikor telje-
siilnek. E kovetelmény eléfeltételezi, hogy a viselkedések, legalabbis azok, amelyekre oksagi
magyarazat adhat6, ha nem is természetes tipusokat (natural kinds), de olyan jelenségeket
alkotnak, amelyek legalabb elég stabilak ahhoz, hogy 0jboli azonositasuk lehetséges legyen.
Az oksagi kérdések vonatkozhatnak egy populaciéra vagy egy fajra (miért teszik az X-nek
3-t?), vagy egy egyénre (miért teszi/tette X £3-t?), s lehetnek evolucids jellegtiek (miként
valt X 8-t cselekvd szervezetté?), vagy vonatkozhatnak a hajlamra/adott epizddra (miért te-
szik az X-ek §3-t S esetén?), és mechanikus jellegtiek is lehetnek (hogy teszik az X-ek $3-t?).
A kiilonboz6 fajok esetében a konkrét mozgassorok eltéré médon integralédnak viselkedési
vagy fizioldgiai folyamatokka. Igy az effajta kérdéseket csak egy adott faj vagy egy adott faj
adott egyede adott viselkedésének (vagy hajlamanak) viszonylataban van értelme feltenni.
Amint azt korabban megjegyeztem, az oksag kérdése mar rég tullépett az egyszert hajlam/
nevelés dichotémian, mivel altaldnosan elfogadott, hogy a hajlam és a nevelés is kozrejatszik
a konkrét viselkedések evolucidjaban és megjelenésében egyarant. S bar a megkozelitések
eltérnek a tekintetben, hogy ebbdl mit vonnak le a kutatasra nézve, abban egyetértenek,
hogy barmely oksagi tényezé esetében csakis az lehet a kérdés, hogy a tobbi tényezéhoz
viszonyitva mekkora a hozzajarulasa a viselkedéshez. A vitak tehat a tényez6k egy tipusanak
a tobbiekhez viszonyitott sulyarél és hatasarol, s arrdl folynak, hogy bizonyos tényezék mi-
lyen mértékig hagyhatok figyelmen kiviil, és igy persze a kiillonb6zé tipusu tudasok relativ
értékérol is szdlnak.

6 Ha a viselkedésgenetikusok valoban ilyen allitdsok megfogalmazasara szoritkoznanak, aligha képzelhetd el,
hogy vitak alakulndnak ki. A vita a génekre vonatkozo kévetkeztetések és azon egymadsnak ellentmondé elképzelések
koriil zajlik, hogy mik is az igazi kérdések.
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Lokalis episztemologiak

Barmilyen hasznosak is a latvanyos vitak abban a tekintetben, hogy megvilagitjak a kutatasi
programok tartalmi és modszertani feltevéseit, egyttal el is fedik e programokat struktu-
ral6 episztemologidk specifikus és lokalis jellegét. Mas szdval, a kiilonboz6 oksagi ténye-
z0k relativ fontossagardl folytatott vitak arra utalnak, hogy létezik egy konkrét kérdés, a
helyes valaszra vonatkozdan pedig egymasnak ellentmond¢ allitdsok fogalmazddnak meg.
Bizonyos értelemben ez igaz, azonban mindegyik megkozelitést eltérd kérdések, modsze-
rek, eléfeltevések és kontextualis kapcsolddasok is jellemzik. Ahelyett, hogy ezek kéziil bar-
melyiket alapvet6nek vagy elsédlegesnek tekinthetnénk a tobbivel szemben, én gy latom,
a négy osszetevo egyszerre alakul és kolcsondsen formalja, meger6siti egymadst. Amikor pél-
daul a viselkedésgenetikusok azt kérdezik, hogy az agressziv viselkedés szoérasabdl mennyi
magyarazhatd genetikai tényezokkel, olyan mddszerek kidolgozasa mellett kotelezik el ma-
gukat, amelyek az orokletes tényezoket elvalasztjak a kornyezettdl fiiggéktol. A kornyezeti
hatasokat kutatok, amikor azt kérdezik, hogy a lehetséges kiilonbozé kornyezeti tényezdk
melyike felels az antiszocidlis vagy agressziv viselkedésért, olyan moédszerek kidolgozasa
mellett kotelez6dnek el, amelyek az egyes kornyezeti tényezéket kiilonboztetik meg egy-
mastol. Azzal szemben, amit a felsorolt vadak és ellenérvek alapjan gondolhatnank, az egyes
csoportok kutatasi modszerei nem relevansak a tobbiek altal feltett kérdések szempontjabol.
A kérdések és azok megvalaszolasara kidolgozott mddszerek finomitdsa kozben az egyes
iranyzatok egytttal olyan sajét teriiletet is konstrudlnak, amelynek feltdrasara e modszerek
alkalmasak. E konstrukcids folyamat a kiilonb6z6 kutatasi programokban szerepet jatszd
feltevésekben és magyarazati céljaikban is tetten érhetd.

Viselkedésgenetika

A viselkedésgenetikai megkozelités talan legsajatosabb feltevései a kovetkezok:

e A gének hatdsai elkiilonitheték mas tényez6k hatasaitol.

e A gének viselkedésben jatszott oksagi szerepe elkiilonithetd az ugyanazon viselke-
désre hat6 egyéb oksdagi tényez6ktol.

e Az orokletesség a genetika szerepének megfeleld mércéje.

A kevésbé nyilvanvald feltevések azok, amelyek a viselkedésgenetikai mddszerek alkalma-
zasat segitik a kérdések megvélaszoldsaban, valamint azok, amelyekkel a tobbi megkozelités
allitdsainak cafolatakor élnek. Mi mindent kell a klasszikus kvantitativ viselkedésgeneti-
kanak feltételeznie ahhoz, hogy az iker- és adoptacids kutatasok révén vélaszoljon a vi-
selkedésgenetikanak tulajdonitott kérdésekre? A tobbi megkozelités feldl érkezé birdlatok
részben meg is mutatjak e feltevéseket. Az egyik gyakori félreértés a viselkedésgenetikai
megkozelitéssel kapcsolatban az, hogy az egyéni viselkedés (genetikai) okait, nem pedig
egy tulajdonsag csoporton beliili szérasanak alapjat probalja azonositani.” E félreértés el-

7 Az egyik kutatécsoport valoban elképzelhet6nek tartja, hogy viselkedésgenetikai médszerek alkalmazésaval
egyénekre vonatkoz6 kovetkeztetéseket lehessen levonni. Burgess és Molenaar (1993) szerint az eljaras azzal
egyenértéki, amikor faktoranalizist hasznalnak a személyiségtesztek eredményeinek értelmezéséhez.
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sGsorban a tudomanynépszertsités csatorndin terjed, de néha maguk a kutatok is hirdetik,
amikor a kutatds potencidlis hasznarol esik szo. Az egyik gyakori kritika ezért éppen arra
mutat rd, hogy az egyéni tulajdonsdgok okai és a populacié szintjén a tényezok eloszlasa-
ban megfigyelt egyiittjarasok nem ugyanazok, amely biralat az ellen a feltevés ellen iranyul,
hogy egy adott kornyezetben megfigyelhetd szoras okainak azonositdsa megegyezik a tulaj-
donsagok okainak azonositasaval. Egy masik feltevés a tobbi hatas természetére, vagyis az
oksagi tér természetére is vonatkozik. Azok a hatdsok, amelyekkel a viselkedésgenetikusok
génjei versenyeznek és kolcsonhatdsba 1épnek, a csaladi és tarsadalmi kornyezet hatdsai,
mivel ezek azok, amelyeket szandékosan megvaltoztatnak vagy rogzitenek az iker- és adop-
tacids kutatasokban. Minthogy ezek posztnatalis kdrnyezeti tényezok, az 6roklodés (és a
gének) végiil felolelnek minden olyan prenatalis hatast is, mint a méhen beliili kornyezet, az
anya egészsége és igy tovabb. A kutatok néha nem tulajdonitanak kiilon figyelmet az ilyen
prenatalis (de nem genetikai és nem 6rokletes) tényezéknek, és a zavard hatasok kozé sorol-
jak 6ket, ahova a mérési hiba, a tulajdonsag instabilitdsa és barmi egyéb is bekertil, ami be-
folydsolhatja a megfigyelt szorast. A viselkedésgenetika tehat két 6 teriiletre — a prenatélisra
és a posztnatalisra — osztja az oksagi teret, s kevés helyet hagy a zavaré tényezéknek. (Amint
azt korabban megjegyeztem, a kétpetéjii és egypetéjli ikrek 6sszehasonlitasanak felhaszna-
lasa azt is jelenti, hogy az egész genomrol, nem pedig egyedi génekrdl van sz, hiszen az
egypetéjli ikreknél az dsszes episztatikus kélcsonhatds is azonos, ugyanugy, ahogy minden
egyes gén. Ez, valamint az a tény, hogy az egypetéjii ikrek esetében a méhen beliili kdrnye-
zet is azonos, az alapja azoknak a biralatoknak, melyek szerint e megkozelités feliilbecsli az
orokletesség mértékét.)

Az iker- és adoptacids kutatasok alkalmazasa a (posztnatalis) kornyezet értelmezésére
vonatkozé feltevéseket is implikal. A kérnyezet itt a kozos csalddi jellemzoket jelenti. Az
egyik ilyen jellemzé a gazdasagi-tarsadalmi statusz, amely tartalmazza a sziildk iskolai vég-
zettségét és jovedelmi szintjét, a kornyezet varosi, vidéki vagy szuburbanus jellegét és mas
hasonlé tényezéket. Egy masik jellemzé a sziil6k dltal kinyilvanitott attitlid az oktatds, a
fegyelmezés és a gyerekkori tapasztalat szempontjdbdl relevans egyéb tényezék vonatkoza-
saban. A nem kozos kornyezeti tényezék, mint az életkor és a sziiletési sorrend, valamint a
személyiségek egymasra hatdsainak egyedi kombinacioi, kihivast jelentenek az oksagi tér
effajta felosztasa szamara.

A viselkedésgenetikusok kiillonbozéképp valaszolnak e kihivasra. Az efféle jelensége-
ket egyesek figyelmen kiviil hagyhatd zavaré tényezének tekintik. Ez bizonyos fokig Scarr
(1987) javaslatanak koszonhetd, amely szerint a kutatasokat egy ,,atlagosan elvarhatd kor-
nyezet” fényében kell értelmezni. Scarr a kornyezet két tipusat kiilonbozteti meg: a karosat
és a nem kdrosat (vagy ,,atlagosan elvarhatd™-t). A karos kornyezetek azok, amelyek beavat-
kozhatnak az egyén genetikailag meghatarozott fejlédésének menetébe, vagyis oksagi hatas
tulajdonithaté nekik. Barmilyen kiilonbségek legyenek is az atlagosan elvarhat6 (vagy nem
karos) kornyezetben, ezek olyan ingadozasok, amelyek kioltjak egymast és lehetévé teszik a
~human” egyéniség (amely a genetikai egyéniség fliggvénye) kifejezddését. Scarr (1992) még
ennél is tovabb megy a nem kozos tényezok kiiktatasaban az oksagi térrél. Azt allitja, hogy
az »atlagosan elvarhaté kornyezet”-ben kialakuld egyéni valtozatok valdjaban azon egyének
genetikai folépitésének a hatasai, akiknek a viselkedése a kutatas targya. Az egyének sajat,

Lo

egyedi kornyezetet alakitanak ki, mivel genetikailag meghatarozott kiilonbségeik eltéré va-
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laszokat véltanak ki.> Masfel6l viszont Robert Plomin (Plomin, Owen és McGuffin 1994)
a gének és az iker- és adoptacios kutatasokban kontrollalt makrokornyezeti tényezék ko-
zOtti rést kauzalis hatdssal bird, nem koézos kornyezetnek tekinti, és a viselkedésgenetikai
modszerek egyik erényének tartja, hogy a genetikai hatas korlatait és az egyedi kornyezet
hatasainak mértékét egyarant kimutatjak. A feltevés itt az, hogy a makroszint(i tényezéket
a kisérlet felépitése kiiktatta, vagyis a genetikailag nem magyarazott szérast a mikro- vagy
egyedi kornyezetnek kell tulajdonitani.

A molekularis genetikai mddszerek alkalmazdsa a viselkedésre ugyancsak feltevéseken
alapszik, amelyek koziil néhany ellendérizhet6, masok pedig nem. A kapcsoltsagi csoportok
vizsgalata (linkage analysis) soran talalt barmely Osszefiiggés szignifikanciaja a tulajdonsag
teljes populacion beliili alapeloszlasara vonatkozo feltevésektol fiigg. Az alapeloszlas meg-
bizhaté becsléséhez sziikség van az azonositas vilagos kritériumaira. Bar szamos olyan fi-
zikai és mentalis rendellenesség alapeloszlasdra vonatkozodan léteznek becslések, amelyek-
re a molekularis mddszereket rendszerint alkalmazzak, az olyan rendellenességek, mint
példaul a hajlam a kiilonféle rakbetegségekre vagy a skizofrénia és az agresszid, még nin-
csenek eléggé pontosan meghatarozva ahhoz, hogy rendelkezhessiink egy alapeloszlassal,
s vitak folynak a szexudlis orientaci6 tipusairdl, és e tipusok megoszlasarol is (lasd
Longino 2001). Raaddsul — noha a gének és allélikus varidcidik azonositasanak technikai
sziinteleniil fejlédnek - azt mar joval bonyolultabb meghatarozni, hogy azok miképp jarul-
nak hozza egy adott fenotipushoz. Ez kiilondsen igaz az olyan viselkedés esetében, ahol az
allélikus valtozat a csoporton beliili szoérasnak csupan egy kis részével hozhaté sszefiiggésbe.
Az alapeloszlasra és az adekvat mintanagysagra vonatkozo feltevések végiil szamos feltarni
kivant osszefiiggést — példaul az alkoholizmus vagy a bipolaris személyiségzavar és bizonyos
allélok kozotti kapcsolatot — dstak ald, amelyeket nem sikertilt Gjabb vizsgalatok sordn ismét
kimutatni. Ahhoz, hogy a kisérleti allatokat, példaul ragcsalokat vagy ecetmuslicakat hasz-
nalé molekularis (vagy hagyomanyos) megkozelitéseket az emberek szempontjabdl is rele-
vansakként értelmezzék, azt is fel kell tételezni, hogy a tanulmanyozott viselkedések kell6
parhuzamossagot mutatnak az emberi viselkedésekkel ahhoz, hogy indokolt legyen az egyik
faj megfigyelésébodl a masikra vonatkozé kovetkeztetés.”

A Kklasszikus és a molekularis genetikai megkézelitéseknek egyarant fel kell tételezniiik,
hogy jol meghatarozott tulajdonsagokkal foglalkoznak. A molekularis genetika egyfajta fo-
galmi finomitast siirget az ,egy gén, egy rendellenesség” megkozelitéssel, amely a komplex
(vagy Osszetett) tulajdonsagot, mint amilyen a szellemi fogyatékossag, egymastol elkiilonii-
16 (de hasonlo) tulajdonsagokra bontja le egyedileg eltérd eredetiik alapjan.'® Az ,egy gén,
egy rendellenesség” elvét egésziti ki az ikerkutatasok tobbvéltozds elemzése, amelyet olyan
egyiittjard tulajdonsagok azonositasara lehet hasznalni, melyek részben vagy egészben egy
tagabban azonositott tulajdonsagot alkotnak. Ezekbdl kiindulva azonositjak az impulzivi-
tast alacsonyabb szinti hajlamként, amely az agresszivitas egyik orokolhetd és genetikai

8 A kornyezeti tényezdk kutatoja vagy a fejlédési rendszerelmélet képviselGje gancsoskodhatna a ,kiilonbség”
fogalmanak homélyban hagyasa miatt: a viselkedésgenetikai eljarasokkal vizsgalhat kiilonbség egy tulajdonsagnak
a populacion beliili megjelenésében megfigyelheté kiillonbségeket jelenti, mig ebben a kontextusban ugy tlnhet,
hogy egyéni tulajdonsagokra vonatkozik.

9 E feltevést targyalja és biralja Schaffner (1998).

10 Plomin a ,komplex” kifejezést hasznalja az olyan tulajdonsagok jelolésére, amelyekrol kimutattik, hogy
hasonl¢ tiinetekkel, de eltérd repertoarral rendelkezé és eltéré eredeti tulajdonsiagcsaladokhoz tartoznak. Ilyen
példaul a szellemi fogyatékossag szamos formaja (Plomin, Owen és McGuftin 1994).
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alapu 6sszetevéje lehet. Az a feltevés tehat, hogy a viselkedés hatterében genetikai hatasok is
allnak, a hagyomanyos és a molekularis genetikai kutatokat arra 6szténzi, hogy finomitsa-
nak a fogalmaikon, és olyan konstrukciokat hozzanak létre, amelyek megbizhatébb médon
kapcsolhatdk a génekhez. Vagyis az altalanos feltevés olyan eszkozok keresésére 6sztonoz,
amelyekkel a tulajdonsagok elkiilonitésére és azonositasara vonatkozoé alarendelt feltevés
igazolhato.

Tarsadalmi-kornyezeti kutatds

Mig a viselkedésgenetikusok altalaban ugy vélik, kutatasuk cafolja vagy megkérddjelezi a
gazdasagi-tarsadalmi statuszhoz tartozoé fontosabb faktorok és mas olyan hatasok szerepére
vonatkoz¢ éllitasokat, amelyek egy hdztartas minden tagja esetében kozosek, a tarsadalmi
tényezdkre iranyuld szamos kutatds vizsgalja az — egyedi — kornyezet finomabb eltéréseit.
Kutatdsaikat agy épitik fel, hogy a kérnyezeten beliili potenciélis oksagi tényezoket el tudjak
kiiléniteni, nem pedig ugy, hogy a viselkedés genetikai és kornyezeti hatterét killonboztes-
sék meg. A tarsadalmi és csaladi interakciokat vizsgdlé és azokba beavatkozoé kutatok, bar
nem sziikségképpen, de élhetnek azzal a feltevéssel, hogy e tényezok oksagilag fliggetlenek
azoktdl a vizsgalati alanyoktol, akiknek a kornyezetét alkotjak. Minthogy a beavatkozasok
tobbnyire a sziil6i magatartas megvaltoztatasat célozzak, a nem kozos kornyezetet tény-
legesen fliggetlenként kezelik. Diana Baumrind (1991, 1993) szerint ez a kutatdsi fokusz
azért indokolt, mert a sziil6-gyerek kapcsolatokra a felndtteknek mindig nagyobb a hatasuk.
Ez természetesen azt feltételezi, hogy a felndttek nem reagélnak tudattalanul a gyerekek vi-
selkedésének vagy személyiségének egyes vonasaira, mely feltevés pontosan az ellenkezdje
annak, amit Sandra Scarr 4llit, amikor azt mondja, hogy a nem kozos kornyezet, vagyis
ezek az eltérd sziil6i magatartasok genetikai hatasként kezelhetdk. Mikozben a genetikara
koncentralé kutatoknak fel kell tételezniiik, hogy a tényleges kornyezetek sok tekintetben
egyformak (ezt mutatja pl. az ,atlagosan elvarhat6é kornyezet” koncepcidja), addig a kor-
nyezetet vizsgal6 kutatoknak el kell tekinteniiik kutatasi alanyaik genetikai eltéréseitdl, és
elég nagy mértékli endogén uniformitast kell koztiik feltételezniiik, vagy pedig azt az dllas-
pontot kell elfoglalniuk, hogy az alanyok korében a genetikai eltérés kiegyenlitédik és nem
keriil szisztematikus kolcsonhatasba a tanulmanyozott kdrnyezeti/tapasztalati valtozokkal."
A nem és a gazdasagi-tarsadalmi statusz alapjan kivalasztott nagy mintak és kontrollcsopor-
tok segitenek néhany zavard valtozo kiiktatasaban, ezek azonban tobbnyire ugyanazok az
oksagi hatdsok, mint példaul a csaladi gazdasagi-tarsadalmi statusz, amelyeket a genetikai
kutaték kontrollalnak. Sem a genetikai, sem pedig a kornyezeti aspektusok kutatdinak nem
all rendelkezésiikre elég forras ahhoz, hogy azokat a hatasokat kontrollaljak, amelyeket a
masik tanulmanyoz.

Neurobiolégia
A neurobiolégiai megkoézelitésekben alkalmazott moédszerek egy sor feltevést tartalmaznak.

A képalkoto eljarasok feltételezik, hogy azok az agyteriiletek, amelyek egy adott gondolatme-
net soran az intenzivebb glitkézanyagcsere jeleit mutatjak, kauzalis szerepet jatszanak a gon-

11 Sesardic (1993) vilagosan kimutatja ezeket a feltevéseket, s ezzel is megkisérli a viselkedésgenetikaval kap-
csolatos széles kort fenntartasok alaptalansagat bizonyitani.
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dolatmenetben (és nem jarulékos kovetkezményként vagy véletleniil keriilnek a hatdsa ala).
A feltevés szerint az agyteriilet glitkozaktivitast mutat, ha részt vesz a gondolati folyamatban.
Ha tovabbi kovetkeztetéseket (pl. hogy az aktivitas okozza a folyamatot) vonnak le az adott
teriiletnek a gondolatmenettel dsszefiiggd viselkedésekben jatszott szerepére vonatkozdan,
akkor tovabbi feltevésekkel élnek. Ezek kozé tartoznak a folyamat és a viselkedés kozotti
kapcsolat jellegére vonatkozd feltételezések (kauzalis vagy egyszertien asszociativ), valamint
ezeken keresztiil az aktiv agyteriilet és a kérdéses viselkedés kapcsolatat is érinté feltétele-
zések. Igy példdul az agytevékenység egyes teriileteit ellenséges gondolatokkal, illetve ezek
révén az agressziv viselkedéssel dsszekapcsold kutatdsok eredményeit Osszefiiggések vagy
oksagi kapcsolatok kimutatasaként is érthetjiik — attdl fiiggden, hogy milyen feltevéseken
alapszik az eredmények bemutatasa. Az az allitas, hogy a boncolds soran azonositott idegi
struktarak oksagi kapcsolatban allnak egy viselkedéssel, azokon a feltételezéseken nyugszik,
hogy az anatémiai korrelatumok rendelkeznek az adott viselkedéssel dsszefliggd funkciéval,
s hogy ezek az anatémiai korrelatumok a relevans viselkedések megjelenését megel6zéen,
nem pedig azt kovetden alakultak ki. Amennyiben allatkisérleteket is felhasznalnak ezek
alatdmasztdsara, akkor mind a fajok kozti strukturalis és funkcionalis uniformitast, mind
pedig az emberi és allati viselkedés parhuzamossagat feltételezik.'> Azoknak a klinikai vizs-
galatoknak, amelyek a neuroaktiv gyogyszerek fizioldgiai és viselkedési hatdsait probaljak
feltdrni, nem sziikséges ugyanazokkal az oksagi feltevésekkel élniiik, mint a képalkotason
és boncolason alapulé kutatasoknak. Annak megéllapitasdban érdekeltek, hogy bizonyos
kémiai anyagok szervezetbe juttatasat bizonyos elérni kivant allapotok kévetik, nem kiva-
natos allapotok pedig nem kovetkeznek be."” Amennyiben azonban a kutatas pszichitriai
betegségek osztalyozasan alapszik, akkor azt feltételezi, hogy a kategériak valodi tipusokat
jelolnek (Coccaro 1993; Coccaro et al. 1994). E teriilet néhany kutatdja az 6rokletesség és
a genetika kutatasi iranyzataval is kapcsolatot keres, s igy implicit médon elkételezédik a
viselkedésgenetika szamos korabban targyalt feltevése mellett (Coccaro et al. 1997).

A fejlédési rendszerek

A fejlédési rendszerelmélet feltevése szerint az okok kozotti kélcsonhatas miatt kiilénvalasz-
tasuk soha nem lehetséges. A megkozelités azt is feltételezi, hogy az emberek és a nem em-
beri él6lények kozotti hasonldsag a f6bb fejlédési folyamatokat tekintve eléggé nagy mértéki
ahhoz, hogy az allatkisérletekbdl levont kovetkeztetések atvihetok legyenek az emberekre is.
Az iranyzat végezetiil azt is implikalja, hogy a fejlédés megértéséhez az egyénben zajlo fo-
lyamatok megértése alapvetd jelentéségti. Mindehhez jon még a polemikus irdsokban meg-
fogalmazodo allitas is, mely szerint az egyediil érdekes bioldgiai kérdés a fejlddés kérdése.
Erveiket nem a genetikai (vagy kornyezeti) tényez8k szerepére vonatkozé allitdsokra ird-
nyitjak. Ezeket a megkozelitéseket ehelyett olyan gondolatmenetekkel utasitjak el, amelyek
sarokkove, hogy egy bizonyos eljaras nem alkalmas a fejlddés megértésére, vagyis azoknak
a folyamatoknak a megvilagitasara, melyek sordn egy adott faj egyedében egy bizonyos tu-

12 LeVaykutatasa (1991) esetében e feltevés gyengitette azt a kovetkeztetést, hogy a homoszexualis férfiak agyanak
szerkezeti jellemz6i kapcsolatban vannak szexualis orientacidjukkal, mivel a patkanyok hipotalamuszmagja, amely
befolyasolni latszik a szexualis parvalasztast, nem ugyanaz, mint azok az emberi hipotalamuszok, amelyek kozott
LeVay méretbeli eltéréseket talalt.

13 Ez a helyzet Heiligenstein (Heiligenstein et al. 1992) esetében, akiknek a kutatasat az Eli Lilly szponzoralta.
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lajdonsag, legyen az szemszin vagy intellektudlis képesség, megjelenik. Ha az efféle érvelés
célja, hogy megkérddjelezze a széban forgd moddszerek (mint példaul az ikervizsgalatok)
érvényességét a viselkedéskutatdsban, akkor azt is fel kell tételezniiik, hogy a (sziiken defi-
nialt) fejlédés kérdése az egyediil érdekes kérdés. A viselkedésgenetikusok azonban szamos
olyan kérdéssel foglalkozhatnak, amely nem a fejlddésre vonatkozik." A fejlddési rendszer-
elméletnek még ki kell dolgoznia az empirikus moédszerek teljes tarhazat ahhoz, hogy olyan
adatokkal dllhasson el6, amelyek felhasznalhaték sajat elméleti allitasai alatimasztasara.
Ezért szamos olyan feltevés, amely az empirikus anyagok bizonyitderejének megitélését ten-
né lehet6vé, egyelére nem keriil elé. Gottlieb stilusa (1991, 1995) azt mutatja, hogy inkabb
a kisérleti logikara hagyatkoznak, nem pedig a statisztikai adatgytijtésre. A fent bemutatott
kisérletek jol mutatjak, hogy konkrét esetekben szdmos kiilénboz6 tényezét kell figyelembe
venni, ahhoz azonban mar nem elég nagy a magyarazderejiik, hogy a faktorok kozotti kol-
csonhatas jellegére vonatkozé meglatasokat tdmasszanak ald.

Pluralizmus

A kiilonb6z6 iranyzatokhoz tartozé kutatok nem kiilonboznek a tekintetben, hogy miként
azonositjak az altaluk vizsgalt viselkedési jelenségeket. E jelenségeket mindannyian az egyé-
nekben benne rejlé hajlamok megnyilvanulasainak tekintik.” Mindannyian nyitottak len-
nének valamilyen alapkomponens vagy el6zmény azonositdsara, amely elemibb annal a vi-
selkedési hajlamnal, melynek eredetét kutatjak.'® A szexualis beallitodas viselkedésgenetikai
és neurobioldgiai kutatéi pedig a fejlédéselméletek képviselivel osztoznak abban a pragma-
tikus célban, hogy semlegesitése révén normalizaljak a homoszexualitast.'”” A megkozelité-
seket elvalasztd feltevések némelyike mindazonaltal olyan jelentds kiilonbségeket implikal,
hogy az irdnyzatok nem integralhatdk, és az sem lehetséges, hogy egyetlen k6z6s kompatibi-
lis hipotéziskészlet elfogadasaval és a tobbi kiiktatasaval egyesiiljenek.

A feltevések egyik ilyen csoportja a bevont oksagi kapcsolatok értelmezésére, a masik
pedig a vizsgalati teriilet szerkezetére vonatkozik. Jollehet elvileg mindegyikiik timogatja az
oksag komplexebb, interaktiv felfogasat, harom megkozelités esetében a kutatasok az oksag
linearis, egytényezdés koncepcidjara épiilnek. E kutatasok valamely meghatarozott viselke-
dés és egy azt megel6z6 és attol fliggetlen allapot vagy tulajdonsag (illetve a tulajdonsag
egy indikatora) kozotti korreldciokat igyekeznek kimutatni. E (statisztikailag ellendrizhetd)
korrelaciok képezik az empirikus alapjat annak, hogy a kérdéses allapotnak vagy tulajdon-
sagnak oksdgi szerepet tulajdonitanak. A kérnyezeti kutatasok egy része tobbvaltozés kon-
cepcidkat is alkalmaz, amikor az telemzés alapjan ugy tlinik, hogy tobb (tarsadalmi vagy
kornyezeti) valtozonak lehet szerepe egy adott viselkedés megjelenésében. Az egyes valto-
z0k és a kérdéses hatds kapcsolata azonban tovabbra is linedris, a koztik 1évé kapcsolatok

14 Mindezek aldl kivételt jelent Scarr 1991-es elnoki tevékenysége a Society for Research in Child Develop-
mentben.

15 A szocializicié egyes kutatéi a viselkedést inkdbb a kapcsolatok fel6l kozelitik meg, dam 6k is visszaesnek
egy internalista, individualista felfogds kereteibe, amikor vitaba keverednek a genetikai megkozelitést képviseld
kollégaikkal.

16 Azagresszio esetében ilyen az impulzivitas, a homoszexualitasnal pedig a gyerekkori cross-gender viselkedés.

17 Abban azonban madr természetesen eltérnek egymastol, hogy mit értenek semlegesitésen.
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pedig additivak. E harom iranyzat mindegyike tehat a tobbitdl kiilonb6zé oksagi rendszert
tanulmanyoz. Ezek az oksagi rendszerek a bonyolult organizmusokban (az ecetmuslicatél az
emberekig) keresztezik egymdst, s ily médon megvaltoztatjik egymds hatdsait. Am az egyes
oksagi rendszerek megértésének szentelt iranyzatokat nem ugy alakitjék ki, hogy az oksagi
rendszerek interakcidit vizsgéljak. A fennmaradé fejlddéselméleti megkozelitésben a kauza-
litast nemlinedris Osszefliggésként kezelik: a tényezék mindegyike nem egyszertien egyiitt
fejti ki hatdsat, de egy rendkiviil bonyolult visszajelzési folyamat soran alakitja is a tobbit.
Ez az iranyzat ragaszkodik a tényez6k kélcsonhatasanak koncepcidjahoz, de egyetlen rend-
szer, a fejlédési rendszer részeként tekint rdjuk, nem pedig egymast keresztezd kiilonboz6
rendszerek elemeiként. A fejlédéselmélet perspektivajabol tehat a tobbi kutatasi program,
amely egymastol fiiggetlen tényezok szerepét igyekszik megéllapitani, kudarcra van itélve.

A feltevések masodik csoportja tovabbi biztositék arra, hogy az egyik iranyzat keretében
folytatott kutatasnak kevés vagy semmi hatasa nem lesz a tobbiek kutatasaira. E feltevések a
kutatasi teriilet szerkezetére, vagyis az adott modszertan alkalmazdsaval feltételezett lehetsé-
ges okok terére vonatkoznak. Az 1. dbra a szerkezet meghatarozasat megel6z6 lehetéségeket
mutatja. Mindegyik megkézelités olyan modszereket alkalmaz, amelyek az oksdgi tér meg-
hatarozott felfogasat kovetelik meg. Az egyik megkozelitésben kauzalisan aktivnak tekintett
jelenségek némelyike egyszertien nem is szerepel a masikban. Ezek az eltéré valasztasok
Ossze nem ill oksagi tereket eredményeznek.

A kvantitativ viselkedésgenetika a gének és a kozos csaladi kornyezet, azaz olyan atfogé
csaladi jellegzetességek kozott osztja fel a teret, mint a gazdasagi-tarsadalmi statusz, mivel
ezeket akarjdk szembeallitani egymassal az iker- és az adoptacids kutatasokban. A genoti-
pus eltéréseit egy stabilnak tekintett makrokdrnyezeti hattér fényében vizsgaljak, vagy pe-
dig egy kozosnek tekintett genotipust vizsgalnak egy sor kiilonb6z6 kornyezetben. A nem
kozos kornyezet, mint amilyen példaul a sziilék eltéré hozzaallasa a testvérekhez, csupan
zavar6 tényezoként jelenik meg, vagy a kornyezeti eltérést magat is genetikai hatasként ke-
zelik. Mig a klasszikus viselkedésgenetikaban (2. dbra) genotipusokrol is lehet sz6, a mo-
lekularis genetikai kutatas (3. dbra) egyedi gének azonositasara torekszik. Ha a klasszikus
viselkedésgenetikai eljarasok egy tulajdonsag jelentds mértéki orokletességét mutatjak ki,
akkor ez azt jelzi, hogy érdemes a relevans gén(ek) keresésébe fogni molekularis médsze-
rekkel. Ezen a ponton az a lényeg, hogy a szdba johetd gének vagy génegyiittesek, nem pedig
a gének és egyéb tényezOk kozott tegyenek kiilonbséget. Bar a fizioldgiai és a méhen beliili
tényezok a klasszikus viselkedésgenetikai modszerekben a genetika teriiletére keriilnek, a
molekularis nézépont alapjan ezek kornyezeti hatasoknak mindstilnek.

A kornyezeti megkozelités (4. dbra) masként kezeli a teret. A kutatok ebben az esetben is
a genetikai és a kornyezeti tényez6k kozott osztjak fel, de naluk a genetikai oldalhoz tartozik
a méhen beliili hatasok kore, amelyet 4ltalanosan jellemzének vagy egyformanak tekintenek,
mig a kornyezeti oldal a tényleges eltérések helye. Ez mind az atfogé jellemzdket tekintve,
mint amilyen a gazdasagi-tarsadalmi statusz, mind pedig a finomabban meghatarozottak
vonatkozasdban érvényes, mint amilyen a fegyelmezési gyakorlat, a gyengédség megnyilva-
nuldasi formai és a személykozi interakciok egyéb aspektusai, az anya altal kozvetitett nemi
sztereotipiak és attitlidok, s mds hasonlok.

Mivel az organikus — anatomiai és fiziol6giai — alapra 6sszpontositanak, a neurobiolégusok
(5. dbra) tevékenysége a gének és a kornyezet kozé esé teriilet megnyitasaként is értelmezhetd.
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1. dbra. Az oksagi tér
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2. dbra. A viselkedésgenetikaban lehetséges oksagi tér. Az 4tlos vonalak aktiv tereket jelolnek; bar el-
vileg ide tartozhatnanak a k6zos (csaladon beliili) kornyezet jellemzdi is, a gyakorlatban ezeket vagy
nem veszik figyelembe, vagy a gazdasagi-tarsadalmi statusz kategoridjaba soroljak. A sotét cellak
inaktiv teret jelolnek (ha tires, akkor véletlenszert eloszlast vagy a genotipus hatasat jelenti)

2
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3. dbra. A molekuldris viselkedésgenetika oksagi tere. Az atlés vonalak aktiv teret jelolnek; a rdcsmin-
ta lehetséges kolcsonhatdsokat jelol az aktiv tér tényezdivel; a sotét celldk inaktiv terek
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4. dbra. A tarsadalmi/kornyezeti megkozelitésben lehetséges oksagi tér.
A fliggbleges és atlos vonalak aktiv tereket jelolnek; a sotét cellak inaktiv terek
(egyforma hattérként jelennek meg; véletlenszertien eloszlé kiilonbségekkel)

fﬁzlr(ﬁff: Nem kozos K6z6s (csalddon tG;ngZquli_
Genoti- | Genoti- | Méhen kivalasztasi Kérnyezet belili) kérnyezet statusz
pus 1 pus 2 beliili mintak; neuro- (sziiletesi (a 52010k fegyel- (szul6k jove-
) . N > sorrend; mezési attitlidje; . .
(allél (teljes kornye- transzmitter £ apisl 23 qc delme; iskolai
arok) genom) zet anyagcsere) eltérd szaléi kommunikécios végzettség;
p Anatomia figyelem; stilusok; abuziv/ szérmazés}
kortérsak) nem abuziv) R
(agyszerkezet) etnikum)

Bar szamos neurobioldogus vélekedhet ugy, hogy e szubsztratum genetikailag meghatarozott,
a viselkedésgenetikusok pedig hatarozottan gy tesznek, mintha a bérfelilleten belili részt
tekintve egy organizmus nem volna tobb a genom kozvetlen kifejez6désénél, elég kisérleti
anyag mutatja az idegi struktardk plaszticitasat ahhoz, hogy ezt puszta feltevésnek tekint-
stik."® A szerves, idegi szubsztratumot az organizmus genotipusatol fiiggetlen tényezének
kell tekinteni, vagyis amikor a hatasait tanulmanyozzak, a kutatoknak az azt létrehoz6 ténye-
z0ktdl elvalasztva kell vizsgalniuk. Ez azonban sziikségképp azoknak a visszacsatolasoknak
a figyelmen kiviil hagydsaval jar, amelyek a rendszert helyreallitjak. Azok a probalkozasok,
amelyek a szexualis bedllitddas neuroanatémiai korrelatumait szignifikinsnak mutatjak, az
idegi struktardkat potencidlis okokként, nem pedig az adott beallitodas hatasaiként, vagy
esetleg egy kozos ok egylittes hatasaiként kezelik. A neurobioldgiai megkozelités aktiv ok-
sagi terét idegi strukturak, rendszerek és folyamatok toltik ki, mig a gének, a kornyezet és
egyéb fejlodési tényezdk egy alapvetSen semleges hattérben hatnak egymasra. A figyelem itt
a kifejlett strukturak szerepére és funkcidjara iranyul, és nem azokra a folyamatokra, ame-
lyek kifejlddésiikhoz vezetnek. Ez utébbiak figyelmen kiviil hagyhatdk, aminek kovetkezté-
ben nem is jatszanak szerepet a neurobioldgusok altal vizsgalt térben.

A fejl6déselmélet (6. dbra) hivei szamara mindezek ugyanabban az oksagi térben jelen-

1o

hetnek meg, ahol a kozottiik 1év6 kolesonhatdsok is talalhatok. A finomabb kérnyezeti haté-

18 A széban forgo kiilonféle rendszerek kozotti kolesonhatasok bonyolultsagat jelzi az a kutatas, amelyik ki-
mutatja, hogy véltozatlan inger mellett, megvaltozott tarsadalmi vagy kornyezeti feltételek hatdséra a tesztosz-
teronelvélasztas szintje modosulhat. Hasonl6 eredmények sziilettek a szerotonerg rendszerrel kapcsolatban is. Lasd
Yeh, Fricke és Edwards (1996).
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sok (mint a sziiletési sorrend) masféle kélcsonhatasba keriilnek az endogén tényezok egyik
csoportjaval, mint egy masikkal, vagyis masképp lépnek kapcsolatba a kiilonb6z6 genotipu-
sokkal. S e kdlcsonhatasok maguk is valtoznak egyéb faktoroktdl fiiggden, mint amilyenek a
kulturalis értékek, az eltérd jutalmazasi rendszerek és hasonlok. A kornyezethez, amelyben
és amellyel a gének kolcsonhatasba keriilnek, a fejlédéselméletekben hozzatartozik a sejten
beliili és a sejten kiviili fizioldgiai kérnyezet éppugy, mint az egyén szempontjabol kiils6d-
leges, tarsadalmi és egyéb hatasok, mig a viselkedésgenetikusok és a tarsadalmi kérnyezet
kutatdi a fizioldgiai tényezéket gyakorlatilag a génekkel egyenértékiinek tekintik. Az oksagi
tér e heterogenitasa miatt fogalmazzak meg a viselkedésgenetikusok azt a kifogast, hogy a
fejlédéselméleti megkozelités modszertanilag irrealis. Hogyan is volna lehetséges az intel-
ligencia vagy a szocialitas eltéréseinek modelljét megalkotni, ha abba mindezen tényezok-
nek bele kell keriilniiik? S valdban, a fejlédéselméletek képviseldit talan nem is érdekli az
oksagi térben szerepld Osszes tényez6 interdependencidjanak altaldnos modelljétdl eltérd,
az egyedi tulajdonsagokra vonatkozé 6nall6 modellek megalkotdsa. Vagyis kevésbé fog-
lalkoztatja Gket az egyedi viselkedések megértése, mint azé a matrixé, amelyben a visel-
kedés kifejlodik. Ahogy kordbban megjegyeztem, az iranyzat empirikus programja mind
ez idaig arra szoritkozott, hogy egyedi tényez6k bevonasanak elégtelenségét demonstralja,
és a soktényezds megkozelités szitkségességét hangstlyozza. Nem teremtette meg azonban
e tényezOk kolcson- (vagy egylitt-) hatdsa vizsgalatanak feltételeit. Egyes kritikusai szerint
ez nem is lehetséges.

5. dbra. A fizioldgiai és anatdmiai kutatds potencialis oksagi tere.
Az atlok aktiv teret jelolnek, a racsok az aktiv tér lehetséges determinansait jelolik,
a sotét cellak inaktiv terek, bar néhany kutatas kontrollalt valtozoként bevonja
a csaladon beliili és a killonboz6 csaladok esetében kozos kornyezetet

%

Fiziologi
121000g1a Nem kozos Ko6z6s (csaldidon s
(hormon- A N s Gazdasagi-tarsa-
Genoti- | Genoti- | Méhen kivalasztasi Kornyezet belili) kérnyezet dalmi statusz
us 1 us 2 beliili mintak; neuro- (sziletési (a sziil6k fegyel- (szil6k jove-
pus pus N > sorrend; mezési attitidje; Jove:
(allél- (teljes | kornye- transzmitter PPN i i delme; iskolai
arok) enom) zet anyagcsere) eltérd sz0l6i | - kommunikicids végzettség; szar-
P 8 yageser figyelem; stilusok; abuziv/ ) ;
Anatémia . , mazas/etnikum)
(agyszerkezet) kortarsak) nem abuziv)
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6. dbra. Fejlddési rendszerelmélet: az oksagi kapcsolatok részleges dbrdja. A tényez6k mindegyik
tipusa hathat a tobbi tipus mindegyikére, és arra is, hogy az 9sszes tobbi tipushoz tartozd tényezd
miként hat az organizmus magasabb szintii dllapotaira

Fiziologia Nem kozos Ko6z6s (csalddon L
(hormon- i o 1 Gazdasagi-tarsa-
Genoti- | Genoti- | Méhen kivélasztasi kornyezet beliilf) krnyezet dalmi statusz
us 1 us 2 beliili mintak; neuro- (sziletési (a szilék fegyel- (sziildk jove-
(I;llél— (I;el'es kornye- transz’mitter sorrend; mezési attitfidje; delme; i;kolai
arok) en(im) zeZ anyagcsere) eltér6 szildi kommunikéciés vé zett;é 5 SZAr-
P 8 4 g, . figyelem; stilusok; abuziv/ 8 , gf
Anatomia . , mazas/etnikum)
(agyszerkezet) kortérsak) nem abuziv)

Fiziologia Nem kozos Ko6z6s (csaladon L

(hormon- A LT L Gazdasagi-tarsa-

Genoti- | Genoti- | Méhen kivalasztési kornyezet belili) kornyezet dalmi statusz

us 1 us 2 beliili mintak; neuro- (sziletési (a szilSk fegyel- (sziildk jove-

(I;llél— (Iiel'es kornye- transz,mitter sorrend; mezési attitlidje; delme; i;kolai
arok) en(im) Zez’ anyagcsere) eltér6 szalsi kommunikaciés vé, zett;é 3 SZAr-
g ¢ A)rlla%émia figyelem; stilusok; abuzv/ magzés/etrglikum)

(agyszerkezet) kortérsak) nem abuziv)

Noha egy bizonyos nézépontbdl ugyanazt a jelenséget akarjak megérteni — méghozza a vi-
selkedést, illet6leg inkabb konkrét viselkedéseket vagy olyan magatartasi mintakat, mint az
agresszivitds vagy egy bizonyos szexualis orientdci6 -, a targyalt irdnyzatok mindegyike a
kutatasi teriilet eldzetesen meglévé és megkiilonboztethetd reprezentacidjat hozza magaval.
Mindegyik a lehetséges valtozok kiilonbozé halmazait tekinti lehetséges okoknak, s ezek
kozott probal kiilonbséget tenni, s mindegyik (a fejlédési rendszerelmélet kivételével) elté-
16 teriileteket jelenit meg inaktivként vagy oksagilag irrelevansként. Mindegyik mas okséa-
gi teriileten kezd bele a kutatasba. Bar a kutatas céljainak megfeleléen mindegyiknek ugy
kell eljarnia, mintha sajat favorizalt oksagi tere a teriilet teljes leirasat adn4, a valésagban
mindegyik részleges. A részlegesség nem egyszer(i rész-egész viszonyt jelent, mivel az irany-
zatokat nem lehet csak ugy egyetlen képbe integralni. Minthogy a kiilonb6z6 iranyzatok
keretében kidolgozott modszerek gy épiilnek fol, hogy egy meghatarozott, lehetségesnek
tekintett kauzélis téren beliili oksagi hatasokat kiilonitsenek el egymastdl (bioldgiai tton
kozvetitett tényezok vs. kozos csaladi jellemz8k; egy bizonyos genotipus vs. egy masik geno-
tipus; egy bizonyos tarsadalmi hatds vs. egy masik tarsadalmi hatds; egy bizonyos agyteriilet
vs. egy masik agyteriilet), s mivel a kauzalis terek iranyzatonként eltérnek, nem képesek kii-
16nbséget tenni az eltérd irdnyzatoknak megfeleld okok kozott (G genotipus vs. T tarsadalmi
hatas). Mindegyik meg tudja dllapitani, hogy a neki megfelelé ok valamennyire hozzajarul
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egy viselkedés megjelenéséhez (legalabbis bizonyos koriilmények kozott), am az oksagi terek
egymasra kényszeritése zavart okoz, ahelyett, hogy egy egységes képet alapozna meg.

A helyzet ezért hasonl6 ahhoz a példahoz, amelyet Nancy Cartwright hoz fel (1983), ami-
kor a torvények ceteris paribus jellegérdl beszél. Egy bizonyos kutatasi teriiletrdl szarmazik
az a torvényiink, hogy minél nagyobb a tengerszint feletti magassag, annal alacsonyabb a
viz forraspontja, egy masik teriiletrdl pedig az a térvény szarmazik, hogy a viz sétartalma-
nak névelésével nd a viz forraspontja is. Am semmilyen torvény sem magyarazza el azt, mi
torténik, ha egyszerre kapaszkodunk ol egy hegyre, és kozben noveljiik is a viz sétartalmat,
mivel mindketté mas magyarazati rendszerhez tartozik, és mindkett6 csak annyiban érvé-
nyes, amennyiben a tobbi feltétel valtozatlanul fennall. A valésagban persze a viz mindig
valamilyen tengerszint feletti magassdgon van, és valamilyen sétartalommal rendelkezik.
A fizikdban és a kémiaban elkiilonitjiik a kiilonféle oksagi rendszereket, és kiemeljitk ket
abbol az anyagi kontextusbol, amelyet kozosen elfoglalnak azért, hogy magyarazatokat tud-
junk kidolgozni, vagyis hogy barmit is megtudhassunk ezekrél a rendszerekrol.

Konklazio

Az egymdssal versengd viselkedéskutatdsi programok jellegzetességei, melyeket a kozot-
titk zajlé kritikai interakciok mutatnak meg, egy a pluralizmusra nyitott keretben jobban
elhelyezhetk, mint egy olyanban, amely a monizmus mellett kotelezi el magat. A tudo-
manykutatasban vagy tudomanyfilozéfidban legalabbis a nézépontok sokasigahoz tehat
nem érdemes olyan komparativ értékelési szandékkal viszonyulni, amely az egyediil helyes
kivalasztasat célozza, hanem ehelyett el kell fogadnunk minden iranyzat részlegességét. Ha
belattuk részlegességiiket, mindegyik megkozelités esetében észrevehetjiik, hogy sajatos kér-
déseikre az ugyancsak sajatos modszereikkel felkindlt valaszaikkal elallitanak valamilyen
tuddst a viselkedésrél. Am egyik megkozelités sem kinalhat teljes magyarazatot. Konfliktus
akkor all el8, ha a megkozelitések egymas kiszoritasara torekszenek, ez azonban inkébb kiil-
s6 nyomasok fiiggvénye, semmint a kutatas belsd sajatossagaié. Azt fogalmaztam meg, hogy
az itt tanulmdnyozott irdnyzatok esetében a diverzitas részben a vizsgalt oksagi tényezék
specifikumabdl, s foképpen pedig maganak az oksagi térnek a reprezentacidjabdl ered. A ku-
tatok kénytelenek felosztani az oksagi teret ahhoz, hogy kutatasi stratégiakat kezdhessenek
kidolgozni."” E felosztas, barmennyire dnkényes is, egy sor olyan tovabbi megkiilonboztetés
kezdete, mely az el6allitott tudas és az azt megerdsité episztemoldgiak partikularitasahoz
vezet. Mindegyik iranyzat képes részleges tudast elallitani. Egyiitt pedig a részleges tuda-
sok nem egyesithetd pluralitasat alkotjak. Hogy vajon e viselkedések eredetének egységes
reprezentacioja lehetséges-e, az azon mulik, hogy a pluralitést létrehozo tényezék megval-
toznak-e. A pluralitds miatt még nem sziikséges ezektél megvonnunk a tudas statuszat, am
az, hogy a mai értelmezések olyan episztemoldgiai tényez6ktdl (mint példaul az oksagi tér
reprezentacioja vagy a viselkedés osztalyozasa) vagy ontoldgiaiaktdl (mint a tarsadalmi kor-
nyezet) fliggenek, amelyek a jovoben megvaltozhatnak, azt is jelenti, hogy részlegességiik és
pluralitasuk mellett egyuttal atmenetiek is.

19 Ez tehat igen hasonl6 ahhoz a helyzethez, amelyet Waters elemzése (1991) mutat be a szelekcio szintjeire és
hatdsaira vonatkozo kutatds esetében. A pluralizmus valtozatainak leirasdahoz ldsd Longino (2002a).
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Jollehet az iranyzatoknak nincsenek meg az eszkozeik arra, hogy helyességiiket a tobbivel
szemben kimutassak, a képviseldik kozott zajlo kritikai interakcioknak vannak kovetkez-
ményeik a viselkedés értelmezésére nézve. Az egyik ilyen kovetkezmény, hogy a kérdések és
kritikak hatdsara javulnak a kutatdsi eszkozok. A masodik, hogy mindegyik iranyzat korlatai
vilagossa vélnak az olyan kérdések megfogalmazasaval, amelyekre felépitésiiknél fogva nem
adhatnak valaszt. Ahogyan a tudomanyos tudas tarsadalmi megkozelitése mondja, a tudas
a kiillonb6z6 perspektivak képvisel6i kozott zajlo kritikai érintkezések soran is termelédik,
éppugy, mint a vizsgalt empirikus teriiletekkel folytatott interakci6ik soran. Ezen érintke-
zések teszik lehetévé a mddszertani eljarasok finomitasat, a fogalmak tisztazasat, s olyan
kisérletek és vizsgalatok tervezését, amelyekben a tobbiek altal kimutatott oksagi tényezdék
kontrollalhatok. Mindez tobb tudast jelent, amely raaddsul még jobb tudas is a nézépontok
sajat mércéi szerint. Hogy ez vajon jo tudas-e vagy olyan tudas, amellyel egy altalanosabb
kontextusban is érdemes rendelkezniink, az mar egy masik szinten zajlé értékeléstdl fiigg.
Ez pedig azon mulik, hogy (1) mennyire relevans mas kutatasi programok szempontjabol,
illetve mennyire tud azokhoz kapcsolédni, és hogy (2) mennyire tekinthetd relevansnak a
tarsadalmi érdekek szempontjabdl, vagyis milyen haszonnal kecsegtet. E kérdéseket, ame-
lyek egyszerre pragmatikusak, politikaiak és technikai jellegiiek, mas szempontok alapjan
kell eldonteni, mint amelyek a kiillonb6zé iranyzatok egymashoz viszonyitott empirikus
adekvatsaganak, s6t helyességének a megitélése soran érvényesiilnek.

Ko6szonetnyilvanitas

Halas vagyok Ken Watersnek, Pete McGee-nek, Steve Kellertnek és a Minnesotai Tudo-
manyfilozéfiai Kozpont altal 2002-ben, ,,Tudomanyos pluralizmus” cimen rendezett mii-
hely résztvevdinek az e dolgozathoz flizott megjegyzéseikért. Halas vagyok tovabba Steve
Fifieldnek, aki segitett a kutatasban, és a Minnesotai Egyetem gradualis iskoldjanak azért
a kutatasi tdmogatasért, amely lehetévé tette, hogy kutatasi asszisztensként alkalmazzam
a projekt ideje alatt. A cikkhez sziikséges tovabbi kutatas az Orszagos Tudomdnyos Alap
SBR9730188 szamu 0sztondijanak segitségével késziilt.
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