Köszönjük, hogy a Replikát megtiszteli a kéziratával. A szerkesztőségi munka megkönnyítése érdekében kérjük, vegye figyelembe az alábbi irányelveket.

Absztrakt és kulcsszavak

Kérjük, hogy a tanulmányhoz készítsen absztraktot hozzávetőlegesen 150-180 szó terjedelemben (mind angol és magyar nyelven). A rövid írások – például tematikus blokkok bevezetői, rövid reagálások valamely vitacikkre stb. – absztraktjának terjedelme kisebb lehet.

Az absztrakt a következő tartalmi elemekből áll: a tanulmány kérdésfeltevése, annak relevanciája, a választott eljárás (elméleti és/vagy empirikus eljárások), eredmények, következtetések.
Az absztrakt végére angol és magyar nyelven 4–6 kulcsszót kérünk.
DOI-k keresése

A doi-rendszer (info: https://www.doi.org/) a szerzőknek és a folyóiratoknak is előnyös, hiszen növeli mindkét fél láthatóságát, így hozzájárulhat a nagyobb idézettséghez. Emiatt 2018-tól a Replika is alkalmazza a doi-rendszert. 

Ez azzal a kötelezettséggel jár együtt, hogy az irodalomjegyzékeinkben feltüntessük az ott szereplő irodalmak doi-azonosítóját, amennyiben létezik. Ezért kérjük a szerzőinket, hogy a kéziratuk benyújtása előtt ellenőrizzék az irodalomjegyzék tételeit, hogy rendelkeznek-e doi-val. Mivel egyre több magyar nyelvű folyóirat is használt doi-t, érdemes nemcsak a külföldi irodalmak esetén elvégezni ezt az ellenőrzést, hanem a magyarok esetében is. Mivel egy egész lapszám esetén hatalmas munka ellenőrizni minden tanulmány bibliográfiai bejegyzését, és ez olyan többletterhet jelent a szerkesztők számára, amely a megjelenést is késlelteti, kérjük a szerzőinket, hogy maguk végezzék el az ellenőrzést.
Az alábbi honlapon ellenőrizhető a doi megléte vagy hiánya: https://search.crossref.org/. Ha beillesztjük a keresőmezőbe a szerzőt, címet, kiadja a találatokat. Amennyiben van releváns találat, a doi-másolható és beilleszthető az irodalomjegyzékbe. Kérjük, a https//-kezdetű formát illesszék be.

Hivatkozások a szövegben
A Replikában a szakirodalmi hivatkozások a főszövegben, zárójelben történnek, nem lábjegyzetben. Az alábbiakban példákat soroljuk fel az egyes esetek tisztázására.

Hivatkozás a következőképpen (Propp 1999), illetve ha szükséges, oldalszámmal (Propp 1999: 133–145).  Szerző után nincs vessző, csak szóköz. Az évszám után nem vessző, hanem kettőspont. A tól/ig típusú oldalszámos hivatkozások esetében nem kötőjel (-), hanem gondolatjel (–) szerepel.
Néha a szerző neve szerepel a mondatban, jó példa erre Heisenberg említett könyve (1925).

A zárójeles hivatkozás a mondat részeként kezeljük, ezért a mondatzáró pont nem a zárójel elé, hanem a zárójel után kerül (Propp 1999).
Két szerző esetén kötőszóval (Smith és Wesson 1958), három vagy több szerző esetében vesszővel, majd a végén éssel (Colt, Smith és Wesson 1962).

Ugyanazon szerző különböző publikációit sima vesszővel különítsük el egymástól (Luhmann 1992, 1998, 2000). Ez akkor is alkalmazandó, ha vannak oldalszámok is (Luhmann 1984: 123, 2002).

Különböző szerzőkre történő egyidejű hivatkozás esetén pontosvesszővel válasszuk el a különböző tételeket egymástól (Propp 1999; Smith és Wesson 1958). Ez akkor is alkalmazandó, ha vannak oldalszámok is (Propp 1999: 85; Smith és Wesson 1958: 34).
Vegyes esetben ugyanazon szerző különböző műveit vesszővel, míg az eltérő szerzők műveit pontos vesszővel különítsük el (Habermas 1967, 1982, 2000; Nassehi 1995, 2001). Akkor is, ha vannak oldalszámok (Habermas 1967: 67–68, 1982: 39, 2000: 13; Nassehi 1995: 93, 2001: 2).

Valamely szerző ugyanazon évben megjelent különböző publikációit a következőképpen jelöljük: évszám+kisbetűk, a szerző nevének ismétlése nem szükséges, és pontosvessző helyett sima vesszőt használjunk (Propp 1999a, 1999b, 1999c). Az oldalszámok a kisbetű és kettőspont után következnek (Propp 1999a: 23–25, 1999b: 79).
Megesik néha, hogy létezik korábbi kiadás is (Kis 1971 [1888]), s hasonlóan: fordítások esetén lehetőleg tüntessük fel az eredeti első kiadás évét (Hanssen 2016 [1957]: 49).
Idézett idézet. Néha „adott esetben ez is előfordul” (Horváth, idézi Rácz 2005: 14).

Horváth gondolatmenetét idézzük, de (mivel nem használtuk Horváth művét, csak máshol olvastunk róla) Rácz művéből idézzük. Ez elfogadható, de érdemes elkerülni, hogy a szövegben sok ilyen eset forduljon elő. Horváth esetében nem használunk évszámot, mert megtévesztő.
Szövegformázási elvek

A dokumentum egészére:

· 1-es vagy 1,5-ös sorköz.

· 2,5 cm margó mindenhol.

· Times New Roman, 12-es betűméret (kivéve lábjegyzetek, címsorok, illetve a  kiemelt idézetek, lásd alább).

szerző
címsor 1
címsor 2
Címsor 3
A címsorok alatti első bekezdések esetében, kérjük, hogy ne használjanak az első sorhoz behúzást, ahogy az ebben a bekezdésben is látható. Az ábrák, táblázatok, diagramok, kiemelt idézetek utáni első bekezdés első sora esetén szintén nem kell behúzás.
A második bekezdésektől kezdve kérjük az első sorokban a behúzás alkalmazását (ahogy itt is). Kérjük, hogy e célból ne tabulátort vagy sokszoros szóközöket használjanak, hanem a szövegszerkesztő program bekezdésre vonatkozó beállításait.
Kérjük, ha valamilyen kifejezést, fogalmat szeretne nyomatékosítani, e célból ne használjon aláhúzást vagy félkövéres kiemelést, hanem csak a dőlt formázást.

A rövidebb (maximum kb. 3–4 soros) idézetek elhelyezhetők a szövegben. A hosszabb (3–4 sort meghaladó) idézeteket érdemes a külön szedni, az ily módon kiemelt idézetek elejére és végére nem kerül idézőjel.
A kiemelt idézetek kisebb, 10-es betűmérettel rendelkeznek, illetve az egész bekezdés teste beljebb van húzva a főszöveg testéhez képet. Mivel nem szerepel a kiemelt idézet elején és végén idézőjel, ezért a kiemelt idézeten belül hagyományos idézőjelek használatosak. Vagyis „ez a megfelelő” forma (Propp 1999: 123).

Kérjük, hogy ha idézeten belül idézőjelek szerepelnének, másodlagos idézőjelként a lúdlábakat használja: „idézet »ismét idézőjelek« és így tovább” (Propp 1999: 123). A francia használattól («») eltérően a magyarban ez a sorrend helyes: »«. Kerüljük el, hogy harmadik szint is legyen, ne kelljen harmadlagos idézőjelet használni. Kerüljük el azt is, hogy az idézett szövegrészben zárójeles szakirodalmi hivatkozások szerepeljenek.
Ábrák, diagramok, táblázatok. Kérjük, minden esetben lássa el címmel és számozza az ábrákat, táblázatokat, diagramokat. Az ábrákat, táblázatokat, diagramok a cím alá külön sorba kerülnek. Alattuk pedig a forrásmegjelelölés szerepel külön sorban. A diagram, ábra, táblázat címe ne egy beszúrt képen szerepeljen, hanem szöveges legyen, mert egyébként nem szerkeszthető. Ha az ábra kép, kérjük, küldje el nekünk a képet külön is (a tördelést megkönnyíti). Célszerű jó felbontásban küldeni, hogy ne legyen szemcsés a végeredmény. Ha az ábra, diagram stb. más szoftverrel (pl. Excelben) készült, és a Wordbe csupán bemásolva lett, kérjük, az ábrát oly módon másolja be a másik programból, hogy szerkeszthető legyen (tehát az adatok is átemelésre kerüljenek az ábrával együtt). Vagy küldje el nekünk az ábra forrásaként szolgáló eredeti fájlt, amely tartalmazza az adatokat is. Kérjük, jelölje meg az ábra/táblázat forrását is. A saját szerkesztést is érdemes jelölni, pl. így: (KSH-adatok alapján saját szerkesztés). Ha a forrás egy internetes honlap, akkor a forrásmegjelölésben csak a honlap rövidített formája szerepel, lábjegyzetben pedig a teljes cím (lásd alább). A forrásmegjelölés és az ábracím végére nem kérünk pontot. Példa az ábra formátumára:

1. ábra. Hirdetés a Honolulu Advertiser-ből

[image: image1]
Forrás: Haraway (1923: 74)
2. ábra. Kapcsolatok hálója a közösségben
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Forrás: lifestylesnetwork.com

A Replika lábjegyzeteket, és nem végjegyzeteket alkalmaz. A lábjegyzetek használatához az alábbiakat kérjük. Kérjük ügyeljen arra, hogy ne legyenek olyan lábjegyzetek, amelyekben csak hivatkozások szerepelnek. A lábjegyzet célja, hogy olyan megjegyzéseket tegyünk, amelyek nem a fő gondolatmenetbe illeszkednek, hanem kiegészítő jellegűek. Ezek a „mellékes” megjegyzések természetesen tartalmazhatnak zárójelben elhelyezett hivatkozásokat. Fordítóknak: amennyiben az eredeti mű nem a főszövegbeni zárójeles hivatkozási rendszert alkalmazná, hanem a lábjegyzetelőset, szükséges átalakítani a mi formátumunkra. Tehát: a csak hivatkozásokat tartalmazó lábjegyzeteket törölni kell, a hivatkozások kerüljenek a főszövegbe a megfelelő helyre zárójelbe. Azok a lábjegyzetek maradhatnak, amelyekben ténylegesen vannak a főszövegbeli gondolatmenetet kiegészítő megjegyzések (itt a hivatkozás is maradhat zárójeles formában). Vegyes eset: ekkor a lábjegyzet elején van néhány szakirodalmi hivatkozás, majd megjegyzés (és esetleg a mellékes megjegyzéshez kapcsolódó hivatkozások). Ekkor a lábjegyzet elején található hivatkozások felkerülnek a főszöveg megfelelő helyére zárójeles hivatkozásként, a lábjegyzetbeli megjegyzés (az esetleges hivatkozásaival együtt) marad a lábjegyzetben. A lábjegyzetben maradó hivatkozások zárójeles formában szerepeljenek. Mivel a lábjegyzetes hivatkozási rendszerben a bibliográfiai adatok is a lábjegyzetben szerepelnek, és mivel az átalakítás során csak a szerzőre, évszámra, oldalszámra vonatkozó adatok maradhatnak a zárójelben, szükséges a dokumentum végén létrehozni a hivatkozott irodalmak jegyzékét a megfelelő formátumban (lásd alább).
Az irodalomjegyzék formai követelményei
Hivatkozott irodalom
· Nem Irodalom, Bibliográfia, hanem Hivatkozott irodalom.
· Kérjük, csak azok a tételek kerüljenek a bibliográfiába, amelyekre ténylegesen történt hivatkozás. És fordítva: ügyeljünk arra, hogy minden olyan irodalom szerepeljen a bibliográfióban, amelyre történt hivatkozás.

Monográfia

· Becker, Howard S. (1982): Art Worlds. Berkeley: University of California Press.

· Évszámot tartalmazó zárójel után kettőspont (nem vessző és nem is csupán szóköz)

· A cím dőlttel.

· Kiadás helye: Kiadó.
Tanulmány tanulmánykötetben 

Bourdieu, Pierre (1981 [1980]): Men and Machines. In Advances in Social Theory and Methodology. Toward an Integration of Micro- and Macro-Sociologies. Karin Knorr-Cetina és Aaron V. Cicourel (szerk.). Boston, MA: Routledge, Kegan Paul, 305–315.

· In után csak szóköz (nincs kettőspont).

· Ez a tanulmány megjelent már korábban is, az eredeti megjelenési dátumot kapcsos zárójelben jelöljük (fordításoknál: első megjelenési dátum az eredeti nyelven). A főszövegbeli zárójeles hivatkozásokban és a lábjegyzetes hivatkozásokban is jelölni kell ezt az évet a kapcsos zárójelben.
· Tartalmazó tanulmánykötet címe kurzívan (ez a főegység), utána szerkesztő(k), kiadás helye és kiadó, majd oldalszámok a végén.

· Szerkesztők neve abban asorrendben, ahogy általában használják (külföldi személy esetében keresztnév+családnév).

Folyóiratban megjelent tanulmány
Cascone, Kim (2000): The Aesthetics of Failure. Post-Digital Tendencies in Contemporary Computer Music. Computer Music Journal 24(4): 12–18. 

· A folyóirat címe dőlttel.

· Folyóirat címe után nincs vessző, pont stb., csak szóköz.

· Évfolyam és szám arab számokkal.
· Nem Vol., No., hanem csak számok a fenti módon.
· A folyóirat évfolyama az első szám, utána zárójel, nincs köztük szóköz.

· A zárójelben az szerepeljen, hogy az adott évfolyam hányadik száma.

· Itt: 24. évfolyam 4. száma: 24(4):

· A cikk címe után és a folyóirat neve között nincs In

· Az évfolyam/szám típusú adatok megtalálásában (magyar tanulmányok esetén) nagy segítség a http://matarka.hu keresője. Kérjük, kétség vagy hiányos adatok esetén használják.
· Külföldi folyóiratos publikációk adatainak kikeresése esetén a Google keresőjét ajánljuk.
· Kérjük, ne adjanak le hiányos adatokkal kéziratokat
Folyamatos számozású folyóiratok
Bourdieu, Pierre (2010 [1979]): A habitus és az életstílusok tere. Replika (72): 49–94.

· Vannak olyan folyóiratok, amelyek nem az évfolyam/szám típusú számozást használják, hanem a folyamatosat.

· Itt pl. az összesen 72. Replika-számról van szó.

· Az ilyen esetekben a szám zárójelbe kerül.

· (Hasonlóan: Századvég, Café Bábel, Annual Review of Sociology stb.)

Oldalszámok összekötése esetén gondolatjel

Frith, Simon (1987): Copyright and the Music Business. Popular Music 7(1): 57–75.

Konferencia-előadás az irodalomjegyzékben
Prior, Nick (2006): OK Computer. Mobility, Software and the Laptop Musician. (Konferencia-előadás: Information, Communication and Society. 2016. április 12., University of York, York, Egyesült Királyság.) Interneten: URL.

Szerkesztők jelölése a tanulmánykötetek esetében

Regev, Motti (1989): The Field of Popular Music in Israel. In World Music, Politics and Social Change. Simon Frith és Peter Hamilton (szerk.). Manchester: Manchester University Press, 143–155.

· A keresztnév/családnév abban a sorrendben szerepeljen, ahogy az megszokott az adott nyelvben.

· Tehát angolszász, német, francia stb. szerzők: keresztnév + családnév

· Vagyis a fenti esetben kerüljük el a Családnév, Keresztnév formát, tehát ezt: 
World Music, Politics and Social Change. Frith, John és Hamilton, Peter 
(szerk.).

Két vagy több szerző az irodalomjegyzékben

Ryan, John és Richard A. Peterson (1982): The Product Image. The Fate of Creativity in Country Music Songwriting. In Individuals in Mass Media Organizations. James S. Ettema és D. Charles Whitney (szerk.). Beverly Hills, CA: Sage, 11–32.

Ryan, John, Richard A. Peterson és John Smith (1982): The Product Image. The Fate of Creativity in Country Music Songwriting. In Individuals in Mass Media Organizations. James S. Ettema és D. Charles Whitney (szerk.). Beverly Hills, CA: Sage, 11–32.

· Két szerző esetén és, kettőnél több szerző esetén vessző(k), majd az utolsó szerző előtt és.

· Külföldi szerzők esetében az első szerzőnél családnév elöl, utána keresztnév; az utána következőknél azonban keresztnév + családnév.
· Raw, Johannes, Silvia Waldner, Helmut Sinnestein és Hannah Wolfsen (1972):
DOI az irodalomjegyzékben

Bowring, Finn (2015): The Individual and Society in Durkheim: Unpicking the Contradictions. European Journal of Social Theory 19(1): 21–38. DOI: https://doi.org/10.1177/1368431015585042.

· Kérjük, ellenőrizze, hogy az irodalomjegyzékben szereplő irodalmak rendelkeznek-e doi-val. https://search.crossref.org/ 

· A doi-k ellenőrzése különösen fontos a külföldi irodalmak esetében, de egyre több magyar folyóirat is használ már doi-t, ezért a magyar tanulmányok ellenőrzését is javasoljuk.

· Ahol van doi, kérjük a beszúrását a fent látható módon. 
· Kérjük, a doi https://-sel kezdődő teljes formáját használja.

Internetes hivatkozás

Stubbs, David (2003): Autechre. The Futurologists. The Wire (230): 28–33 (április). Interneten: http://www.deelan.com/music/autechre/wire-230.htm (letöltve: 2008. július 12.).
· Ez a forma azon esetek számára van fenntartva, ahol nincs doi.

További példák
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Chandler, Alfred D. (2005): Inventing the Electronic Century. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Cox, Christoph és Daniel Warner (2004): Audio Culture. Readings in Modern Music. London: Continuum.

Davis, Erik (2002): Songs in the Key of F12. Wired 10(5). Interneten: http://www.wired.com/wired/archive/10.05/laptop_pr.html (letöltve: 2005. október 5.).
DeNora, Tia (2000): Music in Everyday Life. Cambridge: Cambridge University Press.

Finney, Tim (2001): Set the Controls for the Heart of the Sum. Interneten: http://www.freakytrigger.co.uk/setthecontrols.html (letöltve: 2007. november 3.).

Frith, Simon (1996): Performing Rites. On the Value of Popular Music. Oxford: Oxford University Press.

Friz, Anna (2004): Heard but Unscene. Women in Electronic Music. Cut-Up 3(20). Interneten: http://www.cut-up.com/news/detail.php?sid=334 (letöltve: 2005. október 5.).

Giddens, Anthony (1984): The Constitution of Society. Polity: Cambridge.

Gregory, Gene (1985): Japanese Electronics Technology. Enterprise and Innovation. New York: John Wiley.

Hennion, Antoine (1997): Baroque and Rock. Music, Mediators and Musical Taste. Poetics 24(6): 415–435. DOI: https://doi.org/10.1016/s0304-422x(97)00005-3.
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Jenkins, Richard (1992): Pierre Bourdieu. London: Routledge.
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Roads, Curtis (2004): Microsound. Cambridge, MA: MIT Press.

Sangild, Torben (2004): Glitch. The Beauty of Malfunction. In Bad Music. Chris J. Washburne és Maiken Derno (szerk.). London: Routledge, 257–274. DOI: https://doi.org/10.4324/9780203309049_chapter_12.
Small, Christopher (1998): Musicking. The Meanings of Performing and Listening. Middletown: Wesleyan University Press.

Saarov, Martin, Trevor Herbert és Richard Middleton (2003): The Cultural Study of Music. London: Routledge.

Sterne, Jonathan (2003): Bourdieu, Technique and Technology. Cultural Studies 17(3–4): 367–389. DOI: https://doi.org/10.1080/0950238032000083863a.
Théberge, Paul (1997): Any Sound You Can Imagine. Hanover: Wesleyan University Press.

Thornton, Sarah (1995): Club Cultures. Music, Media and Subcultural Capital. Cambridge: Polity.
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� http://lyfestylesnetwork.com/content/uploaded/analysis/2015/ajUeG13lvX.html (letöltve: 2016. január 8.).
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